Sygn. akt: KIO 660/24
POSTANOWENIE
z dnia 14 marca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwolawczego w dniu 14 marca 2024
roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 lutego 2024 roku przez
wykonawce R.R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
»KAMA’ R.R. z siedzibg w Mystakowicach (Odwotlujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat Karkonoski, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze
przy udziale wykonawcow zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
1)S.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg REHMED S.K. z siedziba w Przesiece,
2)SPOLKA MIESZKANIOWA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Kamiennej Gorze
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujacego - R.R.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,KAMA” R.R. z
siedzibg w Mystakowicach;

3.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy

ztotych zero groszy) stanowigcej kwote nadptaconego wpisu na rzecz Odwolujagcego - R.R. prowadzacego

dzialalno$s¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KAMA” R.R. z siedzibg w

Mystakowicach;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca..........c.cccevvninnnnns

Sygn. akt KIO 660/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy:Powiat Karkonoski, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Starostwo Powiatowe w Jeleniej
Gorze, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci wiekszej od progdéw unijnych pn.:
»<Zimowe utrzymanie droég powiatowych na terenie Powiatu Karkonoskiego”.

W dniu 28 lutego 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 515 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zmianami)
zwanej dalej ,ustawa Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca R.R. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KAMA” R.R. z siedzibg
w Mystakowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”), odwotanie wniesiono w zakresie czesci | i czesci Il zambwienia.

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania jednoczesnie wyboru ofert najkorzystniejszych we
wszystkich czesciach zamoéwienia, co wyeliminowato mozliwos¢ dokonania weryfikacji spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu przez Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty na wiecej niz jedng czes¢ zamowienia, przez co dokonany wybér
jest wadliwy i naruszajacy zasade uczciwej konkurencji — art. 16 ustawy Pzp;

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia w Czesci | oferty zlozonej przez REHMED
S.K. z siedzibg w Przesiece,

w sytuacji, gdy tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — nie obejmuje czynno$ci usuniecia
(sprzatniecia) zanieczyszczen pozimowych z jezdni, chodnikéw

i poboczy oraz studzienek deszczowych, $ciekowych po zakonczeniu sezonu zimowego oraz posiada razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia w Czesci Il oferty ztozonej przez Spotke
Mieszkaniowg Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kamiennej Gorze

w sytuacji, gdy tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — nie obejmuje czynno$ci usuniecia
(sprzatniecia) zanieczyszczen pozimowych z jezdni, chodnikéw

i poboczy oraz studzienek deszczowych, $ciekowych po zakonczeniu sezonu zimowego oraz posiada razgco



niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

4 Art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru wymienionych ofert.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru ofert w Czesci nr: |, |l
zamoOwienia , podjecia czynnosci zaniechanych oraz nowej czynnosci oceny ofert oraz jednoczesnego wyboru oferty
najkorzystniejszej w kazdej czesci.

Zamawiajgcy dnia 19 lutego 2024 roku na platformie e-zamoéwienia zamiescit informacje o wyniku postepowania i
wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr:

I, I, 1 VI zamowienia. Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Odwotujacy uiscit wpis w wysoko$ci 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziestu tysiecy ziotych zero groszy) na rachunek UZP i prawidtowo przekazat Zamawiajgcemu kopie
odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu dowotania, gdyz jego oferta jest najkorzystniejsza wg
przyjetych kryteribw oceny ofert, powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg , za$ naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisébw ustawy Pzp powoduje po stronie Odwolujgcego szkode. Nie przeczy temu okoliczno$¢, ze oferta
Odwolujgcego przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na finansowanie zamowienia.
Fakt, iz cena oferty Odwolujgcego przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, nie pozbawia wykonawcy dostepu do $rodkéw ochrony prawnej. Ewentualne czynnosci Zamawiajgcego,
ktére mogtyby zosta¢ podjete
w przysztosci, a ktére zmierzatyby do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, na ten moment
stanowig jedynie czynnosci czysto hipotetyczne, zalezne nie tylko od wyniku postepowania odwotawczego, ale takze
mozliwosci zwiekszenia przez Zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, a jako takie nie
rzutujg na spetnienie materialnoprawnych przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp
(tak wyrok KIO z dnia 17.03.2023 roku sygn. Akt KIO 613/23).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci,
odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkdédw ochrony prawnej
wskazany w tresci ztozonego odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujacy
Wykonawcy:

1)S.K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg REHMED S.K. z siedzibg w Przesiece,
2)SPOLKA MIESZKANIOWA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Kamiennej Gorze.

Izba uznata zgtoszenia za skuteczne i dopuscita wykonawcow jako Przystepujacych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej przedstawit obszerng argumentacje przemawiajgcg w
jego ocenie za oddaleniem odwotania w catosci.

Odwotujacy, w dniu 13 marca 2024 roku, dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy przed lzbg
na 14 marca 2024 roku, zfozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w cato$ci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania
zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnigciu odwotania uznac nalezy
za oSwiadczenie najdalej idgce ziozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce na dzien przed data, na ktérg zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron i uczestnikéw postepowania, przed jej otwarciem, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrécic 90%
kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy Pzp.

Jednoczesnie na podstawie paragrafu 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, I1zba nakazata zwrot kwoty 15 000,00 zt wpisu nadptaconego
przez Odwotujgcego. Zgodnie
z przywotang regulacjg, Odwolujgcy, ktéry w ramach tego samego postepowania odwotawczego wniést odwotanie od
czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego zwigzanych



z wiecej niz jedng czescig zamowienia objetego postepowaniem o udzielenie zamowienia,
w ktérym dopuszczono mozliwo$¢ sktadania ofert cze$ciowych, uiszcza jeden wpis.
Przewodniczaca:



