Sygn. akt: KIO 652/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 14 marca 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2024 r. przez
wykonawce Remondis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Gmine £ack — Gminny Zaktad Komunalny w tacku
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: NOVUM-PLUS
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonce, EKO-ERDE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Markach

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawce Remondis Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 652/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina £ack — Gminny Zaklad Komunalny w t.gcku- prowadzi postepowanie, o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest odbiér, transport i zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osadéow
Sciekowych z oczyszczalni Sciekdw w tacku i oczyszczalni Sciekdw w Zazdzierzu.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 lutego 2024 r. wykonawca Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Plocku wniést odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w zamoéwieniu, a dotyczacych:

1.czynnosci oceny ofert w zamoéwieniu oraz wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm: Novum-
Plus Sp. z o.o.(Lider), ul. Lipowa 2 A, 05Q20 Zielonka oraz EkaErde Sp. z o.0.(Partner), ul, Lisa Kuli 25, 05-270 Mart
(dalej tgcznie jako: ,Konsorcjum”),

2.btednej ocenie oferty wyjasnien z art. 224 ustawy P.z.p., tj. wyjasnien ws. ceny lub kosztu ztozonych przez Konsorcjum
w dn. 5.02.2024 r. oraz 13.02.2024 r. oraz zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskag cene i koszt
oraz jako oferty sprzecznej co do tre$ci z warunkami zamowienia,

3.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu — ewentualnie
zaniechania wezwania Konsorcjum do prawidlowego zfozenia, wzglednie uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w postaci wykazu os6b stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. pkt 8 oraz art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene i koszt,



2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum podczas, gdy Konsorcjum nie wykazato spemienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie:

1) posiadania minimum 1 koordynatora umowy,

2) doswiadczenia zawodowego poszczegolnych pracownikow, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do odrzucenia tej
oferty jako niespetniajgcej warunkdéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie, w razie stwierdzenia braku podstaw do
uwzglednienia zarzutu z ust. 2 powyze;j:

3. art. 239 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, podczas gdy Konsorcjum nie wykazato w wykazie osob stanowigcym zatgcznik nr
9SWz

1) posiadania minimum 1 koordynatora umowy,

2) doswiadczenia zawodowego poszczegolnych pracownikdéw, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wezwanie
Konsorcjum do ztozenia, wzglednie do uzupetnienia tego podmiotowego srodka dowodowego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Konsorcjum ze wzgledu na to, ze zawiera tazgco niskg ceng i
koszt oraz zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie, w razie
nieuwzglednienia ww. wniosku:

3.wezwanie Konsorcjum do prawidtowego ztozenia, wzglednie uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w
postaci wykazu oso6b stanowigcego zatgcznik nr 9 SWZ,

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: NOVUM-PLUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonce, EKO-ERDE Spédtka z ograniczor
odpowiedzialnoscig w Markach.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2024 roku zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania
na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uniewaznit czynnosS¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, przekazat Krajowej Izby Odwotawczej pismo informujgce o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i okazat stronie internetowg, na ktérej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, gdzie w dniu 14 marca 2024 roku zamieszczono informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, |Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba



umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajacy uniewaznit czynnos¢, ktorej dotyczg zarzuty odwotania. Woéwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze
podstawa faktyczna zarzutu przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pzp. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.



