Sygn. akt: KIO 630/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r.
przez wykonawce SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Telewizje Polskg S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 630/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Telewizja Polska S.A. w likwidacji — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Usfugi
planowania i zakupu mediéw na potrzeby reklamy publicznej Telewizji Polskiej S.A., w okresie 12 miesiecy. Wartos¢

zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 144-457181.

W dniu26 lutego 2024 r. wykonawca SIGMA BIS S.A. wni6ést odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
wykazu ustug, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, przez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidziec;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wykazu ustug, zgodnie z pkt 10.5
SWZ, w sytuacji gdy Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 272/24 nakazata Zamawiajgcemt
dokonanie powyzszej czynno$ci;

3)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
wezwania Odwolujacego do ztozenia wykazu ustug oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujagcy wskazal, ze 19 Ilutego 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania, podajac, ze w zwigzku z podjeciem 27 grudnia 2023 r. uchwaty Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Spotki w sprawie rozwigzania Spotki Telewizja Polska S.A. oraz otwarcia jej likwidacji, Zamawiajgcy jest zobowigzany
zoptymalizowaé koszty prowadzonej dziatalnosci. Wedlug Zamawiajgcego, sytuacja zwigzana z postawieniem Spoiki



Telewizja Polska S.A. w stan likwidacji spetnia wskazane przestfanki umozliwiajgce zastosowanie przepiséw ustawy Pzp
dotyczgcych uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz ewentualna realizacja
zamowienia (w zaplanowanym zakresie wskazanym we Wzorze umowy) w obecnym stanie rzeczy skutkowataby dla
Zamawiajgcego nabyciem ustug, ktére nie sg juz niezbedne dla efektywnego i racjonalnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym — prowadzitoby do wydatkowania Srodkéw w sposdb nieuzasadniony, co w dalszej
kolejnosci musiatoby doprowadzi¢ do znacznych szkdéd majgtkowych, a planowany efekt stuzacy realizacji interesu
publicznego nie zostatby osiggniety. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu interes publiczny jest
na tyle istotny, iz musi by¢ postawiony ponad indywidualnymi interesami uczestnikow postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego, okreslone art. 255 pkt 5 ustawy Pzp przestanki uprawniajgce Zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia nie zostaty spetnione. Odwotujgcy zaznaczyt, ze przestanki te
muszg by¢ spetnione kumulatywnie, aby moc skutecznie uniewazni¢ postepowanie. Podnidst, ze zamawiajgcy jest
zobowigzany do uniewaznienia postepowania w sytuacji spetnienia przestanek art. 255 pkt 5 ustawy Pzp i nie moze
odstgpi¢ od wykonania tej czynnosci, co oznacza, ze przepis ma charakter sankcyjny i obligatoryjny. Ponadto
Odwolujacy podkreslit, Ze przestanki uniewaznienia postepowania nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Przepisy
dotyczgce uniewaznienia postgpowania majg bowiem charakter wyjatku, gdyz celem postepowania o udzielenie
zamowienia — jak wynika z definicji ustalonej w art. 7 pkt 18 ustawy Pzp — jest wytonienie wykonawcy i zawarcie z nim
umowy w sprawie zamowienia publicznego, co oznacza ze przepisy o charakterze wyjatku od reguty podlegajg wykfadni
restrykcyjnej.

Odwolujgcy podnidst, ze przestankami wymaganymi przez art. 255 pkt 5 ustawy Pzp sa: istotna zmiana
okolicznosci, brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzieleniu zaméwienia oraz brak mozliwosci
wczesniejszego przewidzenia tej sytuacji. Przestanki zmiany okolicznosci oraz braku interesu publicznego w
prowadzeniu postgpowania lub udzielenia zamdwienia powinny by¢ poftaczone wystgpieniem adekwatnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Oznacza to, ze brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia
zamowienia jest rezultatem nieprzewidywalnej zmiany okolicznosci o istotnym charakterze.

W ocenie Odwotujgcego, w informaciji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy nie wykazat wystgpienia
przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania. W momencie uniewaznienia postepowania nie
nastgpita istotna zmiana okolicznosci, ktorej nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Nieprzewidywalno$¢ zmiany
okolicznosci ma miejsce wtedy, gdy zmiana nastepuje wbrew zwyczajnemu biegowi rzeczy, ktérego nalezatoby
racjonalnie oczekiwac. Co do zasady zatem sg to okoliczno$ci niezalezne od zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego
nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy dopiero w dniu uniewaznienia postepowania dowiedziat sie o istotnej zmianie
okolicznosci, ktéra uzasadniaty uniewaznienie postepowania. Zamawiajgcy dopiero 19 lutego 2024 r. powotat sie na
uchwate 27 grudnia 2023 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoétki w sprawie rozwigzania Spotki Telewizja
Polska S.A. oraz otwarcia jej likwidacji. W jego ocenie okoliczno$¢ ta jest wystarczajgca do uniewaznienia postepowania
z uwagi na konieczno$¢ zoptymalizowania kosztow prowadzenia dziatalnosci. Jednakze ani podjeta uchwata ani
optymalizacja kosztéw dziatalnosci TVP nie uzasadnia czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego, a z calg pewnoscig
nie uzasadnia okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ oraz interesu publicznego.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy w trakcie ostatniego postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 272/24,
nie podniost okolicznosci dotyczacej koniecznosci uniewaznienia postepowania. Wrecz przeciwnie — bronit podjetych
czynnosci, w tym zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Okolicznosci, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy —
podjecie uchwaly w sprawie rozwigzania TVP i otwarcia likwidacji spotki -istniaty zarbwno na dzien odrzucenia oferty
Odwolujacego tj. 16 stycznia 2024 r., wniesienia przez Odwotujgcego odwotania, tj. 26 stycznia 2024 r., posiedzenia i
rozprawy w sprawie KIO 272/24 .13 lutego 2024 r., jak i wydania orzeczenia KIO 272/24 {j. 16 lutego 2024 r.
Zamawiajgcy w toku ostatniego postepowania odwotawczego nawet nie wspomniat, ze znajduje sie w stanie likwidaciji,
tym bardziej nie wspomniat 0 mozliwosci uniewaznienia postepowania, mimo ze wiedziat o podjetej uchwale, otwarciu
likwidacji i obowigzku optymalizacji kosztow prowadzonej dziatalnosci.

Zdaniem Odwotujgcego, likwidacja Zamawiajgcego oraz koniecznos¢ zoptymalizowania kosztow prowadzonej
dziatalnosci stanowi wylgcznie interes ekonomiczny Zamawiajgcego, ktory nie moze by¢ utozsamiany wylgcznie z
interesem ekonomicznym Zamawiajgcego. O ile zamawiajgcy winni dokonywaé wydatkdéw w sposob racjonalny, co
weryfikujg organy kontrolne w ramach swojej kompetenciji, to jednak czym innym jest uniewaznienie przetargu, kiedy
realizacja zamowienia nie lezy w interesie publicznym, a czym innym jest decyzja o koniecznosci zoptymalizowania
kosztéw prowadzonej dziatalnosci. Skoro przedmiotem zamowienia sg ustugi planowania i zakupu mediéw na potrzeby
reklamy publicznej TVP, to interes publiczny wymaga szerszego spojrzenia, niz sytuacja ekonomiczna Zamawiajgcego,
poprzez og6t negatywnych skutkow, jakie niesie za sobg odstgpienie od zamoéwienia. Nie tylko niezrozumiatym, ale



przede wszystkim w zaden sposédb niewykazanym pozostaje twierdzenie, ze ,planowany efekt stuzgcy realizacji interesu
publicznego nie zostatby osiggniety”. Odwotujgcy powotat sie na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 1997 r.,
zgodnie z ktorg za interes publiczny nalezy uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych
ogotowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzgdku publicznego.
Wskazat réwniez na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2002 r., w ktérym Sad uznat, ze dopiero
wykazanie, ze wykonanie zamowienia bedzie godzi¢ w interes publiczny, moze powodowac, ze srodki nie powinny by¢
wydane, a zamowienie nie powinno by¢ udzielone. Ponadto nie zawsze interes publiczny musi przewazac¢ nad interesem
indywidualnym. Aby taka sytuacja miata miejsce, interes publiczny musi by¢ na tyle istotny, ze niezbedne jest jego
postawienie przed indywidualnym interesem uczestnikow postepowania. Odwotujacy podkreslit, ze nie jest zatem
mozliwe utozsamianie przez Zamawiajgcego interesu publicznego z koniecznoscig zoptymalizowania kosztow
dziatalnosci, a o tym, ze wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, nie przesgdza wytgcznie mozliwos¢
zmniejszenia wydatkéw albo brak srodkéw finansowych na realizacje zamowienia.

Odwolujacy podniost, ze zgodnie z § 4 ust. 2 wzoru umowy, tagczna maksymalna naleznosc¢ i wynagrodzenia, o
ktérych mowa w ust. 1 nie moze przekroczy¢ okreslonej kwoty, co oznacza, ze Zamawiajgcy uprawiony jest do
wydatkowania srodkéw finansowych w maksymalnej wysokosci okreslonej w umowie, jednak warto§¢ zamowienia moze
by¢ zawsze mniejsza. Wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy uzalezniona jest od faktycznej liczby i rodzaju zlecen
wygenerowanych przez Zamawiajgcego, zatem mozliwos¢ wydatkowania Srodkdow w mniejszej wysokosci na podstawie
umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia wpisuje sie w koniecznoS¢ optymalizacji kosztow prowadzonej
dziatalnosci, na ktérg powoluje sie Zamawiajgcy. Uniewaznienia postepowania z przyczyn wskazanych przez
Zamawiajgcego, jest — zdaniem Odwotujgcego — irracjonalne z tego wzgledu, ze interes publiczny oznaczatby
konieczno$¢ zaprzestania w ogole nabywania ustug bedgcych przedmiotem postepowania. Biorgc pod uwage biezaca
dziatalno§¢ Zamawiajgcego nie mozna uznac, ze jego forma organizacyjno-prawna ma znaczenia dla realizacji ustug
tozsamych z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy, pomimo otwarcia likwidacji spétki, caly czas realizuje ustugi
planowania i zakupu mediéw. Ponadto Odwotlujacy podniost, ze z uzasadnienia informacji o uniewaznieniu postepowania
nie wynika, ze przestanki zmiany okolicznoSci oraz braku interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub
udzielenia zamoéwienia sg ze sobg potgczone wystgpieniem adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Odwotujacy zaznaczyt, ze w wyroku KIO o sygn. akt KIO 272/24 Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie
Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu usiug, zgodnie z pkt 10.5 SWZ.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postgpowania wskazat, ze uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy nie wezwat go jednak do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, co oznacza, ze nie wykonat wyroku KIO i naruszyt przepis art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. W konsekwencji podniesionych w odwotaniu uchybien, Zamawiajgcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, co narusza art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przesfanki korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z § 1 wzoru umowy:

1. Przedmiotem Umowy jest $wiadczenie przez Wykonawce ustug planowania i zakupu mediow na potrzeby reklamy
Zamawiajgcego, z wykorzystaniem Srodkdw finansowych Zamawiajgcego.

2. Zakres $wiadczenia ustug planowania i zakupu mediéw obejmuje:

a. wykonywanie ustug z zakresu planowania, zakupu, organizacji/realizacji i raportowania z przeprowadzonych kampanii
reklamowych Zamawiajgcego w nastepujgcych kanatach komunikacji marketingoweyj: radio, prasa, outdoor, internet, kino i
innych wskazanych przez Zamawajgcego;

b. wykonywanie, wedfug projektu Zamawiajgcego, druku nosnikdw outdoor — w oparciu o zaakceptowane media plany i



przekazane Wykonawcy pliki elektroniczne umoZzliwiajgce druk;

c. przeformatowanie i produkcje internetowych form reklamowych — w oparciu o zaakceptowane media plany;
d. zlecanie ustug ad-servingowych na potrzeby realizacji kampanii reklamowych w internecie;

e. monitoring, raportowanie i zarzadzanie zmiang.

W dniu 25 stycznia 2024 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Izby odwotanie wobec czynnosSci odrzucenia jego
oferty. Wyrokiem z 16 lutego 2024 r. (sygn. akt: KIO 272/24) Krajowa Izba Odwolawcza czeSciowo uwzglednita
odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego, wezwanie
Odwolujacego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. wykazu
ustug, zgodnie z pkt 10.5 SWZ oraz okonanie ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z 19 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Sigma BIS S.A. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, przedstawiajgc nastepujace uzasadnienie tej
czynnosci:

(-..) W zwigzku z faktem, iz w dniu 27 grudnia 2023 r. zostata podjeta uchwata Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Spéitki w sprawie rozwigzania Spoétki Telewizia Polska S.A. oraz otwarcia jej likwidacji, Zamawiajgcy jest zobowigzany
zoptymalizowac koszty prowadzonej dziatalno$ci. Niewatplivie sytuacja zwigzana z postawieniem Spdiki Telewizjia Polska
S.A. w stan likwidacji spetnia wskazane przestanki umozliviajgce zastosowanie przepisow ustawy Pzp dotyczacych
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, poniewaz ewentualna realizacja zamowienia (w
zaplanowanym zakresie wskazanym we Wzorze umowy) w obecnym stanie rzeczy skutkowataby dla Zamawajgcego
nabyciem ustug, ktére nie sg juz niezbedne dla efektywnego i racjonalnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a tym
samym — prowadzifoby do wydatkowania Srodkéw w sposob nieuzasadniony, co w dalszej KkolejnoSci musiatoby
doprowadzi¢ do znacznych szkdéd majgtkowych, a planowany efekt stuzacy realizacji interesu publicznego nie zostatby
osiggniety. W przedmiotowym postepowaniu interes publiczny jest na tyle istotny, iz musi by¢ postawiony ponad
indywidualnymi interesami uczestnikow postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Uniewaznienie postepowania na tej podstawie
prawnej jest zatem mozliwe w sytuacji facznego zaistnienia nastepujgcych przesfanek: wystgpienia istotnej zmiany
okolicznosci, niemozliwej wczesniej (tj. przed wszczeciem postepowania) do przewidzenia oraz skutku tej zmiany,
polegajgcego na tym, Zze prowadzenie postepowania lub udzielenie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym.
W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki uniewaznienia postepowania, okre$lone
W powyzszym przepisie ustawy.

Jak wskazat Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania, czynno$¢ ta uzasadniona jest
postawieniem spotki Telewizja Polska S.A. w stan likwidacji i koniecznoscig zoptymalizowania kosztéw prowadzonej
dziatalno$ci. Zaistnienie takiej sytuacji stanowi — zdaniem Izby — istotng zmiane okolicznosci, ktdrej nie mozna byto
wczesniej przewidzie¢. Zamawiajgcy w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania (lipiec 2023 r.) nie miat zadnych
podstaw przewidywaé zaistnienia takiej sytuacji finansowej i prawnej, w jakiej znalazt sie jeszcze przed zakonczeniem
postepowania. Trudno bowiem zaklada¢, ze Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage mozliwosé wystgpienia tak
bezprecedensowych zdarzen, jak postawienie publicznej telewizji w stan likwidacji, zawetowanie przez Prezydenta RP
ustawy okotobudzetowej przewidujgcej przyznanie Zamawiajgcemu rekompensaty z tytulu grup spotecznych
zwolnionych z opfacania abonamentu radiowo-telewizyjnego, czy tez wstrzymanie przez Krajowg Rade Radiofonii
i Telewizji wyptaty Srodkédw abonamentowych. Zauwazenia wymaga, ze wszystkie powyzsze okolicznosci sg faktami
notoryjnymi, niewymagajgcymi szczegdlnego wykazywania przez Zamawiajgcego na potrzeby uniewaznienia
postepowania. Okolicznosci te spowodowaly, ze Telewizja Polska S.A. znalazta si¢ w sytuacji nadzwyczajnej, jakiej
nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci i ostroznosci nie sposéb byto przewidzie¢.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze powyzsza zmiana okolicznosci byta nie tylko niemozliwa do przewidzenia, ale
réwniez miata charakter istotny. Jak wskazat Zamawiajgcy, sama rekompensata z tytutu grup spotecznych zwolnionych z
optacania abonamentu radiowo-telewizyjnego stanowi blisko 60% budzetu spétki, a pozbawienie jej tej rekompensaty, w
potaczeniu z wstrzymaniem przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji wyptaty srodkéw abonamentowych, spowodowato



utrate srodkéw stanowigcych ok. 75% tego budzetu. Jest to bez watpienia sytuacja uniemozliwiajgca zaspokajanie
niezbednych potrzeb Zamawiajgcego i prowadzgca do probleméw z ptynnoscig finansowa, co potwierdza przedstawiona
w postepowaniu odwotawczym informacja o stanie zobowigzan przeterminowanych.

Za chybiong Izba uznata argumentacje Odwotujgcego, ktory probowat wykazac¢ niezasadno$¢ uniewaznienia
postepowania powotujgc sie na to, ze o istotnej zmianie okolicznosci Zamawiajgcy dowiedziat sie znacznie wczesniej,
gdyz uchwata Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spdtki w sprawie rozwigzania Spotki Telewizja Polska S.A. oraz
otwarcia jej likwidacji zostata podjeta 27 grudnia 2023 r. Odwotujgcy podnosit, ze mimo tej wiedzy Zamawiajgcy w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 272/24 nie powotywat sie na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania.
Odnoszac sie do tej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze fakt, iz Zamawiajgcy bronit we wczesniejszym postepowaniu
odwotawczym podjetych czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej nie
moze SwiadczyC o nieprawidtowosci pdzniejszego uniewaznienia postepowania. Nie jest bowiem tak, ze juz z dniem
podjecia uchwaty o postawieniu spotki w stan likwidacji Zamawiajgcy miat lub powinien mie¢ wiedze o koniecznosci
uniewaznienia postepowania. Podkreslenia wymaga, ze likwidacja spotki kapitatowej nie jest zdarzeniem jednorazowym,
ale procesem roztozonym w czasie, wymagajgcym analiz i ocen, na biezgco aktualizowanych wraz z postepami tego
procesu i ujawnianiem sie skutkdw zmian w sytuacji prawnej i finansowej. Trudno zaktada¢, ze juz w dacie podjecia
uchwaty w sprawie likwidacji spétki lub bezposrednio po tej dacie Zamawiajgcy powinien mie¢ cato$ciowy obraz swojej
sytuacji i doj$¢ do wniosku o koniecznosci uniewaznienia postepowania. Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze decyzje
takie, jak bedgca przedmiotem odwotania, w okolicznosciach, w jakich znalazta sie Telewizja Polska S.A., muszg by¢
poprzedzone stosownymi analizami czy audytami i usprawiedliwione jest sukcesywne podejmowanie tych decyzji, w
miare postepu takich procesow. Jak wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, do dnia uniewaznienia
przedmiotowego postepowania uniewaznit on jeszcze 5 innych postepowan, a szereg wewnetrznie uruchomionych (nie
wszczetych) postepowan anulowat lub wstrzymat, przy czym fgczna wartos¢ takich postepowan opiewa na kwote 236
min zt brutto. Powyzsze zostalo potwierdzone ziozonymi przez Zamawiajgcego zestawieniami postepowan
uniewaznionych oraz anulowanych lub wstrzymanych. Ponadto, nie mozna poming¢ faktu sukcesywnego pogarszania
sie sytuacji finansowej Zamawiajgcego po podjeciu uchwaty w sprawie likwidacji spotki. Po pierwsze, 7 lutego 2024 r. (a
wiec ponad miesigc po postawieniu spdtki w stan likwidacji i na kilka dni przed rozprawg w sprawie o sygn. akt KIO
272/24) Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wstrzymata wyptate $rodkéw abonamentowych. Podjecie takiej decyzji przez
KRRIT jest faktem powszechnie znanym i niekwestionowanym przez Odwotujgcego. Po drugie, juz po otwarciu likwidaciji
nastgpit lawinowy wzrost zobowigzan przeterminowanych, bedacy skutkiem finansowej zapasci spotki. Jak wynika
z przedstawionej przez Zamawiajgcego informacji, na dzien dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej (16 stycznia
2024 r.), Zamawiajgcy nie posiadat przeterminowanych zobowigzan, natomiast w p6zniejszym okresie nastapit ponad 60-
procentowy wzrost wartosci takich zobowigzan, o kwote liczong w dziesigtkach milionéw ztotych (szczegdlowe dane
liczbowe stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajgcego). Zatem nie sam akt podjecia uchwaly w sprawie
likwidaciji, ale powszechnie znane okolicznosci towarzyszace procesowi likwidacji, majgce istotny i narastajgcy w czasie
wplyw na sytuacje finansowg Zamawiajgcego, mogly doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku o koniecznosci
uniewaznienia postepowania.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze lzba — zgadzajgc sie z Odwolujgcym, ze interes publiczny nie moze by¢
utozsamiany z interesem ekonomicznym Zamawiajgcego — nie podziela pogladu, jakoby likwidacja Zamawiajgcego oraz
konieczno$¢ zoptymalizowania kosztow prowadzonej dziatalno$ci stanowita wytgcznie jego interes ekonomiczny,
a Zamawiajgcy nie wykazat, ze udzielenie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym. Odwolujgcy zdaje sie pomijac, ze
Zamawiajgcy jest zobowigzany przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 2019 r. o radiofonii i telewizji do realizacji misiji
publicznej, przez oferowanie, na zasadach okreslonych w ustawie, catemu spoteczenstwu i poszczegdlnym jego
czesciom, zroznicowanych programéw i innych ustug w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukaciji i
sportu, cechujgcych sie pluralizmem, bezstronno$cig, wywazeniem i niezalezno$cig oraz innowacyjnoscig, wysokg
jakoscig i integralnoscig przekazu (art. 21 ust. 1 tej ustawy). DziatalnoS¢ Telewizji Polskiej ma wiec stuzy¢ ogdtowi
spoteczenstwa, zaspokajajgc jego potrzeby zwigzane z kulturg, oSwiatg, publicystyka, sportem czy rozrywka, i jest ona
finansowana w przewazajgcym zakresie ze Srodkéw publicznych. Konsekwencjg powyzszego jest obowigzek
stosowania przez Telewizje Polskg — jako osobe prawng utworzong w szczegdlinym celu zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego — przepiséw ustawy Pzp (art. 4 pkt
3 ustawy). Zatem juz samo zestawienie wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania
okolicznosci skutkujgcych koniecznoscig optymalizacji kosztow z wynikajgca z przepiséw ustawowych misjg publiczng,
prowadzi do wniosku, ze udzielenie przedmiotowego zamdwienia nie lezy w interesie publicznym. W zaistniatej sytuaciji
bowiem wydatkowanie srodkéw na ustugi marketingowe musiatoby odbywa¢ sie kosztem podstawowej dziatalnosci, do
ktdrej Telewizja Polska jest zobowigzana, a ktérej celem jest zaspokajanie powszechnych potrzeb spotecznych.



Jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia, udzielenie zamowienia w zaistniatej sytuaciji
skutkowatoby nabyciem ustug, ktore nie sg juz niezbedne dla efektywnego i racjonalnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i prowadzitoby do wydatkowania srodkéw w sposéb nieuzasadniony, co w dalszej kolejnosci musiatoby
doprowadzi¢ do znacznych szkdd majagtkowych, a planowany efekt stuzgcy realizacji interesu publicznego nie zostatby
osiggniety. Powyzsze stanowisko jest zdaniem Izby przekonujgce. Nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro postawienie spotki
w stan likwidacji i pozbawienie jej ok. 75% $rodkéw na finansowanie dziatalno$ci powoduje koniecznos¢ zrezygnowania
z okreslonych zakupow, to uzasadniona jest rezygnacja z nabywania takich dobr, bez ktérych Zamawiajgcy bedzie mogt
realizowa¢ swojg misje publiczng, nawet jesli w normalnych okolicznosciach ich nabycie bytoby celowe i pozadane — a
do takich niewatpliwie nalezg ustugi planowania i zakupu mediéw na potrzeby reklamy, ktére mimo swojej przydatnosci
majg charakter poboczny i uzupetniajgcy wzgledem zasadniczej dziatalnosci. Jednocze$nie niewykazane pozostato
twierdzenie Odwolujgcego, jakoby Zamawiajacy, mimo uniewaznienia przedmiotowego postepowania, udzielat innych
zamoOwien na tego rodzaju ustugi. Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnego dowodu, a Zamawiajgcy temu
zaprzeczyl, wyjasniajac, ze ostatnig zlecong przez niego kampanig byta kampania promocyjng filmu ,Kos” (umowa z 16
stycznia 2024 r.), do ktérej przeprowadzenia Telewizja Polska byta zobowigzana.

Za nietrafng Izba uznata argumentacje Odwotujgcego, odnoszaca sie do braku obowigzku wydatkowania na
przedmiotowe zamowienie catego przewidzianego budzetu. Zauwazenia wymaga, ze to nie sposob ksztatowania
wynagrodzenia wykonawcy przewidziany w projekcie umowy jest rozstrzygajacy z punktu widzenia przestanek
uniewaznienia postepowania. Przestfanki te odnoszg sie do okolicznosci zewnetrznych, niezaleznych od Zamawiajgcego,
a ich wystgpienie uprawnia do uniewaznienia postepowania niezaleznie od tego, czy projektowana umowa umozliwia
ograniczenie zakresu, a tym samym kosztow wykonania zamoéwienia. Ponadto, w sytuacji, w jakiej znalazt sie
Zamawiajgcy, zawarcie umowy z zamiarem nierealizowania jej zasadniczego zakresu w celu ograniczenia kosztow,
prowadzitoby do ponoszenia kosztow statego wynagrodzenia wykonawcy, ktére jest niezalezne od tego, czy i jaki zakres
ustug zostanie zlecony, przy jednoczesnym nieosiggnieciu celow zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania byta zgodna z art. 255
pkt 5 ustawy Pzp. W zwigzku z tym za niezasadne nalezy uzna¢ pozostate zarzuty odwotania, dotyczgce zaniechania
wezwania Odwolujgcego do zlozenia podmiotowego $rodka dowodowego oraz zaniechania wyboru oferty
najkorzystniejszej, bedace konsekwencjg kwestionowania prawidtowosci uniewaznienia postepowania. Skutkiem
zaistnienia podstaw do uniewaznienia postepowania jest niecelowos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw. Ponadto oczywistym jest, Ze postepowanie podlegajgce zgodnie z ustawg uniewaznieniu nie moze
zakonczy¢ sie wyborem oferty najkorzystniejszej. Brak jest zatem podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia
art. 128 ust. 1 oraz art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato
oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



