Sygn. akt: KIO 629/24
WYROK

Warszawa, dnia 14 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r.
przez wykonawce M.D. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Complido M.D. z siedzibg w
Domaszowicach, w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Brzezinski,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:
AMAT GROUP Sp. z o0.0. Sp.kz siedzibg w Warszawie oraz ZBIGNIEW HORDYJ prowadzacy dziatalnos:
gospodarcza pod nazwg ZBIGNIEW HORDYJ "AMAT" w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Complido
M.D. z siedzibg w Domaszowicach i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Complido M.D. z siedzibg w Domaszowicach, tytutlem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 629/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Powiat Brzezinski — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Poprawa
efektywnosci energetycznej budynku stalowego stanowigcego wtasnos¢ Powiatu Brzezinskiego” (numer referencyjny:
OK.271.2.2024).
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 stycznia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00049983/01.
W dniu 26 lutego 2024 r. wykonawca M.D. prowadzacy dziataino$¢é gospodarczg pod firmg Complido M.D. z siedzibg w
Domaszowicach wniést odwotanie, zarzucajgc niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, t. zaniechanie czynnosci
wystosowania wzgledem wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (i) Amat Group spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz (ii) A.Z. [dalej: ,Konsorcjum Amat’]
wezwania do uzupetnienia polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie projektowym na kwote nie
nizszg niz 8 000 000,00 zt.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wystosowania wzgledem Konsorcjum Amat wezwania do uzupetienia
polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie projektowym na kwote nie nizszg niz 8 000 000,00 zi,
podczas gdy z dokumentéw przedstawionych przez tego wykonawce wynika, ze w dniu, w ktérym przypadt termin
sktadania ofert, nie posiadat polisy odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie projektowym na kwote nie nizszg niz 8 000 000
zt, a w konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt do wystosowania wezwania do uzupetnienia.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wystosowania wzgledem Konsorcjum Amat wezwania do
uzupetnienia polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie projektowym na kwote nie nizszg niz 8 000
000,00 zt;
3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego



kwoty 10.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Complido
M.D. z siedzibg w Domaszowicach,Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 marca 2024 r. (pismo z dnia 6
marca 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: AMAT GROUP Sp. z o0.0. Sp.kz siedzibg w Warszawie oraz ZBIGNIEW HORDYJ prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZBIGNIEW HORDYJ "AMAT" w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przestepujacy przy zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania.
Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2024 r. (pismo z dnia 6 marca 2024
r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w , podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wystosowania
wzgledem Konsorcjum Amat wezwania do uzupetnienia polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
projektowym na kwote nie nizszg niz 8 000 000,00 zi, podczas gdy z dokumentéow przedstawionych przez tego
wykonawce wynika, ze w dniu, w ktdrym przypadt termin sktadania ofert, nie posiadat polisy odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie projektowym na kwote nie nizszg niz 8 000 000 zt, a w konsekwencji Zamawiajacy zobowigzany byt do
wystosowania wezwania do uzupetnienia, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze istotasporu dotyczyta tego, iz zdaniem Odwotujgcego Przystepujacynie spetniat warunku udziatu w
postepowaniu w postaci posiadania polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie projektowym na
kwote nie nizszg niz 8 000 000,00 zt.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt 6.1.3. SWZ (Informacje o warunkach udzialu w postepowaniu) wskazat, ze:
~Wykonawca winien posiada¢ polise ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie projektowym i budowlanym
od jednego i od wszystkich zdarzen na kwote nie nizszg niz 8 000 000,00 zt". Z kolei zgodnie z pkt 8.3.1. c), Zamawiajgcy
wskazat, iz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wezwie Wykonawce do ztozenia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie



projektowym i budowlanym od jednego i od wszystkich zdarzen na kwote nie nizszg niz 8 000 000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2024 r. wezwat Przystepujgcego do ziozenia polisy
ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie projektowym i budowlanym od jednego i od wszystkich zdarzen

na kwote nie nizszg niz 8 000 000,00 zt.

Izba zwaza, ze na ww. wezwanie Przystepujgcy ztozyt nastepujgce dokumenty ubezpieczeniowe:

- Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej wystawiona przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A.
o numerze 1032212718, gdzie Ubezpieczonym jest Zbigniew Hordyj ,Amat’ (cztonek Konsorcjum). Zakresem
ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia, w tym m.in. pozostate

specjalistyczne roboty budowlane, zas suma gwarancyjna (na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe) wynosi

15.000.000 zt. Okres ubezpieczenia wynosi od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r;

- Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej wystawiona przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A.
o numerze 1084639190, gdzie Ubezpieczonym jest Amat Group spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka
komandytowa (cztonek Konsorcjum). Zakresem ubezpieczenia jest odpowiedzialnos¢ cywilna w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig, w tym m.in. pozostate specjalistyczne roboty budowlane, zas suma gwarancyjna (na jeden i wszystkie

wypadki ubezpieczeniowe) wynosi 5.000.000 zt . Okres ubezpieczenia wynosi od 10 sierpnia 2023 r. do 9 sierpnia 2024

r;

- Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej wystawiona przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A.
o numerze 1079956842, gdzie Ubezpieczonymi sg Projektowanie Architektoniczne, Sypniewski Witodzimierz oraz
Architekci — J.S. (j. wspdlnicy spotki cywilnej bedacej podmiotem udostepniajgcym zasoby). Zakresem ubezpieczenia
jest odpowiedzialnos¢ cywilna pracowni projektowania budowlanego, zas suma gwarancyjna (na jeden i wszystkie

wypadki ubezpieczeniowe) wynosi 2.500.000 zt. Okres ubezpieczenia wynosi od 8 marca 2023 r. do 7 marca 2024 r.;

- Aneks do polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej wystawionej przez Powszechny Zakiad
Ubezpieczen S.A. o numerze 1079956842, gdzie Ubezpieczonymi sg Projekiowanie Architektoniczne, Sypniewski
Witodzimierz oraz Architekci — J.S.. Suma gwarancyjna (na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe) zostata
podniesiona do 8.000.000 zt, z datg obowigzywania zmian od dnia 2 lutego 2024 r.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy opisujgc warunek w pkt 6.1.3. SWZ, zgodnie z ktérym Wykonawca powinien posiada¢
polise ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie projektowym i budowlanym od jednego i od wszystkich

zdarzen na kwote nie nizszg niz 8 000 000,00 zt, w ocenie Izby odnosi sie do tgcznej sumy ubezpieczenia w zakresie
projektowym i budowlanym na poziomie nie nizszym niz 8 000 000,00 zt. Zdaniem Izby o takim rozumieniu warunku
Swiadczy zastosowanie przez Zamawiajgcego spéjnika ,i’, a wiec obejmujgcy tgcznie zaréwno zakres projektowy i
budowlany. Zamawiajgcy, co istotne, nie opisat wymogu sumy ubezpieczenia odrebnie dla prac projektowych oraz

odrebnie dla rob6t budowlanych poprzez uzycie stéw, np. po 8 000 000,00 zt, czy tez 8 000 000,00 zt (kazda polisa,

kazdy zakres).

W ocenie Izby, gdyby Zamawiajgcy chciat opisa¢ ww. wymég inaczej, tak jak to rozumuje Odwolujgcy (. suma
ubezpieczenia 8 000 000,00 zt dla zakresu projektowego i 8 000 000,00 zt dla zakresu budowlanego), to datby temu

wyraz. Jako przykiad Izba wskazuje zapisy SWZ w pkt 6.1.4.1, w ktébrym Zamawiajacy jednoznacznie postuguje sie dla
czesci projektowej i budowlanej uzywajac stow ,kazda realizacja”: ,(...) co najmniej dwéch dokumentacji projektowych

polegajgcych na przebudowie, rozbudowie lub modernizacji w celu uzyskania poprawy efektywnosci energetycznej o

wartosci nie nizszej niz 150 000,00 zt brutto (kazda realizacja)” i dla cze$ci budowlanej ,(...)dwie realizacje polegajgce

na: modernizacji budynku w celu uzyskania poprawy efektywnosci energetycznej o warto$ci robét brutto nie mniejszej niz

1 000 000,00 zt brutto (kazda realizacja)”.

Nawet gdyby uznaé, ze zachodzg watpliwosci co do rozumienia wskazanego powyzej warunku (inne rozumienie
Odwolujgcego i inne rozumienie Przystepujgcego), to nie mogg by¢ onepoczytane na niekorzy$¢é wykonawcy.

Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2022 r. o sygn.. akt. KIO 1047/22: |zba w sktadzie
wyznaczonym do rozpoznania hiniejszego odwofania podziela argumentacje Przystepujgcego przedstawiong w pismie
procesowym, iz niejasne, niejednoznaczne zapisy SWZ nie mogg obcigza¢ Wykonawcow bazujgcych na tych zapisach
podczas sktadania oferty, czy przedstawiania podmiotowych srodkow dowodowych. JezZeli moZlinva byta co najmniej
dwutorowa interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, to w ocenie I1zby wszelkie niejasno$ci SWZnalezy odczytywac

na korzy$¢ wykonawcow'.

Warto w tym miejscu réwniez podkresli¢, iz przedmiotowe postepowanie jest realizowane w formule ,zaprojektuj i

wybuduj”, gdzie prace prowadzone w zakresie projektowym i budowlanym stanowig catos¢ przedmiotu zaméwienia. Izba
zwaza, ze Zamawiajacy w formularzu ofertowym wymagat poza ceng ryczattowg catosci zamoéwienia takze podania cen
za wykonanie prac w zakresie czesci projektowej oraz w zakresie czesci rob6t budowlanych.

Izba wskazuje, iz na podstawie wszystkich ztozonych ofert w niniejszym postepowaniu udziat wartosci prac projektowych

w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia oscyluje w przedziale od 166 050,00 zt do 646 000,00 zi, a wiec udziat



wartosci prac projektowych nie przekracza 10 % ceny ofertowej. Oznacza to, iz pozostaty procent, tj. 90% lub ponad
90% ceny ofertowej stanowi warto$¢ prac w_zakresie czesci rob6t budowlanych w przedziale od 5 814 000,00 zt do
8487 000,00 zt.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz dazenie Odwolujacego do tego, aby podmiot udostepniajgcy
zasoby w zakresie czesci projektowej legitymowat sie ubezpieczeniem w zakresie projektowym na poziomie takim
samym jak wartos§¢ wymaganego ubezpieczenia OC dla robot budowlanych, w sytuacji gdy warto$§¢ czesci projektowe;j
nie przekracza 10% wartosci zamowienia, byloby w ocenie Izby irracjonalne i nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia.
W sytuaciji, w ktorej zarbwno Wykonawca, jak i podmiot udostepniajgcy zasoby musieliby by¢ ubezpieczeni kazdy na
calg sume ubezpieczenia, pomimo, ze warunki dotyczgce doswiadczenia w projektowaniu i w realizacji robot
budowlanych sg odrebne, jak rowniez majg catkowicie odmienng wartos¢, co jednoznacznie wynika z pkt 6.1.4.1. SWZ
(warunek do$wiadczenia w zakresie projektowania dwoéch dokumentacji projektowych o wartosci nie nizszej niz
150 000,00 zt kazda, warunek doSwiadczenia w realizacji dwoch rob6t o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt
kazda), prowadzitoby de facto w ocenie Izby do ograniczenia konkurencji, poniewaz podmioty zajmujgce sie
projektowaniem musialyby legitymowacC sie ubezpieczeniem zdecydowanie przewyzszajgcym wartoS¢ prac
projektowych, a przeciez ma to wptyw na wielkos¢ sktadki, co tez nie jest bez znaczenia.
Z kolei odnoszac sie do aneksudo polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej wystawionej przez
Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. o numerze 1079956842 dla podmiotu udostepniajgcego zasoby, w wyniku ktdérego
zostata zwiekszona suma ubezpieczenia do 8 000 000,00 zt po terminie sktadania ofert, zdaniem Izby nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz w ocenie Izby wystarczajgcym dla spetnienia warunku udziatu w niniejszym
postepowaniu byta polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej wystawiona przez Powszechny Zaktad
Ubezpieczen S.A. o numerze 1032212718 z sumg ubezpieczenia 15 000 000,00 zt (na jeden i wszystkie wypadki
ubezpieczeniowe) oraz polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej wystawiona przez Powszechny
Zaktad Ubezpieczen S.A. o numerze 1079956842 z sumg ubezpieczenia 2 500 000,00 zt (na jeden i wszystkie wypadki
ubezpieczeniowe).
Izba odniesie sie jeszcze w tym miejscu do pisma procesowego Odwolujgcego z dnia 11 marca 2024 r., w ktérym
Odwolujacy podnosi, iz: ,(...) intencjg Zamawiajgcego co do zasady byto, zeby wykonawca posiadat jedng polise, ktdra
bedzie mie¢ zakres i projektowy, i budowlany (jedna polisa obejmujaca i prace projektowe, i prace budowlane) oraz zeby
kwota wynosita 8 000 000 zt zaréwno ja wszystkie zdarzenia, jak i na jedno zdarzenie”. W ocenie Izby powyzsze
stwierdzenie Odwotujgcego oparte jest wytgcznie na subiektywnym rozumieniu warunku udziatu w postgpowaniu.
Na marginesie Izba wskazuje, ze warunek udziatu w postgpowaniu opisany w pkt 6.1.3. SWZ przez Zamawiajgcego nie
byt kwestionowany przez Odwotujgcego ani na etapie ogtoszenia o zamowieniu ani na etapie publikacji SWZ. Odwotujgcy
w przedmiotowym postepowaniu nie zadawat rébwniez zadnych pytan o wyjasnienie tresci SWZ w trybie art. 135 ust. 1
ustawy PZP.
Konkludujgc, w ocenie Izby, Przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt 6.1.3. SWZ a tym
samym brak jest podstaw do zastosowania trybu art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktéry ma zastosowanie wytgcznie w
przypadku gdy ztozone przez Wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6Otowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccooceeiennnn.



