Sygn. akt: KIO 619/24

WYROK

Warszawa, dnia 14 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 roku
przez wykonawce Segi-Eko Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lesznie Gérnym, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Celowy Zwigzek Gmin — CZG12 w Dlugoszynie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.) i nakazuje zamawiajgcemuCelowemu Zwiazkowi
Gmin — CZG12 w Dlugoszynie, uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego BUDOMEX Spétka akcyjna w Szczecinielo poprawienia wykazu osob
w zakresie kwalifikacji zawodowych, w tym specjalnosci i numeru uprawnien budowlanych Pana R.M., i dokonanie
ponownej oceny ofert;

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Segi-Eko Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lesznie
Gornym (w wysokosci 5/6 kosztow postepowania odwotawczego) oraz zamawiajgcego — Celowy Zwigzek Gmin —
CZG12 w Dlugoszynie (w wysokosci 1/6 kosztéw postepowania odwotawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawce
Segi-Eko Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lesznie Goérnymtytulem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ziotych zero
groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Celowy Zwiazek Gmin — CZG12 w Diugoszynietytutem wynagrodzenia
petnomochika;

3.2. zasadza od wykonawcy Segi-Eko Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lesznie Gérnym- na rzecz
zamawiajagcego — Celowego Zwiazku Gmin — CZG12 w Dilugoszyniekwote 733 zt 33 gr (stownie: siedemset
trzydziesSci trzy ziote trzydzieSci trzy grosze), stanowigcg zasgdzong cze$¢ kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: .........c.cooviiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 619/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Celowy Zwigzek Gmin — CZG12 w Dfugoszynie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest modernizacja i rozbudowa placu do magazynowania odpadéw w ramach PSZOK
dla Gminy Torzym potozonego na terenie ZUOK w Dtugoszynie, gm. Sulecin.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 26 lutego 2024 roku wykonawca Segi-Eko Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lesznie Gornym wnidst
odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym
postepowaniu, polegajgcych na:

- niezgodnym z przepisami ustawy P.z.p. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogdélnego BUDOMEX S.A. w Szczecinie,



- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélinego BUDOMEX S.A. w Szczecinie,
- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Emer Pomorze sp. z 0.0. w Golczewie z postepowania,
- a w konsekwencji - zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy
P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):

1. w zakresie wykonawcy BUDOMEX S.A.:

a) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUDOMEX S.A., mimo ze
wykonawca ten nie spetnia warunku okre$lonego w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. ¢ SWZ w zakresie kierownika w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, bowiem wskazany w wykazie pan R.M. nie posiada uprawnien do kierowania

robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, zas$ z uwagi na podanie

nieprawdziwych informacji w tym zakresie wykonawca zniweczyt swoje prawo do uzupetienia wykazu na podstawie art.

128 ust. 1 ustawy P.z.p.,

b) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BUDOMEX S.A, mimo iz zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 lit. c SWZ,

c) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
BUDOMEX S.A, mimo ze wykonawca nie skalkulowat w cenie ofertowej istotnego zakresu prac, jakim jest ulozenie
geomembrany, co powoduje, ze zaoferowana cena ofertowa nie pokrywa wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia, a
zlozone wyjasnienia sg ogodlnikowe i lakoniczne oraz nie potwierdzajg prawidtowej kalkulacji ceny oferty,

d) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUDOMEX S.A, mimo ze oferta
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem z wyjasnien wykonawcy w zakresie razgco niskiej
ceny wynika, ze wykonawca nie skalkulowat w cenie ofertowej istotnego zakresu prac, jakim jest utozenie geomembrany,
co powoduje, ze zaoferowane przez niego Swiadczenie na rzecz zamawiajgcego nie jest tym, ktérego zamawiajgcy
oczekiwal, tj. Ze przedstawiona przez niego wycena nie obejmuje wszystkich warunkéw realizacji zamowienia,

2. w zakresie Wykonawcy Emer Pomorze sp. z 0.0.:

e) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Emer
Pomorze sp. z 0.0., mimo ze wykonawca nie skalkulowat w cenie ofertowej istotnego zakresu prac, jakim jest utozenie
geomembrany, co powoduje, ze zaoferowana cena ofertowa nie pokrywa wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia, a
zfozone wyjasnienia sg ogdinikowe i lakoniczne oraz nie potwierdzajg prawidtowej kalkulacji ceny oferty,

f) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Emer Pomorze sp. z 0.0., mimo
ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem z wyjasnien wykonawcy w zakresie razgco
niskiej ceny wynika, ze wykonawca nie skalkulowat w cenie ofertowej istotnego zakresu prac, jakim jest ulozenie
geomembrany, co powoduje, Ze zaoferowane przez niego $wiadczenie na rzecz zamawiajgcego nie jest tym, ktérego
zamawiajgcy oczekiwat, ti. ze przedstawiona przez niego wycena nie obejmuje wszystkich warunkéw realizacji
zamowienia.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy P.z.p. niewatpliwie miato
wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza
winna uwzgledni¢ odwotanie.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert — i
w ramach tej czynnosci:

- odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego BUDOMEX w Szczecinie z postepowania,
- odrzucenie oferty wykonawcy Emer Pomorze sp. z 0.0. w Golczewie z postepowania,

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.



Odwolujacy podnidst, ze stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pz.p., ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow przez zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego
znalazia sie na trzecim miejscu w zestawieniu ztozonych ofert. W konsekwencji w przypadku uwzglednienia odwotania i
wyeliminowania oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego BUDOMEX S.A. oraz oferty wykonawc
Emer Pomorze sp. z 0.0. Odwolujgcy moze spodziewac sie uzyskania dla siebie zaméwienia. Tym samym odwotujgcy
jest wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamowienia i na skutek nieprawidtowosci zamawiajgcego moze utracic
korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Uzasadniajgc zarzuty okre$lone literami a i b odwotania odwoltujgcy wskazat, ze wykonawca BUDOMEX S.A. ne
wezwanie zamawiajgcego przediozyt wykaz osob, w ktorym wskazat pana R.M. (uprawnienia nr 52/82/Gw), jako osobe
posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca BUDOMEX w przedtozonych wykazie o$swiadczyt nieprawde, bowiem pan
R.M. nie posiada uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej. Zgodnie z trescig uprawnien nr 52/82/GW pan R.M. posiada uprawnienia do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej w zakresie petnym, co nie jest rownoznaczne z tym, ze posiada uprawnienia do kierowania
robotami w tym samym zakresie. W tresci postawionego warunku Zamawiajgcy wymagat jednoznacznie, ze osoba
skierowana do realizacji zamowienia ma posiada¢ ,uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen”.
Wykonawca wskazat zas osobe pana R.M., kiéry takich uprawnien nie posiada. Pan M. — zgodnie z decyzjg o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 4
maja 1982 roku, o numerze 52/82/GW — posiada uprawnienia do projektowania w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej,
a nie do kierowania robotami w tej specjalnosci (a to uprawnien do kierowania wymagat zamawiajgcy).

W ocenie odwolujgcego nie mozna tu moéwic o jakimkolwiek btedzie czy pomyice, bowiem wykonawca Swiadomie
podat informacje, ktéra jest w sposob oczywisty nieprawdziwa — liczac zapewne, ze zamawiajacy, ktéry nie wymagat
przedtozenia dokumentdw na potwierdzenie posiadanych uprawnien, nie zorientuje sie co do tego jakie faktycznie
uprawnienia posiada osoba wskazana w wykazie. Takie dziatanie powoduje, Ze wykonawca zniweczyt swoje prawo do
wezwania go do uzupetnienia wykazu osob. Zamawiajgcy w nie moze zatem dawac¢ wykonawcy mozliwo$ci zastgpienia
nieprawdziwego o$wiadczenia prawdziwym, bowiem sama préba wprowadzenia zamawiajgcego w btgd niweczy prawo
wykonawcy do poprawienia dokumentéw.

Uzasadniajgc zarzuty oznaczone literami ¢ i d w odwofaniu odwotujacy stwierdzit, ze w dniu 29 stycznia 2024
roku zamawiajacy wezwat wykonawce BUDOMEX do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca
zfozyt takie wyjasnienia w dniu 31 stycznia 2024 roku. Nastepnie uzupetnit je w dniu 8 lutego 2024 roku na skutek
wezwania zamawiajgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Odwolujacy wskazal, ze wyjasnienia te sg lakoniczne i ogéinikowe, a przediozone dowody sg dokumentami na
tzw. ,sztuke” a nie dowodami faktycznie majgcymi potwierdzi¢, ze cena oferty zostata skalkulowana w taki sposéb, ze
daje to gwarancje nalezytego wykonania umowy. Wykonawca zatgcza szereg dokumentéw, ktdre nie sg istotne dla
udowodnienia prawidtowosci dokonanej kalkulacji. Co wiecej, analiza tych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.). Z wyjasnien tych wprost wynika, ze
wykonawca w zaoferowanej cenie ofertowej nie uwzglednit jednego ze sktadnikéw cenotwérczych, jakim jest utozenie
geomembrany.

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy wymagat zastosowania zgrzewarki do folii, wskazujac ze tak naprawde
wykonawca musi posiada¢ dwa takie urzgdzenia, bowiem jedno musi pozostaé w rezerwie. Mimo tego, wykonawca
BUDOMEX w zadnym miejscu ztozonych wyjasnien nie wskazuje, ze dysponuje takim sprzetem. Wykonawca wskazuje,
ze posiada swojg baze sprzetowa, szczyci sie tym, ze zamowienie wykona za pomocg wiasnego sprzetu, przedstawia
nawet konkretny wykaz posiadanego sprzetu — ale wérdd tych twierdzen i dowoddéw nigdzie nie wskazuje, ze posiada
wymagang przez zamawiajgcego zgrzewarke do folii, co stanowi istote nalezytego wykonania tego zamowienia.

Ponadto, odwotujacy wskazat, ze do obstugi zgrzewarek konieczne jest posiadanie odpowiednich uprawnien do
zgrzewania (wymagane sg uprawnienia uzyskiwane na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o
dozorze technicznym). Wykonawca BUDOMEX w Zzadnym miejscu nie wskazat, Zze dysponuje osobami majgcymi
uprawnienia operatora zgrzewarki, mimo ze szczegdtowo wykazat ile oséb i na jakich stanowiskach zatrudnia.

Tym samym — w ocenie odwotujgcego — wzywany dwukrotnie wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny, jakie rodzi skierowanie wezwania. Nie moze by¢ bowiem tak, ze jakiekolwiek wyjasnienia mogg zosta¢ uznane za



wiasciwe. Wyjasnienia majg konkretnie odnosi¢ sie do tego zamowienia, w jakim sg sktadane, przedstawiac
szczegotowe kalkulacje z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych tego postepowania, w przeciwnym razie
zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.

Odwotujacy podniost takze, ze wykonawca BUDOMEX nie wskazat réwniez, aby zamierzat zleci¢ jakikolwiek
zakres prac do wykonania podwykonawcy. Wrecz przeciwnie, w formularzu ofertowym napisat ,nie dotyczy”, {j. ze
zamierza wykonac¢ zamowienie w cato$ci wtasnymi sitami. Jesli za$ taki jest zamiar wykonawcy BUDOMEX, to winien on
w wyjasnieniach wskazac¢ rowniez w jaki sposob wkalkulowat w swojg cene ofertowag wykonanie tego specjalistycznego
zakresu prac, do ktérego wymagany jest zaréwno specjalistyczny sprzet, jak i konkretnie wykwalifikowana kadra.

Odnoszac sie do zarzutdéw okreslonych literami e i f odwotania odwotujgcy podnidst, ze z analogicznym zarzutem
dot. razaco niskiej ceny mamy do czynienia w ofercie wykonawcy Emer Pomorze sp. z 0.0. Wykonawca ten znajduje sie
na drugim miejscu w zestawieniu ztozonych ofert, przez co w tym momencie ani zamawiajgcy, ani odwotujgcy nie badali
tego, czy wykonawca spetia warunki udziatu w postepowaniu. Dopiero po ewentualnym wyeliminowaniu oferty
BUDOMEX mozliwe byloby wezwanie wykonawcy Emer do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych
potwierdzajgcych spetniania wymogow zamawiajacego. Wtedy tez odwotujgcy mogiby ewentualnie podnosi¢ zarzuty co
do przedtozonych dokumentow.

Odwolujacy stwierdzit, ze z ostroznosci podnidst zarzuty co do dokumentéw i oSwiadczen, jakie wykonawca
Emer zlozyt w postepowaniu na tym etapie, a ktére powodujg konieczno$¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy z
postepowania.

Odwolujacy podniést, ze — analogicznie jak w przypadku wykonawcy BUDOMEX — wykonawca EMER skiada
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny i w zadnym miejscu tych wyjasnien nie wskazat, ze dysponuje sprzetem
(zgrzewarkami) czy wykwalifikowanymi osobami, kitére sg w stanie zrealizowat zakres prac, jakim jest ulozenie
geomembrany. Ztozone wyjasnienia pomimo, ze skladane dwukrotnie, sg bardzo ogdinikowe i lakoniczne, a ich analiza
musi prowadzi¢ do stwierdzenia, braku zlozenia wystarczajgcych wyjasnien lub wrecz potwierdzenia, ze dokonana
kalkulacja jest niezgodna z wymogami zaméwienia i przepisami prawa.

Wykonawca gtéwnie skupia sie na polemice co do zasadnosci skierowanego wezwania. W miejscu gdzie odnosi
sie do zagadnien skierowanego wezwania pisze m.in. o zgodno$ci przyjetej kalkulacji wynagrodzenia z przepisami i w
tym zakresie w ramach drugich wyjasnien sktada dowody na to, ze ,pracownicy, ktérych wykonawca zamierza
oddelegowaé¢ do wykonania przedmiotu zaméwienia, sg zatrudnieni na umowe o prace (...)" — str. 2 akapit 2 wyjasnien z
dnia 9.02.2024. W zatgczeniu przedktada 5 umoéw, z czego umowa wskazana jako dowdd nr 3 dowodzi naruszeniu
przepisébw prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia, a dodatkowo stosunek pracy zakohczyt sie z dniem
30.06.2023 r. Ztozona jako dowdd nr 4 umowa dowodzi naruszeniu przepiséw prawa w zakresie minimalnego
wynagrodzenia. Brak jest wérdd zatgczonych dowoddw Aneksu do tej umowy zmieniajgcego warunku wynagrodzenia.
Tak wiec ztozone dowody potwierdzajg, ze wykonawca narusza przepisy prawa dotyczgce kosztow pracy.

Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca byt juz dwukrotnie wezwany do ztozenia wyjasnien, miat zatem nie tylko
sposobno$¢, ale rowniez obowigzek ztozenia wyjasnien w sposob rzetelny i petny. Wykonawca EMER sktadat
wyjasnienia rowniez w aspekcie rozwigzan technicznych oraz kosztow zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych.
Roéwniez w tym zakresie, podobnie jak BUDOMAX, wskazat na samodzielny potencjat osobowy i techniczny.

W ocenie odwotujgcego wszystkie zatem twierdzenia powotane w zakresie wykonawcy BUD OME X majg rowniez
zastosowanie do wykonawcy Emer, bowiem analogicznie pomingt on zupetnie ten zakres prac w ztozonych przez siebie
wyjasnieniach, jak réwniez nie powotat sie na jakiekolwiek zasoby innych podmiotéw (podwykonawcow) w celu realizacji
zamowienia. W tresSci wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 1 lutego 2024 roku wykonawca EMER jednoznacznie
wskazat, ze ,Wykonawca nie przewiduje w ogole korzysta¢ z podwykonawcoéw przy realizacji zamowienia” oraz
»~Wykonawca dysponuje wiasnym sprzetem niezbednym do realizacji zaméwienia”. Odwolujacy wskazat, ze koszty
wlasnego sprzetu budowlanego sg nieporéwnywalnie nizsze od wynajmowanego. W ramach przedmiotowego
zamoéwienia jedyny sprzet przewidziany przez wykonawce do wynajecia to dzwig do posadowienia zbiornika
retencyjnego do gromadzenia odciekow. W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2024 roku wykonawca potwierdzit, ze ,do
wykonania zadania bedzie korzystat z wlasnego parku maszynowego, co pozwala ograniczy¢é koszty maszyn i
urzadzen”. W ocenie odwotujgcego oznacza to, ze wykonawca do ceny ofertowej w ogole nie wkalkulowat koniecznosci
wynajmu specjalistycznego sprzetu (zgrzewarek), zatrudnienia pracownikdéw posiadajgcych stosowne uprawnienia, czy
tez powierzenia wykonywania tego zakresu prac podwykonawcy.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca EMER w piSmie z dnia 9.02.2024 r. wskazat na atrakcyjne warunki



pozyskiwania materiatow do realizacji zamdwienia, przywotujgc m.in., ze dysponuje wiasnym piaskiem, ktérego cene

kalkuluje na wtasne potrzeby w wysokosci 20 zm3. Jako dowod przedktada decyzje z dnia 19 grudnia 2022 r. o
dysponowaniu koncesjg na wydobycie piasku z miejscowosci Tgpadty.

Odwolujacy podniést, ze kopalnia ta jest potozona w odlegtosci 250 km od miejsca realizacji zamowienia, majac
zatem na uwadze odlegloS¢ oraz koszty przetransportowania tego piasku, w tym liczac jedynie koszty transportu

wywrotkg i paliwa, to koszt ten wynosi 123 zt za 1 m3. A wiec koszty transportu wielokrotnie przewyzszajg rzekome
korzysci, jakie ptyng z posiadania wiasnej piaskarni. Wrecz przeciwnie bowiem, korzystanie z tej piaskarni jest catkowicie
niekorzystne ekonomicznie. Odwotujgcy zatgczyt zdjecie wykonane w dniu 26.02.2024 r., majgce — w jego ocenie —
Swiadczy¢ o tym, ze piaskarnia ta jest nieuzytkowana.

Odwolujacy podniost, ze ztozone wyjasnienia zawierajg zatem w swojej tresci nieprawdziwe o$wiadczenia, a te
ktére podlegajg ocenie Swiadczg przeciwko wykonawcy EMER w zakresie rzetelnosci dokonanej kalkulaciji.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 marca 2023 roku zamawiajgcy wniost o oddalenie w catosci z uwagi na
fakt, iz zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezprzedmiotowe i bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu a zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy expressis verbis ani w sformutowanych
zarzutach, ani w tresci uzasadnienia zarzutow odwotawczych nie stawia zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ P.z.p., zgodnie z ktorym to przepisem: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen”. Wobec powyzszego
nalezy uznac¢, ze odwolujgcy nie kwestionuje w sposob samoistny wykazania, ztozonymi przez wykonawce BUDOMEX
oswiadczeniami i dokumentami, w tym podmiotowymi $rodkami dowodowymi, spetniania ww. kryterium kwalifikacji, lecz
neguje w ogoble spetnianie tego warunku przez wykonawce BUDOMEX. (ze wzgledu na powotanie sie na osobe p. R.M.).
Innymi stowy odwolujgcy per se nie kwestionuje tresSci ziozonych przez wykonawce BUDOMEX os$wiadczen i
dokumentow, w tym w zakresie ich prawidlowosci i skutecznosci, lecz neguje SciSle okreslony stan faktyczny tj.
spetnienie przez wykonawce BUDOMEX, ustanowionego dokumentami zamowienia (Rozdziat VIII pkt 2 ppkt 4 lit c SWZ
kryterium kwalifikacji przez wykonawce BUDOMEX, ktory powotat sie na dysponowanie osobg p. R.M..

W ocenie zamawiajgcego, wbrew stanowisku odwotujgcego, p. R.M. posiada uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen. Wskazana okolicznos¢ ma charakter obiektywnie weryfikowalny i dajacy sie
ustali¢ na zasadzie ,TAK/ NIE”.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie przedstawia zadnych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie stawianej
przez siebie tezy o nieposiadaniu przez p. R.M. niezbednych uprawnien. W szczegolnosci odwotujgcy nie przedstawia
jakichkolwiek dokumentéw wydanych przez podmioty dysponujgce urzedowg wiedzg co do dysponowania /
niedysponowania przez okreslone osoby stosownymi uprawnieniami (np. informacjg od Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego). Stanowisko odwolujgcego opiera sie wytgcznie na wywodach koncentrujgcych sie wokét okolicznosci, iz
wykonawca BUDOMEX w wykazie oséb wskazat, ze p. R.M. dysponuje uprawnieniami nr 52/82/Gw oraz zatgczyt dc
wykazu dokument potwierdzajgcy dysponowanie wskazanymi uprawnienia. Zaréwno zarzut jak i cato$¢ jego
uzasadnienia opiera sie na wnioskach wywiedzionych przez odwolujgcego z wskazanej okolicznosci. Odwotujgcy nie
podjat dziatan weryfikacyjnych zmierzajgcych do potwierdzenia lub zanegowania okolicznosci kluczowej dla stawianego
przez siebie zarzutu, tj. tego czy p. R.M. nie dysponuje stosownymi uprawnieniami.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Budomex w osSwiadczeniu wstepnym o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
P.z.p. (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do oferty) oSwiadczyt: ,Na potrzeby w/w postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego o$dwiadczam, ze spetniam warunki udziatu w postepowaniu, okre$lone w rozdziale VIII SWZ.”
Co istotne ww. oswiadczeniu towarzyszyto zapoznanie sie przez wykonawce BUDOMEX z pouczeniem o
odpowiedzialnosci karnej, w tym o$wiadczenie przez wykonawcy BUDOMEX: ,O$wiadczam, ze wszystkie informacje
podane w powyzszych o$wiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z pelng
Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji.”. TreScig ww.
oswiadczenia wykonawca BUDOMEX zadeklarowat spetnianie ww. kryterium. Nastepnie wykonawca BUDOMEX
podmiotowym Srodkiem dowodowym zadeklarowat, ze spetnia ww. kryterium kwalifikacji poprzez dysponowanie p.
Ryszardem M.m, ktory cechuje sie atrybutami wypetniajgcymi wymdg minimalny ustanowiony przez zamawiajgcego
(podmiotowy Srodek dowodowy w postaci wykazu oséb).



Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwolujgcy nie podejmuje nawet proby przetamania okolicznosci wynikajacych z
oswiadczen wykonawcy BUDOMEX. Odwotujgcy koncentruje sie wylgcznie na tresci uprawnien p. R.M., ktérych numer
zostat wskazany w wykazie oséb oraz kitérych kopia zostata zatgczona do tego wykazu. Jednocze$nie odwotujgcy
wywodzi z tego btedne wnioski. Odwotujgcy catkowicie pomija, ze zalgczone dokumenty nie muszg potwierdzac
wszystkich uprawnien posiadanych przez p. R.M., a nadto, ze zamawiajgcy nie wymagat przedktadania dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie niezbednych uprawnien przez osoby dedykowane do realizacji zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu b zamawiajacy podnidst, ze odwotujgcy lakonicznie i w sposob uproszczony formuluje
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 P.z.p., nie wykazujgc, w jaki sposéb miatoby dojs¢ do
wypetnienia wszelkich znamion czynu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji zarzut odwotujgcego jest kadtubkowy i
stanowi jedynie rozwiniecie zarzutu niespetnienia przez wykonawce BUDOMEX ustanowionego w postepowaniu
kryterium kwalifikacji. Zarzut w catosSci opiera sie na okolicznosciach podniesionych wzgledem wspomnianego w
poprzednim zdaniu zarzut i nie konkretyzuje w jaki sposob, wskazany stan mialby wypetlniac znamiona czynu
nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na stanowisko Izby wyrazone w jednym z judykatoéw, co
samo w sobie nie pozwala na uznanie, ze zarzut zostat sformutowany w sposob skonkretyzowany i przy odniesieniu do
stanu faktycznego zaistniatego w postepowaniu. W istocie zatem odwolujacy stawia ten zarzut jedynie w celu wykazania
rzekomej niemozliwosci zastosowania wzgledem wykonawcy BUDOMEX procedur sanacyjno-weryfikacyjnych o ktérych
mowa w art. 128 ustawy P.z.p. Zamawiajacy nie podziela stanowiska odwolujgcego w tym zakresie, jednocze$nie
wskazujac, ze zastosowanie wynikajgcych z tego przepiséw procedur nie znajduje uzasadnienia wobec tego, ze
zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze wykonawca BUDOMEX dysponuje osoba, ktéra spetnia ustanowiony w
postepowaniu warunek udziatu. Gdyby takie watpliwosci powstawaty lub zasadne bytoby uznanie, ze przedstawione
przez wykonawce BUD OMEX oswiadczenia i dokumenty nie pozwalajg na wykazanie, ze wykonawca BUD OME X spehni
wskazane powyzej kryterium kwalifikacji, zastosowanie stosownych procedur sanacyjno-wyjasnieniowych
zakodowanych w art. 128 P.z.p. bytoby w petni zasadne i prawnie dozwolone.

Odnoszac sie do zarzutu ¢ zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy BUDOMEX korespondowaty z
treScig wezwan sformulowanych przez zamawiajgcego i wykazywaly nalezyte skalkulowanie ceny ofertowej oraz
skutkowaly wykazaniem, ze wbrew wystgpieniu ustawowo okreslonych symptoméw posiadania przez cene przymiotéw
razgco niskiej, cena zostata skalkulowana nalezycie.

Zamawiajgcy wskazat, Ze w zadnym z wezwan nie wnioskowat o szczegblowe odniesienie sie przez
wykonawcdw ustosunkowania sie do kosztow utozenia geomembrany. Ponadto wezwania byly oparte na regulacji art.
224 ust. 2 pkt 1 P.z.p., a nie art. 224 ust. 1 P.z.p., a to ze wzgledu na to, ze zamawiajgcy nie identyfikowat, aby
ktorejkolwiek istotne czesci sktadowe ceny byly razgco niskie. Co wiecej nie sposéb kosztow zwigzanych z utozeniem
geomembrany traktowac jako istotnych czesci skladowej ceny.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze na pytanie nr 3 ,Pomiedzy warstwami konstrukcyjnymi betonowej nawierzchni placu
magazynowania odpadéw zastosowana jest folia PEHD 0,5mm. Brak tej pozycji w przedmiarze. Czy przyja¢ do
kalkulacji oferty pozycje foli PEHD?” udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy informuje, iz w pozycji 101 w
przedmiarze znajduje sie pozycja: "Nawierzchnia z betonu C30/37 gr. 20 cm, z warstwg poslizgowg dylatowana, z
nacigciem szczelin i zalaniem masg zalewow3g" - w tej pozycji nalezy uwzgledni¢ folie PEHD 0,5 jako izolacje i warstwe
poslizgowg.” Tym samym wykonawcy znali caly zakres prac oraz niezbednego sprzetu, za pomocg ktdérego nalezy
wykonac¢ roboty. Odwotujgcy wywodzi natomiast, iz to wtasnie ta cze$¢ zamowienia jest czescig szczegdlnie istotng i
prawidiowe jej wykonanie generuje nie tylko wysokie koszty, ale rowniez niezbedny jest sprzet oraz przeszkolenie
pracownikow, ktérymi BUD OMEX nie dysponuje. W odwotaniu podkresla natomiast, Ze element ten jest na tyle istotny, iz
jego niewyszczegolnienie stanowi niepetne zbadanie ceny dokonane przez zamawiajgcego. Zamawiajagcy wskazat, ze to
on ocenia czy wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny sg prawidiowe oraz ewentualnie precyzuje ich zakres.
Zamawiajgcy natomiast, po udzielonych informacjach nie miat watpliwosci w tym zakresie. Te samg okoliczno$é
potwierdzit wykonawca BUDOMEX, ktéry wskazat, ze zgodnie z odpowiedzig udzielong przez zamawiajgcego (przed
otwarciem ofert) koszt wykonania geomembrany zawarty zostat w podanej cenie. Te okoliczno$¢ dodatkowo potwierdza
takze oferta dotagczona do pisma wykonawcy BUDOMEX, z ktérej jasno wynika, ze argumentacja odwotujgcego
dotyczaca sprzetu jest nieuzasadniona. Z oferty przedstawionej przez wykonawcy BUDOMEX wynika, ze koszt
zgrzewarki wraz ze sprzetem oraz przeszkoleniem pracownikéw wynosi 13833,00zt netto, podczas gdy odwotujgcy
wskazuije, iz zakup zgrzewarki jest niezwykle utrudniony, bowiem ,na rynku istnieje zaledwie kilka wyspecjalizowanych
firm, ktére majg sprzet i doswiadczenie do wykonywania takich prac”, nie popiera tego twierdzenia zadnymi dowodami.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wybor zgrzewarki jako odpowiedniej do wykonania robé6t potwierdzit takze kosztorysant
zamawiajgcego.



Odnoszac sie do zarzutu ¢ zamawiajgcy wskazat, ze opiera sie on na tym samym btednym zatozeniu
wyj$ciowym, co zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 P.z.p. Odwotujgcy w sposéb nieuprawniony
przyjmuje, ze wyjasnienia w zakresie aspektéw kosztowych, bezwzglednie muszg w sposéb szczegdtowy i wyraznie
wyrozniony odnosi¢ sie do zakresu rob6t dotyczgcych utozenia geomembrany. Z okolicznosci nie wyrdznienia w sposob
wyodrebniony wskazanej kategorii kosztowej w wyjasnieniach, odwolujgcy wywodzi nieuwzglednienie ich w ztozonej
ofercie. Tymczasem okolicznosS¢, na ktérg wskazuje odwotujacy potwierdza jedynie to, ze wykonawca BUDOMEX
przedstawit w swoich wyjasnieniach, w ramach przystugujgcej mu swobody, okreslony sposéb kalkulacji aspektow
kosztowych, nie wyrdzniajgc w sposéb wyrazny (wyodrebniony) wszystkich kosztéw o znaczeniu bagatelnym. Nie
oznacza to jednak ich pominiecia, a jedynie zaprezentowanie wyjasnien w okreslony sposéb — poprzez przedstawienie
kosztorysu ogodlnego, a nie szczegdlowego. Zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcy BUDOMEX przedstawienia
szczegOtowego kosztorysu realizacji zamodwienia, wobec czego wnioskowanie odwotujgcego nalezy uzna¢ za
nieuprawnione, w szczegolnosci nie dajgce podstaw do uznania, ze wykonawca BUDOMEX nie uwzglednit ww. prac w
ofercie.

W ocenie zamawiajgcego wykonawca BUDOMEX powoluje sie na kluczowe aspekty kosztowe, nie
przedstawiajgc w ramach wyjasnien peinej inwentaryzacji sprzetu i kadry osobowej, ktérymi dysponuje, w szczegolnosci
wobec ogolnego wezwania go do ztozenia wyjasnien kalkulacji ceny. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca BUDOMEX
nie dysponuje niezbednym sprzetem czy osobami, a tym bardziej, ze nie uwzglednit realizacji okre$lonego elementu
zamowienia w ztozonej ofercie.

Zdaniem zamawiajgcego nieuprawniony jest rowniez argument odnoszacy sie do niezadeklarowania przez
wykonawce BUDOMEX mozliwosci korzystania z potencjatu podwykonawczego w ofercie, jako wykazujgcego
nieuwzglednienie w ofercie okreSlonego zakresu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze ewentualny najem czy
dzierzawa stosownego sprzetu (jezeli mialypby mie¢ miejsce) nie wypelniajg samoistnie cech stosunku
podwykonawczego. Tym samym tres¢ oferty wykonawcy BUDOMEX nie uchyla mozliwosci korzystania z sprzetu w
oparciu o stosunki obligacyjne. Niezaleznie od powyzszego, o$wiadczenie ofertowe w tym zakresie, ma charakter
wstepny i dotyczy jedynie przewidywanego sposobu realizacji zaméwienia, nie udaremniajgc mozliwosci pdzniejszego
zgtoszenia podwykonawstwa.

Odnoszac sie do zarzutu e zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy stawia zarzut w oparciu o wiasne wyobrazenie
ktére kategorie kosztowe, wykonawcy winni wyraznie wyodrebni¢ w skladanych wyja$nieniach, aby wykazac, ze
zaoferowana cena nie ma przymiotu razgco niskiej. Stanowisko odwotujgcego nie ma przy tym poparcia ani w tresci
wezwan zamawiajgcego, ani regulacji prawnych. Odwolujacy abstrahuje zaréwno od podstawy prawnej skierowanych
wezwan do wyjasnien, tresci regulacji prawnych, jak i tresci wnioskdw o wyjasnienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwolujacy w sposoéb nieuzasadniony, w zaistnialym stanie faktycznym, powoluje sie
na wybrang przez siebie kategorie kosztowg o minimalnym znaczeniu dla catego zamowienia i z okoliczno$ci braku
odrebnego odniesienia sie do niej przez Emer w ziozonych wyjasnieniach wywodzi, ze zaoferowana cena ma przymiot
razgco niskiej. Wniosek ten jednak jest nieuprawniony, albowiem opiera sie na blednym zatozeniu, ze wykonawca Emer
winien odnies¢ sie do ww. aspektu kosztowego w sposdb wyodrebniony, aby wykazac, ze jego oferta nie jest obarczona
razgco niskg ceng czy tez uwzglednia caty zakres zaméwienia. Wobec marginalnego charakteru wskazanej kategorii
kosztowej oraz odpowiedzi udzielonej przez zamawiajgcego, nalezy uznaé, ze tok mysSlenia odwotujgcego jest
nieuprawiony i stanowi wyraz naduzycia argumentacyjnego. Okoliczno$¢ na ktdérg wskazuje odwotujgcy potwierdza
jedynie to, ze Emer przedstawit w swoich wyjasnieniach, w ramach przystugujgcej mu swobody, okreslony sposéb
kalkulacji aspektéw kosztowych, nie wyrézniajgc w sposob wyrazny wszystkich kosztéw o znaczeniu bagatelnym. Nie
oznacza to jednak ich pominiecia, a jedynie zaprezentowanie wyjasnien w okreslony sposéb — poprzez przedstawienie
kosztorysu ogolnego, a nie szczegbdtowego. Zamawiajgcy nie oczekiwat od Emer przedstawienia szczegétowego
kosztorysu realizacji zaméwienia, wobec czego wnioskowanie odwotujgcego nalezy uzna¢ za nieuprawnione, w
szczegoblnosci nie dajgce podstaw do uznania, ze Emer nie uwzglednit ww. prac w ofercie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut odwolujgcego opiera sie jedynie na wiasnych i swobodnych wnioskach
interpretacyjnych wywiedzionych z tresci wyjasnien Emer. Odwolujgcy w zaden sposob nawet nie dgzy do
uprawdopodobnienia, ze okreSlona kategoria kosztowa, a w rezultacie zakres prac, nie zostaly uwzglednione
(przyktadowo poprzez wykazanie, ze okre$lona kategoria kosztow jest na tyle wysoko, ze nie mogta by¢ zawarta w
okreslonej pozycji kalkulacyjnej). Za catkowicie gotostowne i nieuzasadnione nalezy przy tym uznac, stanowisko
odwotujgcego, ze pominiecie przez Emer prac zwigzanych z utozeniem geomembrany miatoby wynika¢, z niewskazania
w wyjasnieniach, sprzetu do realizacji tego zakresu prac, czy oséb, ktére zostang skierowane do ich realizaciji.
Oczywistym jest, ze Emer powotuje sie na kluczowe aspekty kosztowe, nie przedstawiajgc w ramach wyjasnien peinej



inwentaryzacji sprzetu i kadry osobowej, ktérymi dysponuje, w szczegdlnosci wobec ogdlnego wezwania go do zfozenia
wyjasnien kalkulacji ceny. Zamawiajgcy przedstawit takze dodatkowe pismo wykonawcy EMER, w ktorym ustosunkowuje
sie on do postawionych w odwofaniu zarzutéw. Zamawiajacy wszystkie argumenty i okoliczno$ci podniesione w ww.
piSmie wskazat jako stanowisko wiasne w sprawie i integralng cze$¢ odpowiedzi na odwotanie. Zwazajac, ze zarzut
dotyczy takze niewlasciwej kalkulacji kosztéw (piasku) jak réwniez umoéw zawartych z pracownikami, Zamawiajacy
podnibst, ze z wyjasnien spotki Elmer jasno za$ wynika, ze twierdzenia jakoby piaskarnia byta nieuzytkowana sg btedne,
na dowod czego przediozono obowigzujgce decyzje a takze aktualne informacje na temat wydobytej kopaliny. Z
kosztorysu wynika zas$, iz wykonawca do szacunkow kosztow pracy przyjat stawke 28,10zt , ktéra to stawka bedzie
stawka minimalng od 1.07.2024r. Tym samym wyja$nienia byly w petni logiczne i spdjne i w ocenie Zamawiajgce
wystarczajgce.

W ocenie zamawiajgcego nieuprawniony jest rowniez argument odnoszacy sie do niezadeklarowania przez Emer
mozliwosci korzystania z potencjatu podwykonawczego. Zamawiajgcy wskazat, ze ewentualny najem czy dzierzawa
stosownego sprzetu (jezeli mialyby mie¢ miejsce) nie wypeltniajg samoistnie cech stosunku podwykonawczego. Tym
samym tre$¢ oferty wykonawcy nie uchyla mozliwosci korzystania z sprzetu w oparciu o stosunki obligacyjne.
Niezaleznie od powyzszego, o$Swiadczenie ofertowe w tym zakresie, ma charakter wstepny i dotyczy jedynie
przewidywanego sposobu realizacji zamowienia, nie udaremniajgc mozliwosci poOzniejszego zgtoszenia
podwykonawstwa. Odwotujgcy w zadnym zakresie nie potwierdza swoich twierdzen, sg one jedynie dywagacjami na
temat ceny czy objetego ofertg zakresu zaméwienia. Zarzuty odwotujacego cechujg sie znaczng tendencyjnoscig
interpretacji oSwiadczen konkurentow, nakierowang na wybiércze i stronnicze wywodzenie wnioskéw. Jednoczesnie
odwotujgcy nie przedstawia zadnych racjonalnych dowodéw na potwierdzenie stawianych tez, wytgcznie negujgc
oswiadczenia i dokumenty konkurentéw, w wygodnym dla siebie zakresie. Wskazane dziatania nie umozliwiajg
wykazania tez ferowanych przez odwotujgcego i zmierzajg jedynie do zbudzenia przeswiadczenia o wystgpieniu w
postepowaniu nieprawidtowosci, podczas gdy zebrane w postepowaniu dokumenty nie pozwalajg na przyjecie, ze Emer
nie uwzglednit catego zakresu zaméwienia w ztozonej ofercie, czy tez ze zaoferowana przez niego cena ma przymiot
razgco niskiej.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 5 stycznia 2024 roku wszczat postepowanie, ktérego przedmiotem jest modernizacja i
rozbudowa placu do magazynowania odpadéw w ramach PSZOK dla gminy Torzym, potozonego na terenie ZUOK w
Dtugoszynie, gm. Sulecin.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 22 stycznia 2024 roku.
Warto$¢ zamowienia wynosi: 3 146 951,05 zt, co stanowi rownowartos¢ 678 646,36 euro.

Stosownie do rozdziat VIII pkt 2 ppkt 4 lit ¢ SWZ zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu:

»<dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami biorgcymi udziat w realizacji niniejszego zamdwienia
posiadajace odpowiednie kwalifikacje zawodowe i uprawnienia budowlane do petnienia funkcji:

(.)

Kierownik robot konstrukcyjno-budowlanych - osoba posiadajgca uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j
bez ograniczen oraz co najmniej 3- letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych”.

Jednoczesnie w wykazie os6b zamawiajgcy wymagat podania m.in. informacji o posiadanych kwalifikacjach
zawodowych (specjalno$¢ i numer uprawnien budowlanych).

W postepowaniu wptynely nastepujgce oferty:

1.ZP.U.H. BUDOMELIOR K.D., cena brutto: 2804554,05;

2.EMER POMORZE Sp. z o.0. ul. W Golczewie, cena brutto: 2590000,00;
3.SEGI-EKO Sp. z o.0. w Lesznie Goérnym, cena brutto: 2693085,00;

4. Agencja Ustugowa S.C., cena brutto: 4295942,07;

5.Zaktad Handlowo-Ustugowy A.J., cena brutto: 4439884,58;



6.ANABUD ZB., cena brutto: 3983035,33;

7.Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogéinego BUDOMEX S.A. w Szczecinie, cena brutto: 2446470,00;
8.Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo- Handlowe Import- Eksport J.B., cena brutto: 3106174,35;
9.BRUBET - R.W., cena brutto: 2933383,95.

Wykonawca BUDOMEX S.A. na wezwanie zamawiajgcego przediozyt wykaz osob, w ktorym wskazat pana R.M
(uprawnienia nr 52/82/Gw), jako osobe posiadajacg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Zgodnie z trescig uprawnien nr 52/82/Gw pan R.M. posiada uprawnienia do projekiowania w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej w zakresie petnym.

Pismami z dnia 29 stycznia 2024 roku zamawiajacy wezwat wykonawcow BUDOMEX i EMER do ztozenia wyjasnien
wskazujac, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy p.z.p., w zwigzku z tym, ze cena catkowita Panstwa oferty jest
nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, tj. kwoty 3 870
749,79 zi, ustalonej przed wszczeciem postepowania, zamawajgcy Zgda od Parnistwa wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesSci sktadowych, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych waSciwych dla spraw, z ktérymi
zZwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
Pismem z dnia 31 stycznia 2024 roku wykonawca BUDOMEX udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Odpowiadajgc na pismo datowane 29.01.2024 roku niniejszym informujemy, Ze nasza oferta oszacowana zostata
na kwote 2.446.470,00 zt brutto, ktéra zostata okreSlona w oparciu o wyliczenia istotnych czesci sktadowych kosztow
ujetych ponizej tabelarycznie:

i stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy warunkéw cenotwdrczych wykonania niniejszego zamowienia
polegajgcych m.in. na:

Ad 1,23

- posiadaniu wlasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsiebiorstwa Wykonawcy zlokalizowanych w bliskiej
odlegtosci tj. w miejscowo$ci Deszczno ok. 40 od miejsca wykonania przedmiotu zamowienia, co skutkuje obnizeniem
kosztéw transportu jak rowniez brakiem konieczno$ci najmu na zakwaterowanie pracownikow lub znacznego terenu na
baze co generowatoby zdecydowany wzrost kosztow cen z uwagi ha potrzebng ilo$¢ sprzetu do realizacji robot ziemnych
lub zwigzanych z wykonaniem robét instalacyjnych i konstrukcji nawierzchni placu betonowego .

- posiadaniu wtasnego wezta betoniarskiego oraz kopalni zwiru i piasku w Gminie Deszczno, co skutkuje obnizeniem
kosztéw robot. Ponadfo zgodnie z projektem technicznym, nawierzchnia i podbudowy modernizowanego i
rozbudowywanego placu majg by¢ wykonane z mieszanek betonowych. Z uwagi na ilos¢ i cene mieszanek betonowych
Jest to materiat najbardziej cenotworczy przy wycenie przedmiotowego zadania i pdzZniejszej realizacji inwestycji. Majgc na
uwadze fakt , ze PBO BUDOMEX S.A. dysponuje nowoczesnym weztem betoniarskim, autami do przewozu mieszanel



betonowych o poj. 10 m3, pompg do betonu i wykwalifikowanymi pracownikami, mogt zaoferowac w przetargu cene
skalkulowang konkurencyjnie do oferentéw i kosztorysu inwestorskiego.

Wykonawca posiada wprowadzony system zarzgdzania jakoscig, ktory usprawnit organizacje pracy w Sposob
pozwalajgcy na obnizenie kosztéw pracy pracownikow.

Ad 4 i 6 Wykonawca jako firma dziatajgca od wielu lat na rynku lokalnym zatrudnia pracownikow zamieszkujgcych w
bliskim sgsiedztwie, co wyklucza koszty np. zakwaterowania i dojazdu pracownikéw na budowe. Wszyscy pracownicy
Wykonawcy sg zatrudnieni na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, a warto$¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia
ceny nie bytfa nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa w tym pozostajg w zgodno4sci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu w ktorym realizowane jest zamdwienie

Ad 5 7 Wykonawca zapewnia, Ze wszystkie jego dziatania pozostajg w zgodnoS$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodno$ci z przepisami w zakresie ochrony $rodowiska.

Ad 8 Wykonawca nie planuje korzystania z podwykonawcdw jednak w przypadku powierzania wykonania czeSci
zamdwienia podwykonawcg zapewnia wypetnianie wszystkich obowigzkdw z tym zwigzanych.

Pkt 9 Wykonawca nadto informuje, ze zatrudnia obecnie 43 pracownikéw na umowe o prace, 10 osob woparciu o umowe
Zlecenie, 5 wigZniéw na podstawie umowy zawartej z Zaktadem Karnym w Gorzowie Wilkp., oraz jednego ucznia w tym
takZe pracownikow kadry administracyjnej, technicznej, branzy drogowej, sanitarnej i elektrycznej, kierowcow, operatorow
maszyn budowlanych w oparciu o stawki wynagrodzenia zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa lecz znaczgco
nizsze od przyjmowanych Srednich cen wedfug sekocenbudu do kosztorysow inwestorskich — i nie nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego w obowigzujgcej ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace - wten
Sposob zmniejsza koszty prac w stosunku do kwot ogdlnie przyjetych za tego rodzaju zamdwienia.

Pkt 10 Wykonawca posiada wlasny sprzet i urzgdzenia przydatne do realizacji przedmiotu zamowienia tj. m.in.:
-wywrotki mercedes Actros 4140 8 x 6, Actros 4141 8x8 fgcznie 7szt.
-ciggniki siodfowe Actros 1840, 2031 4x4 , 2040 tgcznie 4szt.
-betonomieszarki Actros 4240 0 poj. 10m3 betonu — 6szt.
-pompogruszka Arocs - 1 szt

-pompa do betonu Arocs 36m — 1 szt.

-dzwig 10-tonowy Tatra 815 Iszt.

-Miniwozidto 9t 3 szt.

-Mini wozidfo 6t 2 szt.

-fadowarki teleskopowe - 3 szt.

-mini fadowarki - 3 szt.

-Ukfadarka do kostki i kraweznikow— 1 szt - ciggniki rolnicze Valtra — 2 szt.

-fadowarka Komatsu WA470 1 szt.

-fadowarka Komatsu WA430 1 szt.

-koparka ggsienicowa Kobelco SK 235 z mfotem 1 szt
-koparka ggsienicowa Daewoo DX 340 1 szt

-koparka gagsienicowa SK85 z mfotem 1 szt

-koparka ggsienicowa Dosan DX-225 1 szt. - koparka ggsienicowa Dosan DX-235 1 szt.
-koparko — fadowarka Catepillar 432 D 1 szt.
-koparko — tadowarka Caterpillar 428 E

-spycharka komatsu D 61 1 szt 1 szt



-walec wibracyjny HAMM 3518 HT 1 szt.
-walec wibracyjny ABG ALPHA 160 - walec DV 70VV stalowy 1 szt.
-walec GRW 2801 guma 1 szt. 1 szt.

co skutkuje zdecydowanie nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z
wynajmem sprzetu.

Dowod: Wykaz srodkow transportowych dostepnych u Wykonawcy.

W czasie sktadania oferty - posiadamy znaczng cze$¢ zmagazynowanych zapasow materiatowych to jest m.in. cement
do mieszanek betonowych zakupiony przed podwyzkami cen, kruszywa w tym piasek, niezbednych do realizacji
przedmiotu zamdwienia, co skutkuje oszczednosciami przy wykonywaniu przedmiotu zamowienia.

pkt 11 Wykonawca dziatajgc od wielu lat na rynku budowlanym wypracowat atrakcyjne rabaty na zakup materiatow
bezposrednio od producentow .

Przedsiebiorstwo Prefabrykacji betondow PREFABET K-CE Sp. z o.0. studnie betonowe, Zelbetowe , prefabrykaty
betonowe

- Chagjna Beton — studnie zelbetowe, studzienki Sciekowe,

-ZIELBRUK— krawezniki betonowe, obrzeZa betonowe, kostka betonowa,

- Walter Polymers S.A. — tworzywa sztuczne , folie PEHD

-Dyka Sp. z 0.0. — rury i ksztattki z pvc do kanalizacji deszczowej, sanitarnej - Walter Schmidt Sp. z 0.0. — cementy
Powyzsze skutkuje moZliwoscig zaoferowania przez wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie zamdwienia.

Jednoczesnie oswiadczam, iz w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegdlnionych w
SIWZ, wszczegdlnoSci w opisie przedmiotu zamowienia, oraz zostat uwzgledniony optymalny zysk.

Majgc na uwadze powyZzsze wyjaSnienia oraz zaprezentowane argumenty nalezy stwierdzi¢, Ze brak jest podstaw do
uznania, Ze oferta ztozona przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w szczegdlnosci, ze
Wykonawca na terenie Zamawiajgcego wykonywat inwestycje pn: ,Budowa kwatery IC skfadowiska odpaddw innych niz
niebezpieczne i obojetne w Diugoszynie”, ktora zostata pomysinie zakonczona.

Zatgczniki:
wykaz Srodkow transportowych dostepnych u Wykonawcy.
Pismem z dnia 1 lutego 2024 roku wykonawca EMER ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Dziatajgc w imieniu wykonawcy EMER Pomorze Spétka z o.0. z siedzibg w Golczewie ul. Niepodlegtosci 36, 72-
410 Golczewo (dalej ,Wykonawca’), przedktadam wyjasnienia zwigzane z ceng oferty potwierdzajgce, Zze oferowana cena
przez Wykonawce nie jest ,razgco niska’

1. Brak podstaw do uznania ceny oferty Wykonawcy za raZzgco niskg z uwagi na wysokoSc tej ceny.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze okreSlenie ,razgco niska cena” nie ma definicji legalnej w ustawie z dnia 11

wrze$nia 2019 r. Prawo zamowierr publicznych. Z orzecznictwa wynika, Ze razgco niska cena to cena, ktéra jest
nierealistyczna i niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien i ewentualnie innych ofert
ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (zob. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 28
kwietnia 2008 r., XIX Ga 128/08). Krajowa Izba Odwofawcza, odnoszac sie do zagadnienia ,,razgco niskiej ceny” wskazata
wwyroku z 2 grudnia 2019 r. (KIO 2315/19) Zze wazne jest to, aby koszt wykonania zamdwienia pokrywat sie z wyliczong
ceng jego wykonania. Mozna w zwigzku z tym wskazac kryteria, ktére pozwalajg na uznanie ceny za razgco niskg, tzn:

- odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji
zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku;

- zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentowno$ci wykonawcy na tym zadaniu;
- niewiarygodnos¢ ceny z powodu nieprzystawania do realiow rynkowych.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte z ceng brutto 2.590.000,00 zt. (kwota netto podwyzszona o
podatek VAT). Jednoczenie wtym samym postepowaniu oferty ztoZzyto o$miu innych wykonawcdw Wskazac nalezy, ze



pieciu z uczestniczgcych wykonawcow (w tym wezwany Wykonawca) zaoferowato ceny brutto w podobnym przedziale, tj.
od 2.446.470,00 zt do 2.933.383,95 zt. Odnoszac to do kryteriow podanych wezesniej, nalezy stwierdzic, ze oferowana
cena jest rynkowa wzgledem innych cen obowigzujgcych na danym rynku odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu. Skoro bowiem Wykonawca, podobnie jak wiekszos¢ podmiotow uczestniczacych, oferuje
cene na zblizonym putapie, to oznacza, zZe cena ta jest wiarygodna i przystaje do warunkow rynkowych.

Ponadto jak wynika ze sporzgdzonego kosztorysu ofertowego (dowdd w zatgczniku do niniejszych wyjasnier)) Wykonawca
skalkulowat pokrycie catkowitych kosztow robdt budowlanych (bezpo$rednich i poSrednich) oraz rozsadny zysk na
poziomie 12%. To oznacza ze Wykonawca zapewnia ufrzymanie rentowno$ci na zadaniu bedgcym przedmiotem
zamdwienia, tym samym po raz kolejny potwierdzajgc, ze oferowana cena nie jest razgco niska. Trzeba takze stwierdzic,
Ze w przekonaniu o poprawnosci kalkulacji cenowej upewnit Wykonawce sam Zamawiajgcy, podajgc przed otwarciem
ofert kwote ktorg przeznaczyt na realizacje zamowienia w wysokosci 2.300.000,00 zt. brutto, skoro sam Zamawiajgcy
przewidziat nizszg od Wykonawcy kwote na realizacje zamoéwienia. To natomiast oznacza, Zze Zamawajgcy po pierwsze
uwaZzat, ze jest moZlive jeszcze tansze (nawet od oferty Wykonawcy) wykonanie zamoéwienia, a po drugie cena oferowana
przez Wykonawce miesci sie w zatozeniach kalkulacyjnych Zamawajgcego.

Okolicznosci powyZzsze $wiadczg, Zze ze zaoferowana przez Wykonawce cena oferty, juz tylko z uwagi na wysokosc tej
ceny, nie jest razgco niska.

Czynniki cenotwdrcze uwzglednione przez Wykonawce w ofercie potwierdzajg, ze cena oferowana przez wykonawce nie
Jest raZzgco niska:

Wykonawca przedstawiajgc oferte w postepowaniu, uwzglednit nastepujgce czynniki cenotworcze i uwarunkowania tych
czynnikow:

1) Zgodnosc¢ z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisoéw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi

zwigzane jest realizowane zamowienie. Wykonawca do kalkulacji przyjgt stawke roboczo-godziny w wysokoSci Srednio
28,10 zt/r-g. Wskazac nalezy, ze zgodnie z cytowanymi przepisami minimalna stawka godzinowa w 2024 r. to od 1

stycznia 27,70 zt i od 1 lipca 28,10 zt. Jak zatem widac, Wykonawca do kalkulacji uwzglednit stawke planowang w
pbZniejszym okresie 2024 roku, a nawet wyZszg stawke od obecnie obowigzujgcej w przepisach, co oznacza rzetelne
podejscie Wykonawcy do kalkulacji naktadéw rzeczowych w ofercie w postaci robocizny;

2) Kalkulacja cenowa Wykonawcy oparta na rachunku petnych kosztéw wykonania robot. Jak wynika z zataczonego
kosztorysu, Wykonawca przy kalkulacji ceny uwzglednit w sposéb kompletny koszty inwestycji (zaréwno bezposrednie
Jak i posrednie), narzuty na cene i marze zysku;

3) Wykonawca wykonat kalkulacje rzeczowych naktadéw robot budowlanych, przy pomocy katalogdw KRN i KRNN.
Wykonawca kierowaf sie wiec normatywnym a tym samym rzetelnym podejsciem do kalkulacji ceny oferty. Wykonawca
uwzglednit przy tym odpowiednie katalogi wskazywane przez Zamawiajgcego w przedmiarze robdt budowlanych, w
zatgczeniu do SWZ;

3. Rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg roboét budowlanych.

1) Mozliwosci organizacyjne Wykonawcy. Wykonawca dysponuje wlasnym, samodzielnym potencjatem do wykonania
przedmiotu zamdwienia. Wykonawca realizuje w réznych miejscach zachodniej i pétnocnej Polski zblizone zakresem
roboty budowlane. Ma wiec moZliwos¢ fatwego zorganizowania robdt budowlanych dysponujgc zespotami wlasnych
pracownikow, ktérych moze zaangaZzowac¢ odpowiednio do natezenia prac. Wykonawca nie przewiduje, w ogdle korzystac
Z podwykonawcow przy realizacji zamdwienia, przez co racjonalizuje koszty jego wykonania;

2) Wykonawca dysponuje wlasnym sprzetem niezbednym do realizacji zamdwienia. Koszty wlasnego sprzetu
budowlanego sg nieporownywalnie nizsze od wynajmowanego. W ramach przedmiotowego zamowienia jedyny sprzet
przewidziany przez Wykonawce do wynajecia to dzwig do posadowienia zbiornika retencyjnego do gromadzenia odciekow;

3) Wykonawca ma ugruntowang pozycje na rynku ustug budowlanych i doswiadczenie w prowadzeniu tych ustug. W
zwigzku z tym dysponuje rowniez korzystnymi cenowo ofertami dostawcow materiatow budowlanych. Jest to kolejny
czynnik pozwalajgcy na odpowiednig do warunkoéw rynkowych kalkulacje oferty przez Wykonawce.

Powyzsza argumentacja jednoznacznie wskazuje, ze oferta Wykonawcy ztozona w postepowaniu o zamdwienie na
~,Modernizacja i rozbudowa placu do magazynowania odpaddw w ramach PSZOK dla gminy Torzym pofozonego na



terenie ZUOK w Dtugoszynie, gm. Sulecin’, nie zawiera razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 6 lutego 2024 roku zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawcoéw BUDOMEX i EMER do ztozenie
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

W zwigzku ze ztozonymi przez Paristwa w dniu 02.02.2024 r. wyjas$nieniami dotyczgcymi razgco niskiej ceny,
Zamawiajgcy informuje, iz tre$¢ Panstwa wyjasnierr wymaga doprecyzowania poprzez ztoZzenie dowodow na okoliczno$ci
wymienione w Panstwa wyjasnieniu dotyczace:

- wartosci kosztow pracy poprzez przedstawienie zanonimizowanych umadw o prace,

- wypracowanych rabatéw na zakup materiatow bezposrednio od producentow poprzez przedstawienie umow wspotpracy/
oswiadczery/ ofert wytworzonych przez podmioty niezalezne od Wykonawcy.

Dowody nalezy ztozy¢ wterminie do dnia 09.02.2024 r. do godz. 15:00.

Brak zfoZenia dowoddw w powyzszym terminie lub ztoZenie dowoddw nieuzasadniajgcych podanej w ofercie ceny lub
kosztu skutkowato bedzie odrzuceniem oferty, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Pismem z dnia 8 lutego 2024 roku wykonawca BUDOMEX udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Zarzgd Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego BUDOMEX SA odpowiadajgc na pismo datowane 06.02.202:
roku niniejszym w celu doprecyzowania oferty przedktfada:

1.kopie zanonimizowanych umdw o prace pracownikéw Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego BUDOMEX SA

wskazujemy, Ze ww. pracownicy pracujg na state rownieZ przy innych realizowanych przez spotke inwestycjach, przy

czym przy realizacji zamowienia pn.: ,Modernizacja i rozbudowa placu do magazynowania odpadow w ramach PSZOK dla
gminy Torzym potoZzonego na terenie ZUOK w Dtugoszynie gm. Sulecin bedzie wykorzystana tylko czes¢ pracownikéw w
zakresie niezbednym do wykonania zadania inwestycyjnego. Wigkszo$¢ prac bedgcych przedmiotem zamdwienia

publicznego bedzie wykonana przy pomocy sprzetu/maszyn i urzgdzernn mechanicznych stanowigcych potencjat

Wykonawcy.

2.Dowody wypracowanych u kontrahentow Wykonawcy rabatéw i posiadanych przez Wykonawce materiatow wlasnych tj.

a)o$wiadczenie o stanie magazynowym spotki PBO BUDOMEX SA datowane 07.02.2024 r.,

b)oswiadczenie podmiotu niezaleznego od Wykonawcy tj. firmy RUREX Sp. z o.o0.

c)os$wiadczenie podmiotu niezaleznego od Wykonawcy tj. firmy PREFADOM Sp. z o.0.,

d) oferta zawierajgca o$wiadczenie podmiotu niezaleznego od Wykonawcy tj. firmy PREFABET K-ce sp. z 0.0.,

e) oferta zawierajgca o$wiadczenie podmiotu niezaleznego od Wykonawcy tj. firmy WARTER POLYMERS sp. z o.0.,

Jednoczesnie wyjasniamy, Ze spodtka jako wykonawca bedzie korzystata w niewielkim stopniu okoto 5 % z dostaw
podmiotow zewnetrznych, gdyz w zdecydowanej wiekszosci posiada zasob ludzki, materiaty wtasne i wlasny sprzet
niezbedny do wykonania przedmiotowego zamowienia publicznego.

Uzupetniajgco podnosimy, iz brak jest w naszej ocenie przestanek do kwalifikowania naszej oferty jako oferty obarczonej
razgco niskg ceng, gdyz réznica wartosci naszej oferty w stosunku do kosztorysu inwestorskiego moze wynikac¢ z btedu
zawartego w kosztorysie inwestorskim polegajgcym na przyjeciu do wartosci niewtascinwej wielkosci obmiaru powierzchni
Scieku liniowego (wyjasnienie tresci SWZ z dnia 17.01.2024 r. pytanie 1) co w sposéb oczywisty zawyzyto warto$c
kosztorysu inwestorskiego i w konsekwencji wptynefo na ocene naszej oferty. Powyzsza okoliczno$¢ zostata ujawniona w
postepowaniu na etapie - przed ztoZzeniem oferty Wykonawcy.

Pismem z dnia 9 lutego 2024 roku wykonawca EMER udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Dziatajgc w imieniu EMER Pomorze Sp. z 0.0., w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 06.02.2024 r. w
ktorym Zamawiajgcy ponownie wzywa Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny, Wykonawca przede wszystkim
podfrzymuje swoje wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 02.02.2024 r.

Zadanie Zamawiajgcego z dnia 06.02.2024 r. jest do$¢ nieprecyzyjne, poniewaz z zgdania Zamawiajacego wynika,
Ze wymaga on doprecyzowania wyjasniein Wykonawcy zawartych w pismie z dnia 02.02.2024 r. a jednoczesnie
Zamawiajgcy Zgda dowodow na potwierdzenie czynnikow cenotworczych, jakie Wykonawca przyjat do kalkulacji ceny.
Wykonawca dofgcza dowody do niniejszego pisma, w zakresie Zgdanym przez Zamawiajgcego.



Kolejne zgdanie Zamawiajgcego sugeruje, Zze Zamawiajgcy ma watplinosci, czy zaproponowana przez Wykonawce
cena jest ceng realng.

Okolicznosci niniejszego postepowania, {j. cztery oferty o zblizonej cenie oraz warto$c ofert zblizona do wartos¢
Srodkoéw, ktore Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na Sfinansowanie zadania, jednoznacznie $wiadczg o tym, ze
zaproponowana przez Wykonawce cena nie spetnia kryterium ceny razgco zanizonej (w rozumieniu art.224 ust.1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych,).

W ocenie Wykonawcy decyzja Zamawiajgcego o zgdaniu wyjasnieni w zakresie ceny wynika wytgcznie z faktu, ze
Szacunkowa warto$¢ zamowienia wskazana w przez Zamawiajgcego jest istotnie zawyzona, podczas gdy warto$c
zamdwienia powinna odpowiadac wysokosci Srodkow, ktére Zamawiajgcy zabezpieczyt na zrealizowanie Zamowienia albo
chociaz korespondowac z tg wysokoscig.

Tym niemniej, Wykonawca podtrzymuje swoje zapewnienie, Zze cena zaproponowana w ofercie jest ceng realng, po
ktorej Wykonawca ma mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia w stanie wykonac zadanie.

W celu umoZlivienia Zamawiajgcemu na zweryfikowanie czynnikow cenotworczych oferty, uznajgc zasade
Jjawnosci i przejrzystosci postepowania o zamdwienie publiczne, jako podstawowg zasade postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, Wykonawca o$wiadcza, kalkulujgc cene uwzglednit m.in. ze:

- cze$¢ materiatow sypkich na podbudowy, podsypki, obsypki itp. bedzie pochodzita z wiasnej produkcji (kopalni)
co w istotny sposob ograniczy koszty zakupow materiatow Przyktad: $rednia cena piasku oferowana na rynku to ok. 40

zt/m?3, Wykonawca dysponuje wtasnym piaskiem, ktérego cene kalkuluje na wiasne potrzeby w wysokosci 20 zt/m3
(dowdd: koncesja Wykonawcy posiadajgcego zwirownie w miejscowosci Tgpadly na wydobycie kopalin metodg
odkrywkowg);

- materiaty z zakupu bede pochodzity od dostawcow z ktorymi Zamawiajgcy na stale wspdfpracuje i u ktorych
Zamawiajgcy ma kredytu kupiecki na 60 dni, z limitem do 500.000 PLN (Realbud Sp .z o0.0.) tym samym koszt
sfinansowania zakupu cze$ci materiatow zostanie pokryty z wynagrodzenia Wykonawcy z umowy (dowod: oferta hurtowni
Materiatow Budowlanych REALBUD Sp. z 0.0 z rabatem — 28%);

- pracownicy, ktorych Wykonawca zamierza oddelegowac do wykonania przedmiotu Zamowienia sq zatrudnieni na
umowe o prace z wynagrodzenie zasadniczym odpowadajgcym najnizszym stawkom (dowdd: zatgczone umowy o prace
przeciwnikow wykonawcy zatrudnionych na stanowiskach: pracownik budowlany, kierowca, operator sprzetu budowlanego
— 5 umow);

- palino do maszyn i urzgdzenn Wykonawca zakupuje od dostawcow, o ktérych Zamawajgcy ma kredytu kupieckie
i ktorzy sprzedajg Wykonawcy paliwo po cenach hurtowych (dowdd: zatgczona faktura zakupu hurtowego paliva);

Ponadto, wskazac nalezy takze inne czynniki cenotworcze, ktére umozliniajg ztozenie Wykonawcy konkurencyjnej
oferty niezawierajgcej razgco niskiej ceny:

- pracownicy kadry kierowniczej przydzieleni do kierowania robotami sg zatrudnieni na umowach cywilnoprawnych
Z wynagrodzeniem ryczaftowym, miesiecznym, niezaleznie od iloSci ich wizyt na budowie, co pozwala ograniczac koszty
kadry kierowniczej;

- do wykonania zadania bedzie korzystat z wtasnego parku maszynowego, co pozwala ograniczy¢ koszty maszyn i
urzgdzen;

- wymagane przez Zamawiajgcego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenie z tytutu
gwarancji i rekojmi, Wykonawca zamierza udzielic w formie gwarancji ubezpieczeniowej, co pozwoli Wykonawcy
wykorzystac czesS¢ ceny odpowiadajgcej przewidzianej w umowie wysokosci zabezpieczenia na sfinalizowanie prac.
Wykonawca ma podpisang z ERGO Hestig umowe ramowg z limitem gwarancji na 2 min PLN.

Zabezpieczenie przez Zamawiajgcego Srodkow na wykonanie zadania w wysokoSci niewiele nizszej niz cena
zaproponowana przez Wykonawce $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy ma dobre rozeznanie rynkowe, a zaoferowana przez
Wykonawce cena w Zadnym stopniu nie jest ponizej kosztow wykonania zadania. Wykonawca majgc doswiadczenie w
realizacji zadari podobnych do przedmiotu zamowienia wybrat optymalny sposob realizacji zadania i przewidujgc
ewentualne ryzyka zwigzane z zadaniem nie doliczyt nadmiernego ,,buforu bezpieczerstwa’.

Wykonawca liczy, Ze ninigjsze wyjasnienia oraz zatgczone do nich dokumenty, w ocenie Zamawiajgcego dowodzg,
Ze oferta Wykonawcy zostata rzetelnie skalkulowana i gwarantuje prawidfowg realizacje zadania.



Do wyjasnien wykonawca Emer dotaczyt 5 umoéw o prace:

1)z dnia 1 sierpnia 2023 roku, na czas nieokreslony, z wynagrodzeniem 4250 zi,

2)z dnia 5 grudnia 2022 roku, na czas okreslony do 30 czerwca 2023 roku, z wynagrodzeniem 3750 zt,
3)z dnia 11 marca 2022 roku, na czas nieokreslony, z wynagrodzeniem 3850 zf,

4)z dnia 1 wrzeénia 2022 roku, na czas okreslony do 31 sierpnia 2024 roku, z wynagrodzeniem 4250 zt,
5)z dnia 5 kwietnia 2023 roku, na czas nieokreslony, z wynagrodzeniem 4300 zt.

Pismem z dnia 19 lutego 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy BUDOMEX jako
oferty najkorzystniejsze;.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentéw zamowienia, innych dokumentow zgromadzonych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, wyszczegdlnionych wyZej, oraz decyzji o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego 52/82/Gw.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest czesciowo zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. (zarzut
oznaczony literg a).

W pozostatym zakresie odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za cze$ciowo zasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p., niemniej jednak
stwierdzita, ze w tym przypadku zachodzg przestanki do wezwania wykonawcy BUD OMEX do poprawienia wykazu oséb
w zakresie kwalifikacji zawodowych, w tym specjalnosci i numeru uprawnien budowlanych Pana R.M., natomiast
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy BUDOMEX S.A., bytoby w tym przypadku przedwczesne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby wykonawca BUDOMEX nie wykazal
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. c SWZ. Ustawa P.z.p.
zawiera jednakze regulacje, ktére obligujg zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia bgdz
poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, o ile zachodzg ku temu przestanki wskazane w ustawie. | tak, zgodnie
z art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze wykonawca BUDOMEX, w celu potwierdzenia spetniania warunku, o
ktorym mowa w rozdz. VIII pkt 2 ppkt 4 lit. ¢ SWZ, przediozyt wykaz osob, w kiérym wskazat pana R.M. jako osobe
posiadajacg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.
Wykonawca w wykazie wskazat numer decyzji — 52/82/Gw, majgcej potwierdzaé wymagane uprawnienia.

Izba przeprowadzita dow6d z przediozonej przez odwotujgcego decyzji o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do petienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 4 maja 1982 roku, o numerze
52/82/GW, z ktérej wynika, ze Pan R.M. posiada uprawnienia do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j
w zakresie petnym. Uprawnienia wynikajagce z decyzji nie sg tymi, ktérych wymagat zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu. Nie dotyczg bowiem kierowania robotami w tej specjalnosci.

W ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku zachodzg przesfanki do wezwania wykonawcy BUDOMEX dc
poprawienia wykazu oséb w zakresie numeru decyzji na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.

Jednoczes$nie Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka, Pana M.N., na okolicznos¢ wykazania,
ze wykonawca BUDOMEX spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktory to dowdd wnioskowat zamawiajacy. Izba
wskazuje, ze w sytuacji, w ktérej zachodzg przestanki do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy jest
zobligowany przepis ten zastosowa¢ wobec danego wykonawcy. Wykazanie, ze dany wykonawca spetnia warunki



udziatu w postepowaniu winno by¢ bowiem wykazane dokumentami zgdanymi w postepowaniu. W sytuaciji, gdy zfozone
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ich poprawienie/uzupetnienie moze odbywac
sie wytgcznie na podstawie przepisow ustawy P.z.p. Brak jest mozliwosci konwalidowania tresci dokumentu poprzez
zeznania Swiadka.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z pisma procesowego wykonawcy BUDOMEX z dnia 29 lutego 2024
roku ,Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego” z zatgcznikami, na
okoliczno$¢ wykazania, ze wykonawca BUDOMEX spetnia warunek udzialu w postepowaniu, o ktéry to dowdd
wnioskowat zamawiajacy. Izba w tym zakresie podtrzymuje stanowisko wyrazone wyzej, iz w sytuaciji, w ktorej zachodzg
przestanki do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy jest zobligowany przepis ten zastosowa¢ wobec
danego wykonawcy. Procedury tej nie moze zastgpi¢ oSwiadczenie wykonawcy zawarte w piSmie procesowym. Jesli
chodzi natomiast o zatgczone do pisma zatgczniki, zamawiajgcy nie sprecyzowat, z jakiego konkretnie dokumentu Izba
ma przeprowadzi¢ dowodd na okoliczno$¢ wskazang w tezie dowodowej. Izba zaznacza, ze w sytuacji, w ktorej strona
badz uczestnik postepowania odwotawczego wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, wnioskodawca powinien
ztozy¢ wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z konkretnego dokumentu (nalezy wskazac konkretnie jakiego, np.
pismo z dnia / nr, opinia nr itp.). Wniosek o przeprowadzenie dowodu z pliku dokumentéw stanowigcych zatgczniki do
pisma procesowego nalezy uzna¢ za nieprawidiowy.

Izba wskazuje, ze kategoryczne stwierdzenie, ze wykonawca ten nie spetnia warunku okreslonego w rozdziale VI
pkt 2 ppkt 4 lit. c SWZ w zakresie kierownika w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, bowiem wskazany w wykazie pan
R.M. nie posiada uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, jest niezasadne bez uprzedniego wezwania wykonawcy do wskazania w wykazie numeru uprawnien
budowlanych, kitére potwierdzajg posiadanie przez Pana R.M. tych konkretnych uprawnien, kiérych zamawiajgcy
wymagat w postepowaniu, nie zas jakichkolwiek innych uprawien, ktére Pan M. rowniez posiada.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce BUDOMEX S.A, mimo iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na podanie
przez wykonawce nieprawdziwych informacji w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 lit. c SWZ

Izba nie podziela stanowiska odwolujgcego, ze wykonawca BUDOMEX zniweczyt swoje prawo do uzupetnienia
wykazu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji. Jezeli Pan R.M.
posiada uprawnienia wymagane w postepowaniu, to jest to okolicznos¢ obiektywna i w tym przypadku fakt podania
numeru innych posiadanych przez niego uprawnien nalezy potraktowac jako btad podlegajgcy konwalidacji z mocy art.
128 ust. 1 ustawy P.z.p. Jezeli natomiast takich uprawnien nie posiada, to okoliczno$¢ ta moze zosta¢ stwierdzona
jedynie po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, ktérego to zamawiajacy jak dotad nie przeprowadzit i ktérego
ustalenia dopiero przesadzg o tym, czy podane zostaly nieprawdziwe informacje.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUD OMEX, mimo ze wykonawca nie skalkulowat w cenie ofertowe;j
istotnego zakresu prac, jakim jest utozenie geomembrany, co powoduje, ze zaoferowana cena ofertowa nie pokrywa
wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia, a ztozone wyjasnienia sg ogdlnikowe i lakoniczne oraz nie potwierdzajg
prawidtowej kalkulacji ceny oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, natomiast w mys| art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajacy wezwat wykonawce BUDOMEX do zfozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem



okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Podkreslenia wymaga, ze pierwsze wezwanie skierowane do wykonawcy BUDOMEX bylo bardzo ogdine,
zawierato jedynie przytoczenie tresci art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy nie wskazat na zadne obszary, ktore — w
jego ocenie — powinny by¢ przez wykonawce w sposob szczeg6lny wyjasnione. Tym samym pozostawit on wykonawcy
pewng dowolno$¢ w zakresie tego, w jaki sposob sporzadzi¢ wyjasnienia. Wykonawca BUDOMEX byt zatem uprawniony
do tego, by w ziozonych wyjasnieniach uwzgledni¢ te okolicznosci, kiére — w jego przekonaniu — miaty wplyw na
obnizenie ceny. Z kolei drugie wezwanie dotyczylo wskazania warto$ci kosztow pracy oraz wypracowanych rabatéw na
zakup materiatdbw. Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy nie zazadat od wykonawcy BUDOMEX zlozenia szczegbtowej
kalkulacji przedmiotu zaméwienia, ale wskazania czynnikow, ktdére w sposdb szczegdiny umozliwity mu obnizenie ceny.
Podkreslenia wymaga, ze odwolujgcy w treSci odwotania nie zakwestionowat ceny zaoferowanej przez wykonawce
BUDOMEX, nie podnosit, ze jest ona nierealna i nie ma mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zaméwienia, nie
zakwestionowat okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach wykonawcy BUDOMEX i nie stwierdzit, ze nie sg to
uwarunkowania umozliwiajgce obnizenie ceny. Samo stwierdzenie odwolujgcego, ze wyjasnienia sg ogolne i lakoniczne,
bez wskazania jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie, nie moze stanowi¢ o zasadnosci zarzutu. Jedyne
uzasadnienie, jakie odwotujgcy przywotat w zakresie rozpoznawanego zarzutu, dotyczyto nieuwzglednienia przez
wykonawce BUDOMEX kosztow utozenia geomembrany. Jednoczes$nie odwotujacy nie wykazat, ze koszt tego elementu
stanowi istotng czes¢ ceny oferty, co obligowaloby zamawiajgcego do wezwania wykonawcy BUDOMEX do ztozenia
wyjasnien w zakresie czesci sktadowej na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. Wrecz przeciwnie — zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze koszt utozenia geomembrany nie stanowi istotnej czesci sktadowej ceny oferty.
Odwolujgcy nie zakwestionowat stanowiska zamawiajgcego, zatem Izba uznata te okoliczno$¢ za przyznana.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Pojecie ,istotnej czesci skladowej ceny lub kosztu” nalezy rozumie¢ jako cze$é, ktéra w znacznym stopniu,
bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy. Odwotujgcy nie wykazat,
by koszt utozenia geomembrany stanowit istotng cze$¢ skladowag ceny oferty.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy BUDOMEX S.A, mimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia,
bowiem z wyjasnien wykonawcy w zakresie razaco niskiej ceny wynika, ze wykonawca nie skalkulowat w cenie ofertowej
istotnego zakresu prac, jakim jest utozenie geomembrany, co powoduje, ze zaoferowane przez niego $wiadczenie na
rzecz zamawiajgcego nie jest tym, ktérego zamawiajgcy oczekiwat, tj. ze przedstawiona przez niego wycena nie
obejmuje wszystkich warunkow realizacji zamowienia.

W tym zakresie Izba wskazuje na przytoczone wyzej uzasadnienie rozstrzygniecia zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUDOMEX, mimo
ze wykonawca nie skalkulowat w cenie ofertowej istotnego zakresu prac, jakim jest utozenie geomembrany. Izba
stwierdza przy tym, ze w sytuaciji, w ktérej wykonawca BUDOMEX nie byt obowigzany do wskazywania w wyjasnieniach
ceny kosztow utozenia geomembrany, brak jest podstaw do stwierdzenia na podstawie ztozonych wyjasnien, ze nie
uwzglednit tych czynno$ci w zaoferowanym zamawiajgcemu $wiadczeniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Emer Pomorze sp. z 0.0., mimo ze wykonawca nie skalkulowat w
cenie ofertowej istotnego zakresu prac, jakim jest utozenie geomembrany, co powoduje, ze zaoferowana cena ofertowa
nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji zaméwienia, a ztozone wyjasnienia sg ogdlnikowe i lakoniczne oraz nie
potwierdzajg prawidtowej kalkulacji ceny oferty.

Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone przy rozpoznawaniu analogicznego zarzutu dotyczacego oferty
wykonawcy BUDOMEX.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Emer Pomorze sp. z 0.0., mimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, bowiem z wyjasnien wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny wynika, ze wykonawca nie skalkulowat w



cenie ofertowej istotnego zakresu prac, jakim jest utozenie geomembrany, co powoduje, ze zaoferowane przez niego
Swiadczenie na rzecz zamawiajgcego nie jest tym, ktérego zamawiajacy oczekiwal, tj. ze przedstawiona przez niego
wycena nie obejmuje wszystkich warunkéw realizacji zamowienia.

Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone przy rozpoznawaniu analogicznego zarzutu dotyczacego oferty
wykonawcy BUDOMEX.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania wskazat réwniez na inne okolicznosci, ktére majg — w jego przekonaniu —
Swiadczy¢ o tym, ze zaoferowana przez wykonawce Emer cena jest razgco niska. Mimo ze wpetitum odwotania
okolicznosci te nie zostaly przywotane (odwotujgcy zarzuca jedynie na brak kosztow utozenia geomembrany), Izba
uznata je za kolejne zarzuty dotyczgce zaoferowania przez wykonawce Emer razgco niskiej ceny i jako takie je
rozpoznata.

Odwotujacy podniost, ze wykonawca Emer przediozyt 5 umoéw, z czego umowa wskazana jako dowod nr 3
dowodzi naruszeniu przepisobw prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia, a dodatkowo stosunek pracy zakonczyt
sie z dniem 30.06.2023 r. Ztozona jako dowdd nr 4 umowa dowodzi naruszeniu przepisow prawa w zakresie
minimalnego wynagrodzenia. Brak jest wsréd zatgczonych dowodéw aneksu do tej umowy zmieniajgcego warunek
wynagrodzenia. W ocenie odwolujgcego zlozone dowody potwierdzaja, ze wykonawca narusza przepisy prawa
dotyczace kosztéw pracy.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Analiza przediozonych przez
wykonawce Emer umoéw wskazuje, ze w momencie ich zawierania wszystkie byly zgodne z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, Ze wykonawca narusza przepisy prawa w tym
zakresie.

Ponadto stosunek pracy zawarty na podstawie umowy z dnia 5 grudnia 2022 roku zakonczyt sie w dniu 30
czerwca 2023 roku, natomiast, jesli chodzi o umowe z dnia 11 marca 2022 roku, wykonawca Emer nie ztozyt dowodu na
dostosowanie warunkow tej umowy do przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace w 2024 roku. W ocenie Izby
umowom tym mozna zatem zarzuci¢ brak wartosci dowodowej w zakresie faktycznych kosztéw pracy ponoszonych w
dniu sktadania ofert, ale nie naruszenie przepisbw o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Pozostate umowy dowodzg, ze wykonawca Emer przestrzega przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Jednoczesnie Izba stoi na stanowisku, ze wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w
tym ponoszonych kosztéw pracy, nie ma obowigzku przedktadania dowoddw potwierdzajgcych kazdy stosunek pracy
istniejgcy w jego przedsiebiorstwie. Zlozone dowody majg potwierdzaé jedynie poziom ponoszonych kosztow
pracowniczych. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy nie zarzucit, ze wykonawca Emer nie wykazat ponoszonych
przez siebie kosztéw pracy.

Odwolujacy podniést, ze przystepujgcy Emer w piSmie z dnia 9 lutego 2024 r. wskazat na atrakcyjne warunki
pozyskiwania materiatdbw do realizacji zamoéwienia, przywotujgc m.in., ze dysponuje wtasnym piaskiem, ktérego cene
kalkuluje na wiasne potrzeby w wysokosci 20 zm3. Jako dowdd przedktada decyzje z dnia 19 grudnia 2022 r. o
dysponowaniu koncesjg na wydobycie piasku z miejscowosci Tgpadty.

Odwolujacy stwierdzit, ze kopalnia ta jest potozona w odlegtosci 250 km od miejsca realizacji zamowienia, majac
zatem na uwadze odleglo$¢ oraz koszty przetransportowania tego piasku, w tym liczac jedynie koszty transportu

wywrotkg i paliwa, to koszt ten wynosi 123 zt za 1 m3. A wiec koszty transportu wielokrotnie przewyzszajg rzekome
korzysci, jakie ptyng z posiadania wtasnej piaskarni. Wrecz przeciwnie bowiem, korzystanie z tej piaskarni jest catkowicie
niekorzystne ekonomicznie. Ponadto, co przedstawiajg zatgczone do odwotania zdjecia wykonane w dniu 26.02.2024 r.,
piaskarnia ta jest nieuzytkowana.

Izba uznata stanowisko odwolujgcego za nieuzasadnione. Po pierwsze, analiza zdje¢ dotgczonych do odwotania,
w ocenie Izby, nie dowodzi, ze piaskarnia, na ktérg powotuje sie wykonawca Emer, jest nieuzytkowana. Zadnego innego
dowodu na te okoliczno$¢ odwotujgcy nie przediozyl. Tym samym Izba przyjeta, ze odwolujgcy nie wykazat, ze
wykonawca Emer moze pozyskiwac piasek z wiasnej piaskarni.

Ponadto odwotujgcy nie podniést w odwotaniu zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia w wycenie oferty kosztow
dowozu piasku do miejsca realizacji zamdwienia. W odwotaniu zakwestionowat jedynie wskazany przez wykonawce
Emer koszt 20 zt za 1 m3 piasku, stwierdzajac, ze koszt ten, po doliczeniu kosztéw transportu, wynosi 123 zt za 1 m3,

co powoduje, ze korzystanie z piaskarni jest nieoptacalne. Jednocze$nie odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow
majgcych uzasadnia¢ dokonang przez niego wycene. Zarzut braku wyceny kosztow transportu zostat podniesiony przez



odwotujgcego dopiero na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 12 marca 2024 roku. Izba, na zasadzie, art.
555 ustawy P.z.p., pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



