Sygn. akt: KIO 603/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Luiza tamejko

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2024 r.
przez wykonawce M.B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Global Systems M.B. z siedzibg w Gostyninie

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,JAWAL” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Kielcach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Global Systems
M.B. z siedzibg w Gostyninie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce M.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Global Systems M.B.

z siedzibg w Gostyninie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce M.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Global Systems M.B.

z siedzibg w Gostyninie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomochnika.

2.2. zasgdza od wykonawcy M.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Global Systems M.B. z siedzibg w
Gostyninie na rzecz Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 603/24
Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego pod nazwg ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 584 polegajaca na rozbiérce istniejgcego mostu
w miejscowosci Osmolin
w km 3+946 drogi wojewodzkiej nr 584 i budowie nowego obiektu inzynierskiego wraz
z dojazdami w niezbednym zakresie”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwiern Publicznych pod pozycjg 2023/BZP
00483391/01.

W dniu 23 lutego 2024 r. wykonawca M.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Global Systems M.B.
z siedzibg w Gostyninie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,,JAWAL”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (dalej: ,JAWAL”) jako najkorzystniejsze;j,

2. badaniu i oceny oferty Odwotujgcego,



3. odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
4. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej dla Zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 122 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykazat spetnienie warunkdéw udziatu w
postepowaniu i wbrew stanowisku Zamawiajgcego nie zmienit oferty ani w zakresie polegania na zasobach podmiotu
trzeciego, ani w zakresie zobowigzania do osobistego wykonania prac polegajacych na wbudowaniu betonu
konstrukcyjnego, a ponadto poprzez btedne uznanie, ze niedopuszczalne jest, aby zgodnie z art. 122 ustawy Pzp
wykonawca wykazat spetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu powotujgc sie na zasoby innego podmiotu niz wskazany wraz ze ztozeniem oferty mimo braku
zadeklarowania w ofercie zamiaru powierzenia zadan podwykonawcy, podczas gdy obowigzkiem wykonawcy w
zakresie, w jakim nie zastrzezono osobistego wykonania prac przez wykonawce, jest podanie — o ile informacje te sg
wykonawcy znane — zakresu zamowienia, ktory zamierza powierzy¢ podwykonawcy/-om wraz z podaniem nazw
podwykonawcéw, ktdre to informacije nie muszg by¢ przekazane zamawiajgcemu juz na etapie sktadania oferty,

b) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta jest niezgodna

z warunkami zamowienia, podczas gdy Odwolujgcy zastepujac podmiot trzeci, na ktérego zasobach polegat, nie zmienit
tresci oferty ani zobowigzania do samodzielnego wykonania zakresu prac polegajgcych na wbudowaniu betonu
konstrukcyjnego,

c) art. 118 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem VI pkt 2 i VIII pkt 2.4) lit. a) SWZ poprzez btedne utozsamienie
oswiadczenia Odwolujgcego w zakresie oznaczenia zakresu prac, ktére zamierza powierzy¢ podwykonawcy, a ktére nie
zostaly zastrzezone do osobistego wykonania przez Odwotujgcego, ze spetnieniem warunkéw udziatu

w postepowaniu i poleganiem na zasobach podmiotu trzeciego,

d) art. 121 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem VI pkt 2 i VIII pkt 2.4) lit. a) SWZ poprzez bledne przyjecie przez
Zamawiajgcego, iz ,na podstawie przedmiaru i dokumentacji projektowej dotyczacych mostu nalezy stwierdzi¢, ze
wznoszenie praktycznie catego mostu polega na wbudowaniu betonu konstrukcyjnego czyli realizacji robot
zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce”, co miatoby eliminowa¢ z postepowania podmioty
polegajgce na zdolnosci technicznej lub zawodowej podmiotu trzeciego.

Odwotujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy JAWAL jako najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

2.
3.
4. powtdrzenie czynno$ci badania, oceny i wyboru ofert dla Zamoéwienia, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
5. obcigzenie Zamawiajgcego wszelkimi kosztami odwotania;

6.

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego wszelkich kosztow wywotanych wniesieniem odwofania w
catosci;

7. dopuszczenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania wymienionych w liscie zatacznikéw celem wykazania
okoliczno$ci podnoszonych w uzasadnieniu.

Odwolujgcy podat, Ze w punkcie 5.4) ogloszenia przewidziano, iz:

»1.0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na zasadach okreslonych
w Rozdziale IX SWZ, oraz spetniajg okreSlone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. 2. O udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

(...)
»4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Wykonawca spemi warunek, jezeli wykaze, ze:

a) wykonat w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy w tym okresie, co najmniej:

— dwie roboty budowlane polegajace na przebudowie, rozbudowie lub rozbidrce i budowie obiektu inzynierskiego



znajdujgcego sie w ciggu drogi klasy Z, G, GP, S lub A o wartosci robét nie mniejszej niz 500 000,00zt. brutto kazda (...).

(...) Jezeli Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku udziatu
w postepowaniu polega¢ bedzie na do$wiadczeniu innego podmiotu, musi on wykaza¢ sie calym wymaganym
do$wiadczeniem — dotyczy rozdziatu VIl pkt 2.4) a) (...).

(...) Wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty,
miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych
czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne
odpowiednie dokumenty (...).

Powtérzeniem powyzszego jest postanowienie rozdziatu VIl pkt 2.4 lit. a) SWZ

Ponadto, jak wskazat Odwotujacy, w rozdziale VI SWZ postanowiono, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czesci zamoOwienia podwykonawcy (podwykonawcom), przy czym wykonawca zobowigzany jest wykona¢ kluczowg
czes¢ zamowienia, tj. wbudowanie betonu konstrukcyjnego osobiscie. W pkt 3 tego rozdziatu SWZ przewidziano wymaog
oznaczenia powierzenia czesci zamdwienia podwykonawcom, o ile na etapie sktadania oferty podwykonawcy ci byli
znani (z wytagczeniem zakresu, ktére wykonawca zobowigzany jest wykona¢ osobiscie). Co do zasady, zgtoszenie
podwykonawcy byto wiec mozliwe zaréwno na etapie sktadania oferty (jesli byt znany co do podmiotu i zakresu prac), jak
i po tej dacie, jesli wykonawca powierzatby oznaczony zakres prac podwykonawcy
(z uwzglednieniem postanowiern umowy zawartej z Zamawiajgcym).

W czesci V punkcie 8 oferty Odwolujgcy wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy: BMB Budownictwo Sp.
z 0.0. Sp. k. prace: roboty bitumiczne, sanitarne
i teletechniczne. Jednoczesnie Odwolujgcy oswiadczyt, ze osobiscie wykona zakres prac: wbudowanie betonu
konstrukcyjnego.

W czesci V punkcie 9. oferty Odwotujgcy powotat podmiot, na kiérego zasoby sie powoluje na zasadach
okreSlonych w art. 118 ustawy Pzp w celu wykazania spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu, tj. BMB
Budownictwo Sp. z 0.0. Sp. k. W punkcie 2 oSwiadczenia dotyczgcego spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu
Odwotlujgcy oznaczyt nastepujacy zakres: ,zdolno$¢ techniczna’.

Do oferty Odwotujgcego ztozone zostalo takze zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, zgodnie z
ktérego trescia:

»a) udostepniam Wykonawcy w/w zasoby w nastepujgcym zakresie: - zdolnos¢ techniczna

b) sposéb i okres udostepnionych przeze mnie zasoboéw przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego bedzie nastepujacy:
- udziat w trakcie realizacji przez caly okres trwania inwestyciji

c) zrealizujg roboty budowlane w zakresie, w jakim wykonawca polega na moich zdolnoSciach w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia w celu
potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu. Tak. Roboty budowlane beda realizowane na podstawie umowy

0 podwykonawstwo.”.

Pismem z dnia 23 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. wykonawcy JAWAL. Jednocze$nie Zamawiajgcy m.in. zawiadomit o wykonawcach, ktérych
oferta zostata odrzucona.

Odwolujgcy od w/w czynnosci Zamawiajgcego ztozyt odwotanie, ktore zostato uwzglednione w catosci (pismo z
dnia 31 stycznia 2024 r.), a postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygn. KIO 276/24 zostato umorzone.
Rowniez pismem z dnia 31 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zastgpienia w terminie do dnia 5
lutego 2024 r. podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgce spetnienie przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu lub wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu zgodnie z postawionym przez
Zamawiajgcego warunkiem udziatu w postepowaniu w rozdziale VIl czesci | SWZ

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w dniu 5 lutego 2024 r. ztozyt dokumenty, w tym m.in.
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,A-Z BUD” Z.F. z siedzibg w
Radomiu, w ktérym podmiot ten oswiadczyt, ze oddaje do dyspozycji Odwotujgcego niezbedne zasoby: ,doswiadczenie”,



oraz ze: udostepnia zasoby w zakresie doSwiadczenia w realizacji zadan: ,Rozebranie istniejgcego mostu i budowa
nowego przez rzeke Bystrzyce w m. Osmolice w km 2+030

w ciggu drogi powiatowej nr 2277L wraz z dojazdami - klasa drogi Z , warto$¢ robdt 5 166 000,00 zt brutto, * Rozbiorka
istniejgcego i budowa nowego obiektu mostowego przez Kanat Broédnowski w km 16+327 drogi wojewddzkiej nr 631 wraz
z dojazdami w niezbednym zakresie — klasa drogi Z, warto$¢ robot 2 290 492,33 zt brutto”, poprzez (sposéb i okres
udostepnienia) ,udziat w trakcie realizacji przez caty okres trwania inwestycji”, realizujgc roboty budowlane w zakresie, w
jakim wykonana polega na doswiadczeniu podmiotu trzeciego: ,roboty mostowe”.

W dniu 19 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit, ze dokonat ponownego badania
i oceny ofert oraz dokonat ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy JAWAL. Ponadto Zamawiajgcy
zawiadomit, ze odrzucit oferte Odwotujacego. Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca dokonat zmian w zfozonej ofercie,
»bowiem z tresci dokumentow dotgczonych do pisma z dnia 5 lutego 2024 r. wynika catkowicie odmienny zakres prac,
ktére miatby wykona¢ podmiot trzeci’. Zamawiajgcy swe stanowisko uzasadnit w nastepujgcy sposob:

~Zasadg wynikajgca z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych jest brak mozliwosci dokonywania zmian w tresci
zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferty po uplywie terminu wyznaczonego do sktadania
ofert. Jak stwierdzita KIO w wyroku

z dnia 1 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 122/22 wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce
wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych
parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady
udzielania zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp" . W wyroku z dnia 13 lipca 2020 r., KIO
1174/20 Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze ,Oferta stanowi oSwiadczenie wykonawcy, ktére powinno by¢
sformutowane i skonkretyzowane juz w momencie jej ziozenia. Izba wskazuje, ze o$wiadczenia dotyczace udziatu
podmiotu trzeciego mogg ulegac¢ korekcie w toku badania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ale nie mogag
prowadzi¢ do zmiany formularza ofertowego, czyli oferty. Zmiana taka miataby charakter istotny, gdyz dotyczylaby
zakresu i sposobu realizacji zamoéwienia wskazanego w ofercie. Tym bardziej nie mozna dokonywaé¢ zmiany tresci oferty
na podstawie zobowigzania podmiotu trzeciego.” W uzasadnieniu do tego wyroku Krajowa Izba Odwotawcza podzielita
stanowisko zawarte w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2016 r., KIO 1708/16, ze ,tres¢ formularza ofertowego takze w
zakresie okreslenia sposobu realizacji zamdwienia stanowi tres¢ oferty

w rozumieniu $cistym. Jest to element przedmiotowy nie podlegajgcy modyfikacji" jak tez podzielita stanowisko wyrazone
w wyroku z dnia 9 listopada 2017 r., KIO 2245/17, zgodnie

z ktoérym: (... ) zakres podwykonawstwa (tj. czeS¢ zamowienia wskazana w ofercie, ktére wykonawca przeznacza do
realizacji za pomocg podwykonawstwa) stanowi o sposobie spelnienia Swiadczenia przez wykonawce i jako taki nie
moze ulega¢ zmianie po ziozeniu oferty.”

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca Global Systems M.B. nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na dysponowaniu zasobami podmiotu trzeciego przy wykonaniu wskazanych w ofercie robot bitumicznych,
sanitarnych

i telekomunikacyjnych.

Dodatkowo Zamawiajgcy stwierdzit, na podstawie dokumentow ztozonych w dniu 05.02.2024r. przez Wykonawce na

wezwanie Zamawiajacego, ze Wykonawca wbrew postanowieniom czesci VI ust. 2 SWZ: ,Zamawiajgcy zastrzega
obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia. Wykonawca wykona osobiscie:

wbudowanie betonu konstrukcyjnego.” zamierza powierzy¢ wykonanie tych prac podwykonawcy. Wbudowanie betonu

konstrukcyjnego dotyczy budowy nowego obiektu inzynierskiego, czyli budowy mostu. Jak wynika bowiem z tresci

przedmiaru rob6t na roboty mostowe wbudowanie betonu konstrukcyjnego dotyczy dziatow: - VIIL.3 BETON
KONSTRUKCYJNY C20/25 - VII.4 BETON KONSTRUKCYJNY C25/30 - VII.5 BETON KONSTRUKCYJNY (
Zgodnie z opisem technicznym na budowe mostu dziat 6.3 - 6.6 wbudowanie betonu w klasach wymienionych wyzej

dotyczy w praktyce wszystkich elementow mostu (fundamenty, przyczoétki, przesto, piyty przejsciowe). Klasy betonu

konstrukcyjnego potwierdzajg rowniez rysunki dokumentaciji technicznej nr 6, 8, 10, 11 12, 12a, 14, 16, 18. Na podstawie

przedmiaru i dokumentacji projektowej dotyczgcych mostu nalezy stwierdzi¢, ze wznoszenie praktycznie catego mostu

polega na wbudowaniu betonu konstrukcyjnego czyli realizacji robét zastrzezonych do osobistego wykonania przez

Wykonawce.

Wobec powyzszego Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 122 i 128 ust
1 oraz art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp”.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z prezentowanym powyzej stanowiskiem Zamawiajgcego.



Odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest prawda, ze dokonat zmian w ziozonej ofercie,
a stanowisko Zamawiajgcego jest najprawdopodobniej wynikiem braku rozréznienia pomiedzy treScig oferty w czesci V
pkt 8 i 9. W punkcie 8 oferty Odwolujgcy wskazat, ze cze$¢ prac zostanie zrealizowana przez podwykonawce: BMB
Budownictwo spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa, {j. ,roboty bitumiczne, sanitarne
i teletechniczne”. Podstawg powyzszego o$wiadczenia byt rozdziat VI SWZ ,Podwykonawstwo”. Z kolei oferta w czesci V
pkt 9 swym zakresem nie obejmuje o$wiadczenia o podwykonawstwie w w/w rozumieniu, ale jej przedmiotem bylo
powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Podstawg tej czesci oferty jest rozdziat VIl pkt 1, 2 i 3 SWZ oraz art. 118-123 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze rozroznienie potwierdza takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwolujacy wskazat, ze w wyroku KIO z 22 lutego 2022 r., sygn. KIO 334/22, wskazano, iz ,dopuszczalne jest, aby
zgodnie z art. 122 Prawa zamoéwien publicznych przystepujacy wykazat spetienie warunku powotujgc sie na zasoby
innego podmiotu niz wskazany wraz ze ziozeniem oferty, mimo braku zadeklarowania w ofercie zamiaru powierzenia
zadan podwykonawcy.” W powotanym orzeczeniu za wyrokiem KIO
z dnia 16.09.2019 r., sygn. KIO 1682/19, wskazano: ,Fakt, ze Most Sp. z 0.0. nie zostat wskazany w ofercie konsorcjum
jako podwykonawca, pozbawiony jest doniostosci prawnej, gdyz obowigzek wskazania podwykonawcéw oraz
powierzonego im zakresu robot ma wytgcznie charakter informacyjny. Z przepisow ustawy wynika bowiem, ze jesli
zamawiajacy nie zastrzeze czesci zamowienia do osobistego wykonania przez wykonawce, to obowigzkiem wykonawcy
jest jedynie poinformowanie zamawiajgcego o zakresie zamoéwienia, ktoéry powierzy podwykonawcom i podania nazw
podwykonawcéw, o ile sg mu znane, przed przystgpieniem do wykonywania umowy. Informacje te nie muszg zostac
przekazane zamawiajgcemu juz na etapie sktadania oferty. Ponadto, skoro ustawa dopuszcza w art. 36b ust. 2 oraz art.
36ba ust. 1 PrZamPubl zmiane podwykonawcy, w tym zmiane w czasie wykonywania umowy, to tym bardziej wskazanie
nowego podwykonawcy, moze nastgpi¢ jeszcze przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego (arg.

a maiori ad minus z art. 36b ust. 2 oraz art. 36ba ust. 1 PrZamPubl)”.

Odwolujacy podniost, ze oferta w czesci V pkt 8 dotyczagca podwykonawcy nie zostata zmieniona i Odwotujgcy w
dalszym ciggu przyjmuje na siebie zobowigzanie do osobistego wykonania prac w zakresie: wbudowanie betonu
konstrukcyjnego, jak rowniez oswiadczenie w zakresie podwykonawstwa przez BMB Budownictwo spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w zakresie prac, ktére nie zostaly zastrzezone do osobistego wykonania, tj.
roboty bitumiczne, sanitarne i teletechniczne i ktére nie stanowity wykazania warunku udziatu w postepowaniu w
rozumieniu rozdziatu VIIl pkt 2.4 lit. a) SWZ.

Odwolujacy zauwazyt, ze stanowisko Zamawiajgcego w istocie oznaczatoby, ze Odwolujacy zmodyfikowat tres¢
oferty poprzez oddanie niezidentyfikowanemu podwykonawcy zakresu prac, ktére miat wykona¢ osobiscie, tyle ze takich
wnioskéw, zdaniem Odwolujgcego, w zadnym razie nie da sie wyprowadzi¢ ani z tresci oferty, ani dokumentéw
zfozonych na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 5 lutego 2024 r. Odwotujgcy zostat bowiem wezwany pismem z dnia 29
stycznia 2024 r. do zastgpienia podmiotu trzeciego udostepniajgcego mu zasoby w postaci doswiadczenia (ij. w zakresie
czesci V pkt 9 oferty i zlozonego przez ten podmiot zobowigzania do udostepnienia zasob6éw) w realizacji ,co najmniej
dwoch robét polegajgcych na przebudowie, rozbudowie lub rozbiérce i budowie obiektu inzynieryjnego znajdujgcego sie
w ciggu drogi klasy Z, G, GP, S lub A o wartosci rob6t nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto kazda” i wezwanie to w
zadnym zakresie nie dotyczylo tej czesci oferty, w ktérej mowa o podwykonawstwie. W ocenie Odwolujgcego,
prawidtowa wyktadnia czesci V pkt 8 i 9 oferty w zw. z rozdziatem VI i VIl SWZ winna prowadzi¢ do wniosku, ze
wykonawca zobowigzany jest wykona¢ osobiscie zakres prac: wbudowanie betonu konstrukcyjnego, ale wykonujac te
prace moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu podmiotu posiadajgcego oznaczone przez Zamawiajgcego doSwiadczenie.

Odwotujgcy powotat poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym:

~Wymaog wykonania czesci zaméwienia, z ktérymi wigze sie udostepniany zasoéb, nalezy rozumie¢ jako obowigzek
faktycznego zrealizowania cze$ci zamdwienia w charakterze podwykonawcy lub przy udziale wykonawcy, np. poprzez
oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikdw wraz z niezbednym know-how do bezpo$redniej realizacii
zamoOwienia. Takie rozwigzanie uzasadnione jest specyfikg tych zasobdw, jako integralnie zwigzanych z danym
podmiotem. Okre$lone kwalifikacje lub wyksztatcenie Swiadczg

0 posiadaniu wiedzy wymaganej dla nalezytego wykonania zamoéwienia, doswiadczenie za$ — o posiadaniu
odpowiednich, praktycznych umiejetnosci, wyuczonych i ugruntowanych

w praktyce. W przypadku tych zasoboéw brak jest zatem mozliwosci realnego ich przekazania, a nastepnie wykorzystania
w trakcie $wiadczenia ustug lub wykonywania robé6t budowlanych jedynie za pomocg np. szkolen, konsultacji, doradztwa



czy nadzoru. Ich realne wykorzystanie na etapie realizacji takiego zamoéwienia mozliwe jest wytgcznie przez wykonanie

robo6t budowlanych lub ustug, do realizaciji ktérych okreslone zdolnoscia sg

w postepowaniu wymagane (por. wyr. KIO: z 27.4.2023 r., KIO 1041/23, niepubl.; 7.4.2022 r., z KIO 782/22, Legalis; z
22.3.2022r., KIO 650/22, Legalis; z 21.1.2022 r., KIO 3761/21, Legalis; z 13.3.2017 r., KIO 359/17, Legalis; z 25.4.2016 .,

KIO 526/16, Legalis; z 29.4.2015 r., KIO 791/15, Legalis).”.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze w rozwazanych okolicznosciach Odwotujgcy zamierza realizowaé roboty osobiscie
przy udziale podmiotu udostepniajacego zasoby poprzez wykorzystanie w toku realizacji prac jego doswiadczenia,
praktycznych umiejetnosciach, wyuczonych i ugruntowanych w praktyce. Zdaniem Odwolujgcego, gdyby przyja¢ za
prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego, iz na podstawie przedmiaru i dokumentacji projektowej dotyczgcych mostu
nalezy stwierdzi¢, ze wznoszenie praktycznie catego mostu polega na wbudowaniu betonu konstrukcyjnego czyli
realizacji robét zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce, to Zamawiajgcy sam by sobie zaprzeczat w
treSci SWZ, gdzie wprost oznaczono mozliwos¢ polegania na doswiadczeniu innego podmiotu przy realizacji catego
zakresu prac, a poleganie na tym doswiadczeniu nie oznacza przeciez, ze wykonawca nie wykonuje prac osobiscie.

Odwolujacy wskazal, ze przez pryzmat powyzszego nalezy wyktadaé zobowigzanie Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,A-Z BUD” Z.F. do polegania na jego zdoIno$ciach w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacym doswiadczenia w zakresie robét mostowych zdobytego na realizacji dwoch zadan:

Rozebranie istniejgcego mostu i budowa nowego przez rzeke Bystrzyce w m. Osmolice
w km 2+030 w ciggu drogi powiatowej nr 22771 wraz z dojazdami - klasa drogi Z , warto$¢ robét 5 166 000,00 zt , brutto,

Rozbiodrka istniejgcego i budowa nowego obiektu mostowego przez Kanat Brodnowski w km 16+327 drogi wojewodzkiej
nr 631 wraz z dojazdami w niezbednym zakresie — klasa drogi Z, warto$¢ robot 2 290 492,33 zt brutto”.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,A-Z Bud” Z.F. oSwiadczylo, ze na calym zadaniu,
ktérego istotg jest w szczegolnosci rozbidrka istniejgcego mostu w miejscowosci Osmolin i budowa nowego obiektu
inzynieryjnego wraz z dojazdami Odwolujgcy bedzie dysponowat wiedzg i do$wiadczeniem tego podmiotu w toku
realizacji prac (roboty mostowe w rozumieniu oswiadczenia Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,A-Z Bud” ZF.).

Odwolujacy uznat, ze stanowisko Zamawiajgcego i zaprezentowany przez niego model wykiadni stojg w opozyciji
do powszechnie zaaprobowanego stanowiska, iz nie ma mozliwosci wytgczenia podwykonawstwa, tj. dokonania takiego
zastrzezenia, Zze zamawiajgcy nie dopuszcza udziatu podwykonawcdw w realizacji zamdwienia w ogdle czy tez
ograniczania w sposéb nieuzasadniony zakresu udziatu podwykonawcéw w realizacji cze$ci zamowienia (tak m.in. wyr.
WSA we Wroctawiu z 9.11.2016 r., Il SA/Wr 921/16, Legalis). Niedopuszczalne jest réwniez postanowienie, na mocy
ktérego zamawiajgcy zastrzegtby caly zakres zamdwienia do osobistego wykonania przez wykonawce, na skutek czego
wykluczylby udziat podwykonawcow w realizacji zamowienia (tak m.in. w wyr. WSA
w Lublinie z 21.3.2017 r., lll SA/Lu 826/16, Legalis)’. Odwotujgcy za btedne uznat twierdzenie Zamawiajgcego jak w
piSmie z dnia 19 lutego 2024 r., iz na podstawie przedmiaru i dokumentacji projektowej dotyczgcych mostu nalezy
stwierdzi¢, ze wznoszenie praktycznie catego mostu polega na wbudowaniu betonu konstrukcyjnego czyli realizacji robét
zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, nalezy uzna¢ za btedne, gdyz oznaczatoby w istocie
zastrzezenie osobistego wykonania catego zadania przez wykonawce, co nie jest zgodne z trescig SWZ. Odwotujacy
powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt KIO 505/21.

Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, wykonawca nie zamierza zleci¢ kluczowych czesci zamowienia, co
osSwiadczyt skladajgc oferte. Odwolujgcy stwierdzit, ze zakres ,robdt mostowych”, ktére uzyto w zobowigzaniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby, jest pojeciem szeroko rozumianym i dotyczy istoty przedmiotowego postepowania
polegajgcego na rozbiorce istniejgcego mostu i budowie nowego, a Zamawiajgcy nie moze ani domniemywaé, ani
nadawa¢ mu znaczenia innego, niz literalne brzmienie bedace w zwigzku
z do$wiadczeniem w zakresie robdt, ktére podmiot trzeci udostepnit O dwotujgcemu. Odwotujacy zaznaczyt, ze w opisie
przedmiotu zamoéwienia w SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiar jest udostepniony jedynie pogladowo, a tym samym
powotywanie sie na przedmiar jako podstawa odrzucenia oferty jest bezzasadne. Ponadto, w opinii Odwotujgcego, jesli
o$wiadczenie podmiotu trzeciego budzito watpliwosci Zamawiajgcego, to na kanwie uprzednio przeprowadzonych przez
niego postepowan mogt zwréci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienia wobec niebudzgcej watpliwosci okolicznosci, iz
podmiot trzeci Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,A-Z Bud” Z.F. przediozyt dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zwrécit uwage, iz roboty mostowe zawierajg w sobie wiele elementéw — zadan, do ktérych nalezg
m.in.:

- utozenie prefabrykowanych belek sprezonych typu DS-6 o dtugosci dostosowanej do mostu 14 szt;



- montaz tozysk;

- wykonanie dylatacji;

- przeprowadzenie préb i badan obcigzeniowych mostu;
- przygotowanie zbrojenia elementéw konstrukcyjnych.

Jak zauwazyt Odwolujacy, rysunki techniczne nr 6, 8, 10, 11, 12, 12a, 14, 16, 18, na ktore powotuje sie
Zamawiajgcy, przedstawiajg sposob wykonania zbrojenia elementdw konstrukcyjnych, a nie stanowig stricte rysunkéw na
podstawie ktérych wykonuje sie szalunki i dokonuje betonowania elementéw. W/w rysunki stuzg do:

- zamoéwienia stali zbrojeniowej;
- sprefabrykowania figur i siatek zbrojeniowych;
- ulozenia figur i siatek zbrojeniowych dostarczonych ze zbrojarni na budowie.

Odwolujacy stwierdzit, ze znajdujgcy sie na rysunku zapis o klasie betonu nie potwierdza, ze podmiot
udostepniajacy miatby wbudowywac ten beton, gdyz zapis ten jest powszechnie stosowany przy rysunkach dotyczacych
zbrojenia. Ponadto, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy polegajac na wtasnym doswiadczeniu powinien wiedzie¢, ze
dla tego typu obiektow systemy deskowan oraz rusztowan niezbedne do prawidtowego wykonania robét betoniarskich
dobierane, dostarczane oraz czesto montowane sg przez specjalistyczne firmy takie jak np.: PERI. Odwotujgcy postawit
pytanie: ,Czy to réwniez oznacza, ze Odwotujgcy nie wbudowuje osobiscie betonu konstrukcyjnego?’. Zdaniem
Odwolujacego, Zamawiajgcy uogolnit zapis dotyczacy osobistego wbudowania betonu konstrukcyjnego i interpretuje go
obecnie w oderwaniu od warunkéw technicznych realizacji robét.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podkreslit, ze do robdt mostowych zdecydowanie nie zalicza sie
wbudowania betonu konstrukcyjnego, lecz jest to robota budowlana o czym mogg réwniez $wiadczyé zapisy w innych
miejscach dokumentacji. Jednoczes$nie Odwotujgcy zauwazyt, ze posiada wiasny sprzet do transportu oraz wbudowania
betonu konstrukcyjnego (m.in. betonomieszarki) oraz zatrudnia zgodnie
#x200ez wymogiem SWZ osoby wykonujgce tego typu prace na co dzien w zwigzku z czym jest
#x200ew petni przygotowany do wykonania tego zakresu rob6t na w/w zadaniu.

Odwolujacy zauwazyt, ze naruszenie przepisdw, ktére Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, jest rowniez
konsekwencjg dotychczasowej praktyki stosowania przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, o czym Swiadczg
m.in. nastepujace postepowania
0 udzielenie zamowienia znane Odwotujgcemu:

1) Remont drogi wojewodzkiej nr 583 od km 25+400 do km 27+352 odc. Krubin — Sanniki — nr postepowania 119/23. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy (Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie):

2) Remont drogi wojewddzkiej nr 584 od km 1+500 do km 3+200 odc. Sanniki-Osmolsk.

Odwolujacy podat, ze w postepowaniu odc. Krubin — Sanniki zostato ztozone zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, ktéry osSwiadczyt, ze zrealizuje roboty budowlane

w zakresie, w jakim wykonawca polega na jego zdolnosciach. Zamawiajacy uznat przedmiotowe o$wiadczenie za nader
ogolne, a dodatkowo zobowigzat wykonawce do zastgpienia podmiotu udostepniajagcego zasoby podmiotem trzecim. W
konsekwencji wezwania Zamawiajgcego wykonawca ziozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego, ktory oSwiadczyt, iz
zrealizuje roboty budowlane w zakresie roboty bitumiczne i co do kiérych wykonawca polegat na jego zdolnosciach i
do$wiadczeniu. Zamawiajgcy nie uznat wowczas, ze doszto do zmiany oferty, pomimo ze w istocie przypadek, ktérego
dotyczy przedmiotowe odwotanie, oraz opisany powyzej sg zbiezne.

Z kolei, jak poinformowat Odwolujgcy, w postepowaniu Sanniki-Osmodlsk podmiot trzeci ztozyt tozsame do opisanego
powyzej o$wiadczenie. Nastepnie na skutek wezwania Zamawiajgcego oswiadczenie podmiotu trzeciego zostato
sprecyzowane poprzez oznaczenie, ze zrealizuje on roboty budowlane w zakresie: roboty rozbidrkowe, roboty
brukarskie, wykonanie przepustow, oczyszczenie rowow, wykonanie poboczy, oznakowanie poziome i pionowe (pismo
opatrzone podpisem kwalifikowanym i datg 19 czerwca 2023 r.). Co istotne, w ocenie Odwotujgcego, w pismie z dnia 14
czerwca 2024 r. sam Zamawiajgcy wskazal, iz wnosi o uszczegolowienie zakresu do$wiadczenia jaki bedzie
udostepniony Wykonawcy i uzupetnienie zobowigzania BMB Budownictwo sp. z 0.0. Sp.k. w zakresie,

w jakim podmiot trzeci zamierza zrealizowa¢ zamowienie.

Odwolujacy wskazat, ze co najmniej dwukrotnie Zamawiajgcy nie uznat, ze doszio do zmiany oferty, ale do jej
uszczegotowienia poprzez uzupetnienie zobowigzania oraz ,do wyjasnienia jaki bedzie faktyczny udziat podmiotu



trzeciego, na zasoby ktore sie powotuje
w realizacji Zamowienia i wtasciwe wypetienie dokumentu pn. Zobowigzanie (...)".

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca JAWAL.

Pismem z dnia 6 marca 2024 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci zaistniate w przedmiotowej sprawie nie sg sporne, dlatego ponowne
przytaczanie stanu faktycznego sprawy jest niecelowe. Sporne sg natomiast skutki dziatan Odwotujgcego w toku
postepowania i ocena prawidtowosci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Po analizie stanu faktycznego przedmiotowego postepowania lzba doszta do przekonania, ze czynnosci
Zamawiajgcego podjete wobec oferty ztozonej przez Odwotujgcego byly zasadne.

Izba miata na uwadze, ze pierwotnie w tresci oferty Odwolujacy powolat sie na zasoby podmiotu trzeciego BMB
Budownictwo Sp. z 0.0. Sp. k. w postaci do$wiadczenia. Faktyczny udziat ww. podmiotu w realizacji przedmiotu
zamowienia nie zostat okreslony
w treSci zobowigzania — podmiot trzeci wskazat jedynie, ze zrealizuje roboty budowlane (Zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby BMB Budownictwo Sp. z 0.0. Sp. k. pkt c: ,Tak. Roboty budowlane bedg realizowane na
podstawie umowy o podwykonawstwo.”).

Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazat w ofercie, ze BMB Budownictwo Sp. z 0.0. Sp.k. jako podwykonawcy zamierza zleci¢
roboty bitumiczne, sanitarne, teletechniczne (pkt V ppkt 8 Formularza oferty).

Obie te deklaracje w przedmiotowym stanie faktycznym nalezy czyta¢ tgcznie, bowiem zgodnie z art. 118 ust. 2
ustawy Pzp, w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego w odniesieniu do warunku
dotyczgcego kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, podmiot ten wykonuje roboty budowlane, do realizacji ktorych
te zdolnosci sg wymagane. W ocenie Izby, tres¢ oferty i ztozonych wraz z nig dokumentéw nalezy czyta¢ tgcznie. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze pomimo deklaracji ztozonej przez Odwotujgcego w ofercie, podmiot trzeci BMB
Budownictwo Sp. z 0.0. Sp. k., miat realizowa¢ inny zakres robét.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwolujgcego, iz co do zasady deklaracje skladane przez wykonawcow
odno$nie udziatu podwykonawcdéw w realizacji zamdwienia nie sg wigzace, jednak w sytuacji, gdy podwykonawstwo ma
by¢ realizowane przez podmiot trzeci, na ktérego zasoby wykonawca sie powotuje, zakres przedmiotu zamdwienia, jaki
podmiot trzeci bedzie wykonywat, powinien zosta¢ okre$lony, co wynika z dyspozycji art. 118 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy dokonujgc zmiany podmiotu trzeciego na podmiot A-Z Bud Z.F. nie
potwierdzit, ze nowy podmiot trzeci wykona ten sam zakres robét, tj. roboty bitumiczne sanitarne, teletechniczne, jak tez
nie ztozyt odwiadczenia, ze roboty te wykona samodzielnie (art. 122 ustawy Pzp). Z kolei z o$wiadczen Odwotujgcego
oraz podmiotu trzeciego A-Z Bud Z.F. wynika, ze podmiot ten zobowigzat sie do wykonania odmiennego zakresu robot
niz pierwotnie okreslony w ofercie, tj. robét mostowych (Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby A-Z Bud Z.F.
pkt ¢). Tym samym, doszio do zmiany zakresu prac, jakie miatyby by¢ powierzone podmiotowi trzeciemu, przy czym nie
mozna w zadnym razie stwierdzi¢, ze roboty mostowe to zakres wezszy od robot bitumicznych, sanitarnych,
teletechnicznych.

W tych okolicznosciach, w ocenie Izby, tre$¢ zobowigzania pochodzgcego od A-Z Bud Z.F. wskazujaca na udziat
podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia
w zakresie robdt mostowych jest sprzeczna z pierwotng trescig oferty Odwotujgcego
i stanowi zmiane oferty — bowiem wykonawca zadeklarowat, Zze zamierza korzysta¢
z zasobow podmiotu trzeciego w innym zakresie niz deklarowany na etapie sktadania ofert.



Zasadg wynikajaca z przepisow ustawy Pzp jest brak mozliwosci dokonywania zmian tresci ztozonej oferty po
uplywie terminu skfadania ofert, za wyjgtkiem Scisle okreslonych
w ustawie okolicznosci. Ustawa Pzp ustanawia takze zakaz prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych tresci oferty (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp). Zmiana oSwiadczenia o zakresie udziatu podmiotu
trzeciego jest zmiang istotng, bowiem dotyczy sposobu realizacji umowy. Zakres polegania przez wykonawce na
zasobach podmiotu trzeciego musi zostac¢ okreslony w tresci oferty i nie moze ulec rozszerzeniu po terminie sktadania
ofert tym bardziej, ze odnosi sie do obszaru decydujacego o spetnianiu warunku udzialu w postepowaniu, tj.
decydujgcego o mozliwosci ubiegania sie przez wykonawce o przedmiotowe zaméwienie. Art. 123 ustawy Pzp
wprowadza ograniczenie
w powolywaniu sie na zasoby podmiotu trzeciego po uplywie terminu sktadania wnioskdéw czy ofert. Ograniczenie to
dotyczy czasu - uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego przystuguje do uptywu terminu sktadania
wnioskow/ofert, oraz ograniczenie dotyczgce zakresu — uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego
w zakresie, kidry wykonawca wskazat w na etapie skladania ofert. Zmiana zakresu robét zleconych podwykonawcy A-Z
Bud Z.F., ktory udostepnia zasoby w postaci doSwiadczenia w stosunku do oSwiadczenia zlozonego w ofercie jest
niedopuszczalna
w $wietle dyspozyciji art. 123 ustawy Pzp (podobnie wyrok KIO z 18 marca 2022 r., sygn. akt KIO 510/22, wyrok KIO z 15
lutego 2023 r., sygn. akt KIO 284/23, wyrok KIO z 15 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 281/23).

Izba stwierdzita ponadto, ze zasadnie Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamobwienia.

Nie jest sporne, ze Zamawiajgcy zastrzegt do osobistego wykonania czeS¢ zamowienia zwigzang z
wbudowaniem betonu konstrukcyjnego (cze$¢ VI ust. 2 SW2Z). Izba stwierdzita, ze z dokumentoéw zamowienia wynika, iz
roboty mostowe obejmujg wbudowanie betonu konstrukcyjnego (Przedmiar robét dziat VIII.3-VIIL.5, opis techniczny dzial
6.3-6.6).

Wobec ww. zastrzezenia Zamawiajgcego, o$wiadczenie dotyczgce powierzenia podmiotowi trzeciemu robét
mostowych jest wprost niezgodne z zastrzezeniem dokonanym przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy, jako profesjonalista, Swiadomy elementu zaméwienia zastrzezonego do osobistego wykonania przez
wykonawce, powinien zadbaé o to, aby sktadane Zamawiajgcemu os$wiadczenia byly jednoznaczne i nie budzity
watpliwosci. Zamawiajgcy uprawniony jest do literalnej wyktadni oSwiadczen wykonawcy, a ta prowadzi wiasnie do takich
wnioskow. Brak jest podstaw do uznania, Ze podmiot trzeci zrealizuje roboty mostowe z wytgczeniem robét polegajgcych
na wbudowaniu betonu konstrukcyjnego. Taka deklaracja wykonawcy powinna byta zosta¢ wprost wyrazona w ofercie i
tre$ci zobowigzania podmiotu trzeciego.

W tym stanie rzeczy, nie potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwofaniu. Izba nie znalazta podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, wobec oddalenia odwotania w catosci, Izba obcigzyta kosztami
postepowania odwotawczego odwolujgcego, zasadzajgc zaptate na rzecz zamawiajgcego poniesionych kosztéw
postepowania odwotawczego.



