Sygn. akt: KIO 565/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 lutego 2024 r. przez
wykonawce Millano spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Przezmierowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg
w Warszawie, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Terravita spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
3.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) z tytutu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacCy ......couiuiniii i

Sygn. akt: KIO 565/24
Uzasadnienie

Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sukcesywna dostawa pakietéw czekolad

dla zréwnowazenia wysitku energetycznego dla Honorowych Dawcow Krwi” (nr postepowania ZZP.ZP.411.06.2024)
zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 4 stycznia 2024 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2024/S 003-004756.

19 lutego 2024 r. wykonawca Millano spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg
w Przezmierowie (dalej: Odwolujacy), wniést odwotanie
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 w zwigzku z naruszeniem art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 74 ust. 2 Pzp przez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
czesci dokumentow ztozonych w postepowaniu przez wykonawce Terravita sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(dalej: Przystepujgcy), mimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowity tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a Przystepujacy nie dokonat skutecznego zastrzezenia informaciji
zamieszczonych w tych dokumentach,
2.art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp przez jego niezastosowanie i uznanie, ze oferta Przystepujacego zostata sporzadzona w
sposob zgodny z wymaganiami technicznymi okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ, mimo ze oferta ta w
zakresie gwarancji bankowej nr GK24-0110006 i dwoch anekséw do tejze gwarancji, nie zostata podpisana



kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong
do reprezentacji Przystepujgcego zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt V.2 SWZ,
3.art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego mimo niezastosowania
obligatoryjnej procedury uzupemienia oferty, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentu w postaci aneksu do gwarancji bankowej potwierdzajgcego
przedtuzenie terminu waznosci tej gwarancji do 20 maja 2024 roku,
4.art. 16 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci (w zwigzku
Z naruszeniem ww. przepisow Pzp).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
4 .odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych we wskazanych w odwotaniu dokumentach zatgczonych do oferty
Przystepujacego,
5.dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zarzutnr 1

Przystepujacy nie dokonat skutecznego zastrzezenia informacji zawartych w ztozonych dokumentach, a co za tym idzie
takze Zamawiajgcy nie mogt nie udostepni¢ Odwotujgcemu tych dokumentow.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie dokonat zadnej analizy skutecznosci zastrzezenia, a jedynie bezkrytycznie
przyjgt oSwiadczenie o zastrzezeniu ztozone przez Przystepujacego mimo, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
sprawdzenia zasadnosci i skutecznosci zastrzezenia, a w przypadku, gdy okaze sie, ze wykonawca nie wykazat
tacznego spelnienia sie przestanek ustawowych legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajgcy jest
zobowigzany uzna¢ zastrzezenia za nieskuteczne i przyjgé, ze informacje zawarte

w dokumencie stanowig cze$¢ jawng dokumentacji postepowania.

Zarzut nr 2

W pkt IV.2 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Oferta wraz z zalgcznikami sporzgdzona w postaci elektronicznej musi by¢
podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniona, zgodnie z zasadami reprezentacji
Wykonawcy okreSlonymi w rejestrze sadowym Ilub innym dokumencie, wiasciwym dla danej formy organizacyjnej
Wykonawcy, albo przez osobe umocowana (na podstawie petnomocnictwa) przez osoby uprawnione”. W zwigzku

oferta ztozona przez Przystepujacego w zakresie zatacznikbw obejmujgcych gwarancje bankowg nr GK24-0110006 z 11
stycznia 2024 roku i dwa aneksy do tej gwaranc;ji (pierwszy

z 16 stycznia 2024 roku i drugi z 18 stycznia 2024 roku) nie zostaty podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez osobe uprawniong do reprezentacji Przystepujgcego zgodnie z wymogiem przewidzianym w przywotanym
powyzej pkt IV.2 SWZ

Dowdd:

1.gwarancja bankowa nr GK24-0110006 z 11 stycznia 2024 roku,
2.pierwszy aneks do ww. gwarancji z 16 stycznia 2024 roku,
3.drugi aneks do ww. gwarancji z 18 stycznia 2024 roku.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w
sposoOb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego. Wobec powyzszego, w petni zasadne jest
twierdzenie,

ze oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu jako niesporzadzona w sposo6b zgodny

z wymaganiami technicznymi sporzgdzania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego.

Zarzut nr 3

Pismem z 8 lutego 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 Pzp w zwigzku nieprzedstawieniem wraz z ofertg innych dokumentéw potwierdzajacych przediuzenie terminu
waznosci gwarancji wadialnej do 20 maja 2024 roku. W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie
prowadzit w tym przedmiocie uprzednio zadnej korespondencji z Odwotujgcym, nie zwracat sie o wyjasnienia lub
uzupemienia w tym zakresie. Tymczasem w mysl| art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o



ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentow lub oSwiadczenh sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne

lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Zdaniem Odwolujgcego dokument gwarancji wadialnej nalezato uzna¢ za ,inny dokument”, o
ktorym mowa w ww. przepisie i ktéry umozliwia wykonawcy jego uzupetnienie. Tym samym odrzucenie oferty
Odwolujgcego

bez przeprowadzenia obligatoryjnej procedury jej uzupetnienia (w zakresie gwarancji wadialnej), o ktérej mowa w art. 128
ust. 1 Pzp nalezy uzna¢ za nieuprawnione

i przedwczesne. W kontek$cie powyzszego nie bez znaczenia pozostawat fakt, ze w toku postepowania Zamawiajacy
dwukrotnie zmieniat termin zwigzania ofertg determinujgcy termin wazno$ci gwaranciji wadialnej. W tych okolicznosciach,
skorzystanie przez Zamawiajgcego

z procedury przewidzianej w przywotanym powyzej art. 128 ust. 1 Pzp byto tym bardziej uzasadnione.

Zarzut nr 4

W odniesieniu do zarzutu prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci Odwotujgcy wskazat,

ze Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisow wskazanych i wynikajgcych z odwotania, wiec za w peini
uzasadnione nalezato uzna¢ takze twierdzenie o naruszeniu przez niego przepisu art. 16 Pzp. W $Swietle powyzszych
okolicznosci faktycznych i prawnych niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione i jako takie zastuguje na uwzglednienie.
8 marca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie, przy czym w zakresie zarzutu nr 1
Zamawiajgcy podnidst, ze w zakresie zarzutu nr 1 odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu wynikajgcego z art.
515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

W uzasadnieniu swojego stanowiska co do pozostatych zarzutéw Zamawiajacy wskazat:

Zarzut nr 2

Przystepujacy zlozyt wraz z ofertg gwarancje bankowg nr GK24-0110006 oraz aneksy do tej gwarancji jako dokumenty
oryginalne w postaci elektronicznej. Byty one podpisane jedynie przez osoby reprezentujgce upowazniony podmiot, tj.
gwaranta: Bank Handlowy w Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie. Zamawiajgcy wskazat, ze tym samym dokumenty
wadialne zostaty ztozone w sposdb zgodny zaréwno z art. 97 ust. 10 Pzp jak i § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania

i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) oraz z rozdziatem V pkt 2.2.1 SWZ

Przystepujacy skladajgc w toku postepowania gwarancje bankowg nr GK24-0110006 oraz aneksy do tej gwarancji jako
dokumenty oryginalne, podpisane jedynie przez osoby reprezentujgce upowazniony podmiot, tj. gwaranta Bank Handlowy
w Warszawie S.A.

z siedzibg w Warszawie — zlozyt wadium w spos6b zgodny z przepisami prawa oraz wymaganiami okreslonymi w SWZ.
W takich okoliczno$ciach postepowania brak byto podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Terravita Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp. Zarzut nr 3

Z gwarancji wadialnej Odwolujgcego (Gwarancja Bankowa Przetargowa [dot. zam. publ.]

Nr GW/000229/24 z 12 stycznia 2024 r.) wynikato, ze byta ona wazna do 13 maja 2024 r.

Pierwotnie termin zwigzania ofertg uptywat 13 maja 2024 r. Jednak 12 stycznia 2024 r. opublikowano | sprostowanie
ogtoszenia o zamowieniu, gdzie zmieniono termin zwigzania oferta na 15 maja 2023 r. Dalej, 16 stycznia 2024 r.
opublikowano Il sprostowanie ogtoszenia o zamoéwieniu, gdzie zmieniono termin zwigzania ofertg na 20 maja 2024 r.
Zatem Odwolujacy wniést wadium w taki sposéb, ze jego oferta nie byta zabezpieczona wadium przez caty okres
zwigzania ofertg - brak byto zabezpieczenia w okresie 14-20 maja 2024 r. W zwigzku

z powyzszym Zamawiajgcy musiat odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. W ustawie nie
przewidziano mozliwosci sanowania ww. nieprawidtowo$ci w wadium wniesionym przez Odwolujgcego, a co za tym
idzie nie byto mozliwo$ci zastosowania powotanego w ramach zarzutu przepisu art. 128 ust. 1 Pzp.

W takim stanie rzeczy zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 14

w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp - jest catkowicie bezpodstawny oraz powinien zosta¢ oddalony.

Zarzut nr 4

Zarzut miat charakter wynikowy w stosunku do zarzutéw nr 1-3 odwotania. Wobec wniesienia zarzutu nr 1 po terminie,
jak réwniez wobec bezzasadnosci pozostatych zarzutow odwolania — réwniez zarzut nr 4 podlega oddaleniu.
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych zawarte w
odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 zostato wniesione z naruszeniem
art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, zgodnie z ktérym Odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.
Odwolujgcy w zakresie informaciji dotyczgcej terminu do wniesienia odwotania wskazat:
»22 stycznia 2024 roku Odwotujgcy ztozyt wniosek do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty TERRAVITA wraz z jej
zatgcznikami. W odpowiedzi Zamawiajgcy 31 stycznia 2024 roku zawiadomit o odtajnieniu informacji zastrzezonych
przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz o uznaniu czesci informacji zawartych w ofercie
TERRAVITA i jej zalacznikach za skutecznie zastrzezone. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy 1 lutego 2024 roku
ponowit wniosek o udostepnienie zatgcznikow do oferty TERRAVITA w postaci opiséw produktow oferowanych przez
tego wykonawce. W odpowiedzi Zamawiajacy 7 lutego 2024 roku zawiadomit, ze nie zmienia czynnosci w (...) zakresie
oceny tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej z ww. pisma z 31 stycznia 2024 roku”.
Powyzsze jest zgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z dokumentacji postepowania. Nie budzi wiec watpliwosci,
ze Zamawiajgcy juz 31 stycznia 2024 roku odmowit Odwotujgcemu petnego dostepu do dokumentéw ztozonych przez
Przystepujgcego. W konsekwencji
to od tego dnia biegt termin do wniesienia odwotania dotyczacego odmowy odtajnienia dokumentéw objetych przez
Przystepujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa. Ponowne zlozenie wniosku o odtajnienie dokumentéw nie przywraca
terminu do wniesienia odwotania.
W konsekwencji Izba na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie
w zakresie zarzutu nr 1.
W pozostatym zakresie Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ oraz ofert Odwotujgcego i Przystepujacego.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzut nr 2
Miedzy Stronami nie byto sporu co do faktu, ze ztozone przez Przystepujgcego jako wadium dokumenty:

1.gwarancja bankowa nr GK24-0110006 z 11 stycznia 2024 roku,

2.aneks do ww. gwarancji z 16 stycznia 2024 roku,

3.aneks do ww. gwarancji z 18 stycznia 2024 roku,

nie zostaly podpisane przez osoby umocowane do reprezentacji Przystepujgcego.
Po przeprowadzeniu dowodéw z tych dokumentéw Izba ustalita, ze dokumenty te zostaty podpisane jedynie przez osoby
reprezentujgce Gwaranta.
Podstawg zarzutu byt Rozdziat IV SWZ ,Opis sposobu przygotowania i sktadania oferty oraz Jednolitego europejskiegc
dokumentu zaméwienia (JEDZ)”, punkt 2, ktory stanowi:
,Oferta wraz z zatgcznikami sporzadzona w postaci elektronicznej musi by¢é podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osobe uprawniong, zgodnie z zasadami reprezentacji Wykonawcy okreSlonymi w rejestrze
sgdowym lub innym dokumencie, wiasciwym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy, albo przez osobg umocowang
(na podstawie petnomocnictwa) przez osoby uprawnione”.
Istotnym, cho¢ pominietym w argumentaciji Odwolujgcego faktem, byto nastepujgce postanowienie Rozdziatu V SWZ
+~Wymagania dotyczgce wadium”:
»2.2. Do oferty nalezy zatgczyc¢:

2.2.1.oryginat dokumentu elektronicznego potwierdzajgcego wniesienie wadium, o ktérych mowa w pkt 2.1.2-2.1.4 (...)",
przy czym punkty 2.1.2 i 2.1.3 dotyczyty odpowiednio gwarancji bankowej i gwarancji ubezpieczeniowe;.



Zarzutnr 3

Wraz z ofertg Odwotujgcy wnidst wadium w postaci Gwarancji Bankowej Nr GW/000229/24

z 12 stycznia 2024 r. W zakresie terminu waznosci gwarancja zawierata nastepujgce postanowienie: ,Niniejsza
gwarancja wchodzi w zycie z dniem wystawienia i jest wazna

do dnia 13 maja 2024 roku”.

Zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ, punkt 2: ,Termin zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu uptywa w dniu
13.05.2024".

12 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze zmienia termin zwigzania ofertg do 15 maja 2024 roku.

16 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze zmienia termin zwigzania ofertg do 20 maja 2024 roku.

Termin sktadania ofert w postepowaniu uptyngt 22 stycznia 2024 r., oferta Odwolujgcego zostata odrzucona z
postepowania 8 lutego 2024 r.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze rozpoznane merytorycznie zarzuty odwotania nie potwierdzity
sie.

W zakresie zarzutu nr 2 wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy ztozyt gwarancje bankowg wraz

z aneksami w sposob zgodny tak z postanowieniami SWZ jak i z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zgodnie z art. 97
ust. 10 Pzp jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji

lub poreczenia, o ktorych mowa w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub
poreczenia, w postaci elektronicznej. Tym samym, nawet gdyby postanowienie SWZ na ktérym opart sie Odwotujacy, fj.
Rozdziat IV pkt 2, miato dotyczy¢ réwniez sktadania wraz z ofertg gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych, to i tak
zastosowanie miatby przepis ustawy. Odwotujgcy nie moégtby zatem oczekiwaé, ze wykonawcy skladajgc wraz z
ofertami gwarancje wadialne, bedg musiat opatrywa¢ je wtasnymi podpisami kwalifikowanymi. Gwarancje takie pochodzg
od gwaranta — podmiotu trzeciego wobec wykonawcy skiadajgcego oferte. Zgodnie z przytoczonym art. 97 ust. 10 Pzp
dokument taki wykonawca przekazuje zamawiajgcemu w postaci elektronicznego oryginatu, a wiec nie dokonujgc zadnej
ingerencji w dokument.

Zamawiajgcy ujgt w SWZ odrebng regulacje dotyczacg zasad sktadania gwarancji wadialnych i jest nig Rozdziat V pkt
2.2.1 SWZ, ktéry stanowi przeniesienie do specyfikacji dyspozycji

art. 97 ust. 10 Pzp.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut uznajac, ze nie miat on oparcia w przepisach Pzp,

ani postanowieniach SWZ

W zakresie zarzutu nr 3 potwierdzito sie stanowisko Zamawiajgcego, ktory jako podstawe odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazat brak zabezpieczenia tej oferty wadium w okresie

od 14 do 20 maja 2024 r.

W zakresie argumentacji podniesionej przez Odwoltujgcego w ramach zarzutu Izba uznata jego stanowisko za
niezasadne. Zgodnie z art. 97 ust. 5 Pzp wadium wnosi sie przed uplywem terminu sktadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta,

z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

To na wykonawcy cigzy obowigzek zabezpieczenia swojej oferty wadium, z zachowaniem wymogow wynikajacych z art.
97 ust. 5 Pzp. Odwolujgcy nie miat wiec podstaw oczekiwac,

ze Zamawiajgcy wezwie go do uzupetnienia gwarancji na brakujgcy okres zwigzania oferta.

Z kolei informacja o terminie zwigzania ofertg, mimo, ze ulegata zmianom, to jednak opublikowana zostata w taki sposéb,
ze wykonawcy mieli czas uzyskaé gwarancje wadialne

z okresem waznosci obejmujgcym caty okres zwigzania oferts.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut nr 3.

Biorgc pod uwage, ze zarzut nr 4 miat charakter wynikowy wobec zarzutéw nr 2 i 3 to réwniez i on podlegat oddaleniu
jako niezasadny.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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