Sygn. akt KIO 742/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2024 r. przez wykonawce LYRECO POLSKA SPOLKAAKCYJINA z siedzil
w Sokotowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowa Akademie Techniczng w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Pawta Pinkowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma PAWEL PINKOWSKI PPHU "ALGA”
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy LYRECO POLSKA
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sokotowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zerc
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccoeeiiiiiiinin,

Sygn. akt KIO 742/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Dostawa srodkéw czystosci i higieny”, nr ref. 9/DZ2/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w  dniu 26 stycznia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00070663.

W postepowaniu tym wykonawca LYRECO POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sokotowie (dalej jal
,Odwolujgcy”) w dniu 5 marca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z
ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie zadania nr 2 polegajacych na
wadliwym wyborze oferty Wykonawcy P. P. H. U. ALGA P.P. ul. Lesna 18 (63-430 W abrzezno), jako najkorzystniejszej,
zaniechaniu odrzucenia tej oferty oraz oferty Wykonawcy e-TAMFOL Jaworska Katarzyna Sekocin Nowy Al. Krakowska 5
(05-090 Warszawa) jako niezgodnych z warunkami zamowienia oraz nieuprawnionym, niezgodnym z przepisami ustawy
odrzuceniu oferty Odwotujgcego Lyreco Polska S.A ul. Sokotowska 33, Sokotow (05- 806 Sokotdéw), mimo iz oferta ta
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy P. P. H. U ALGA P.P. ul. LeSna
18 (63-430 Wagbrzezno) i wybor {j. oferty jako najkorzystniejszej mimo ze wykonawca ten zaoferowat nieokreslony
produkt, ktdrego nie da sie zidentyfikowac¢ na podstawie danych zawartych w ofercie, ani ustali¢ jaki produkt — o jakich
parametrach jest zaoferowany, zatem Zamawiajacy ni wie co bedzie przedmiotem umowy jesli miatoby dojs¢ do jej
podpisania;

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy e- TAMFOL Jaworska Katarzyna
Sekocin Nowy Al. Krakowska 5 (05-090 Warszawa) z postepowania w zakresie zadania nr. 2, mimo ze Wykonawca
zaoferowat produkty niezgodne z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego w szczegGlowym opisie
przedmiotu zamowienia stanowigcym zat. 1A do specyfikacji warunkéw zamowienia.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie z postepowania oferty Wykonawcy Lyreco Polska
S.A., jako niezgodnej z opisem przedmiotu zamowienia, mimo ze produkt zaoferowany w pozycji 5 formularza
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego;

4 Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — nieréwne traktowanie wykonawcow i zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty Odwolujacego, ktory wskazat w ofercie ze produkt spetnia wszystkie wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamowienia, a do oceny przyjgt blizej nieokreslone informacje pochodzgce z nieujawnionych zrédet, ktérych nie
skonfrontowat z Wykonawcg, ktéry w ofercie ztozyt jednoznaczne oSwiadczenie o spetnianiu wymagan wskazanych
w opisie przedmiotu zamoéwienia, a jednoczes$nie wzywat do wyjasnien tresci oferty innych wykonawcow lub uznawat
same oswiadczenia skladane przez Wykonawcow na wezwania bez ich weryfikacji ze zrédet zewnetrznych, co
uczynit w przypadku Odwotujgcego nie wzywajgc go jednoczesnie do wyjasnien tresci oferty.



W dniu 13 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na

odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy wskazat, ze:
1)dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy P.P.H.U. Alga P.P., ul. Lesna 18, 63-430 Wierzbno
2)dokonat uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy Lyreco Polska S.A., ul. Sokolowska 33, 05-806

Sokotow
i zobowigzuje sie do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
wnidst 0 umorzenie postepowania. Do pisma zatgczyt informacje o uniewaznieniu oraz powtdrzeniu czynnosci z dnia 12
marca 2024 r. w zakresie zadania nr 2. Zamawiajgcy poinformowat, ze:

1) uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy:

P.P.H.U ALGA PAWEL PINKOWSKI

ul. Lesna 18

63-430 Wierzbno

2) powtarza czynno$c¢ badania i oceny ofert;

3) powtarza czynno$c wyboru oferty najkorzystniejszej

Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2024 r. przestat drogg elektroniczng sprostowanie informaciji o uniewaznieniu oraz
powtorzeniu czynnosci z dnia 13 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze:

1) uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy:

P.P.H.U ALGA PAWEL PINKOWSKI

ul. Lesna 18

63-430 Wierzbno

2) uniewaznia czynno$c¢ odrzucenia oferty Wykonawcy:

LYRECO POLSKA S.A.

Ul. Sokofowska 33, Sokotow

05-806 Komorow

3) powtarza czynno$c badania i oceny ofert;

4) powtarza czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwoftawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwolawczego w oparciu o art. 568 pkt 2)
ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu, lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnoSci odrzucenia oferty
Odwotujgcegoi powtarza czynnoS¢ badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. W ocenie Izby
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i ponowna ocena
ofert powoduje, ze dalsze postgpowanie stalo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia,
a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.
Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........covviviiiiiiiiiins



