Sygn. akt: KIO 687/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 13 marca 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2024 r. przez wykonawce
BALZOLA Polska Sp. z 0.0. w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Powiat Wysokomazowiecki
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy BALZOLA Polska Sp. z
0.0. Warszawie, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 687/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Powiat Wysokomazowiecki prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa
budynku uzytecznosci publicznej — Starostwa Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem — etap I”, numer ref.
postepowania: OR.272.14.2023. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 grudnia 2023 r., pod nr: 2023/S 232-730476. Warto$§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi
unijne.
W dniu 1 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy BALZOLA Polska Sp. :
0.0. w Warszawie dotyczace czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy E.K.
z siedzibg w Nowym Szumowie (dalej jako: ,Euromax”), m.in. bez uprzedniego zweryfikowania z nalezyta starannoscia,
czy Euromax spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP
oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze Zzgda¢ Zamawiajgcy od
Wykonawcy (Dz.U. poz. 2415 ze zm., dalej jako: ,Rozporzadzenie”) oraz § 9 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia w zw. z art. 16
pkt 1 PZP, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania Euromax do wyjasnienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
Rozdziale X pkt 5 ppkt 1) SWZ, pomimo ze doSwiadczenie przedstawione przez Euromax w zakresie zamowienia na
rzecz Szpitala Ogoélnego w Wysokiem Mazowieckiem bylo realizowane przez Euromax wspdlnie ze spotkg AKCESS
Starosta i Wspdlnicy sp.j., a z przedstawionych przez Euromax dokumentéw (Wykazu robét oraz referencji) nie wynika,
czy i w jakim zakresie Euromax faktycznie i bezposrednio uczestniczyt w realizacji referencyjnego zaméwienia i, czy
nabyt i moze samodzielnie legitymowac sie opisanym w warunku udziatu doswiadczeniem.
Podnoszac wskazany zarzut, Odwotujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwolawczag
odwotania i jego uwzglednienie w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z 20 lutego 2024 r. dotyczgcej wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Euromax,
2.wezwania Wykonawcy Euromax do wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale X pkt 5 ppkt 1) SWZ,
3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
4.odrzucenia oferty Wykonawcy Euromax w przypadku niewykazania przez tego Wykonawce spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu pomimo wcze$niejszego wezwania do uzupetnienia lub wyjasnieh podmiotowych
Srodkéw dowodowych.
Jak uzasadnit w odwotaniu, z referencji zatgczonych do Wykazu robdt Euromax, na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w Rozdziale X pkt 5 ppkt 1) SWZ dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej,



wynika, ze roboty byly realizowane przez Euromax w konsorcjum ze spotkg AKCESS Starosta i Wspdlnicy sp.j. Zgodnie
zas z przepisami, wykonawca, ktéry powoluje sie na doswiadczenie w realizacji robot, wykonywanych wspélnie z innymi
wykonawcami, zobowigzany jest wykazac, czy i w realizacji jakiej cze$¢ robo6t bezposrednio uczestniczyt, a tym samym
czy nabyt i, czy moze sie legitymowac do$wiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego w ramach warunku udziatu
w postepowaniu. Co wiecej, referencja (wystawiona dla dwdch podmiotéw) nie jest spdjna z Wykazem i nie zawiera
informacji o tym, ktéremu z konsorcjantéw i w jakim stopniu mozna przypisa¢ nabyte doswiadczenie. Jak podsumowat
swoje stanowisko Odwotujacy, ,(...) z przedstawionych przez Euromax dokumentéw nie wynika czy wykonawca ten
bezposrednio i samodzielnie zrealizowat roboty budowlane w zakresie, kiéry pozwala uznaé, ze legitymuje sie on
do$wiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, ze Euromax nie wykazat spetnienia warunku
udziatu, o ktérym mowa w Rozdziale X pkt 5 ppkt 1) SWZ. Z tego wzgledu Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Euromax co
najmniej do ztozenia wyjasnien, w trybie art. 128 ust. 4 PZP lub do uzupetnienia wykazu robét w trybie art. 128 ust. 1 PZP.
W tym celu Zamawiajgcy powinien w szczegolnosci wyjasni¢ i ustalic na czym polegata doktadnie wspotpraca i podziat
prac pomiedzy cztonkami konsorcjum, jak rowniez jaki doktadnie zakres prac Euromax, ktéry powoluje sie na cate
do$wiadczenie zwigzane z referencyjng inwestycjg i czy zakres wykonanych prac pozwala na uznanie, ze Euromax
legitymuje sie doswiadczeniem wymaganym w warunku udziatu w Postepowaniu.”

W odpowiedzi z dnia 6 marca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako nieuzasadnionego.
W uzasadnieniu wskazat, iz samodzielnie zweryfikowat przedmiotowe referencje wykonawcy Euromax, bowiem Szpital
Ogolny jest jednostkg organizacyjng Powiatu Wysokomazowieckiego. ,Powiat jako organ dotujgcy zadanie byt w
posiadaniu dokumentacji po$swiadczajgcej rzeczowg i finansowg realizacje zadania, m.in. faktur, protokotéw odbioru,
umowy konsorcjum zawartej pomiedzy E.K., a Akcess Starosta i Wspdlnicy sp. j. Zamawiajgcy samodzielnie wyjasnit i
ustalit na czym polegata doktadna wspotpraca i podziat prac pomiedzy cztonkami konsorcjum. Dziatajgc zgodnie z art.
128 ust. 5 ustawy Pzp dodatkowo otrzymat stanowisko dyrekcji Szpitala Ogoélnego w Wysokiem Mazowieckiem
potwierdzajgce bezposrednie uczestnictwo Wykonawcy w przedmiotowej inwestycji. Udziat i zaangazowanie E.K. w
realizacje robot referencyjnych byt tak znaczacy i istotny, ze Wykonawca mogt faktycznie legitymowaé sie calym
do$wiadczeniem dotyczgcym wykonania zaméwienia, a co za tym idzie spetit warunku udzialu w Postepowaniu. (...)
wyszczegolnienie kwot wynagrodzenia na poszczegolne branze budowlane w przedtozonych referencjach oraz wiedza
Zamawiajgcego w kwestii podzialu zakresu prac pomiedzy poszczegdlnymi partnerami konsorcjum pozwalata
jednoznacznie oceni¢, ze zakres realizowany przez drugiego cztonka konsorcjum firme Akcess Starosta i Wspolnicy sp.
j- nie przekroczyt nawet 10% wartosci tgcznej kwoty wynagrodzenia naleznego za wykonanie referencyjnego zamoéwienia
— wkitad partnera w realizacje inwestycji byt ograniczony wytgcznie do czesci robdt wykohczeniowych, giéwnie dostawy
materiatéw, zgodnie z umowa konsorcjum (...).” (str. 3 uzasadnienia odwotania). Dodatkowo, Zamawiajgcy wyjasnit, iz w
zasadzie — ze wzgledu na ww. wskazane okolicznosci dotyczace struktury organizacyjnej Powiatu — w sposéb posredni
uczestniczyt w realizacji przedmiotowej inwestycji, w tym sam Starosta wielokrotnie bywat w trakcie realizacji inwestycji
na miejscu budowy, uczestniczyt w czesciowych oraz koricowym odbiorze robét budowlanych i posiada wtasng wiedze
pozwalajgca stwierdzi¢, ze Euromax byt faktycznym wykonawcg inwestycji. Stad, w ocenie Zamawiajgcego, wezwanie
wykonawcy Euromax do ztoZenia wyjasnien lub uzupemien byto bezcelowe i bezpodstawne.

W postepowaniu odwotawczym przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca K.R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EUROMAX K.R..

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 20 000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamowierh Publicznych w terminie witasciwym do wniesienia odwotania. Nie
zostata réwniez spetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 PZP.

Izba stwierdzita ponadto, iz przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtoszone przez wykonawce K.R. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EUROMAX K.R. — bylo bezskuteczne. Pismo zgtaszajgce przystapienie zostaic
przestane do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 6 marca 2024 r. drogg elektroniczng na adres o.. W $Swietle zas z § 4 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. poz. 2453 ze zm.), co do zasady pisma w postepowaniu odwotawczym w
postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, przekazuje sie na elektroniczng
skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elekironicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest
korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. W przypadku przystgpienia — dla jego skutecznosci niedopuszczalne jest jego
przekazanie na wskazany adres poczty elektronicznej. Pismo zglaszajgce przystgpienie wykonawcy Euromax nie
zostato przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu ani réwniez nie zostato wniesione w formie pisemnej, w
terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 PZP — totez przystgpienie nalezy nalezato uzna¢ za bezskuteczne.

Pismem z dnia 12 marca 2024 r. wniesionym tego samego dnia drogg elektroniczng do Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej — Odwotujgcy BALZOLA Polska Sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie ztozone dnia 1 marca 2024 . i
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg, a takze o zwrot 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 i art. 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikdéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczaca: ...........coeevnt cuneens
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