Sygn. akt: KIO 666/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 13
marca 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MM Service Monitoring sp. z 0. o. w Lodzi
oraz MAXUS sp. z 0. 0. wtodzi
w postepowaniu prowadzonym przez Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
MSA Security Sp. z 0.0. w Gdansku oraz CIVIS Polska sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7.500,00 z} (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset zlotych zero groszy) na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MM Service Monitoring sp. z 0. o. w Lodzi
oraz MAXUS sp. z o. 0. w todzi, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ceecvuevnennens
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Uzasadnienie

Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug w
zakresie ochrony os6b i mienia.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 19 stycznia 2024 r., nr
2024/BZP 00054201.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 28 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia MM Service Monitoring
sp. z 0. 0. w kodzi oraz MAXUS sp. z 0. 0. w £odzi, zwani dalej ,odwotujacym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia MSA Security Sp. z 0.0. w Gdansku oraz Civis Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (zwanym dalej

»Konsorcjum MSA” lub ,Konsorcjum” lub ,przystepujacym”), ktérego oferta zawiera razgco niskg ceneg;
2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty

odwolujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum MSA zawierajgcej razgco

niska cene, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum MSA,;
2)odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum MSA, ktora zawierajg razgco niskg cene;
3)dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd pozostatych nieodrzuconych ofert.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgfosili przystgpienie wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia MSA Security Sp. z 0.0. w Gdansku oraz CIVIS Polska sp. z 0.0. w
Warszawie, zwani dalej ,przystepujgcym”.

Ustalono takze, ze 12 marca 2024 r. zamawiajacy przestat Prezesowi Izby oSwiadczenie, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego zostato wyznaczone na dzien 13
marca 2024 r., godz. 13.00. Strony i przystepujacy zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia Izby z
udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego. W szczegdlnosci przystepujgcy zostat zawiadomiony o
terminie posiedzenia drogg elektroniczng w dniu 7 marca 2024 r. i potwierdzit otrzymanie korespondenciji w tym dniu



(zawiadomienia o terminie posiedzenia, potwierdzenie odbioru, w aktach sprawy). Ustalono réwniez, ze przystepujacy nie
stawit sie na posiedzenie Izby.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci.

W tej sytuacji, przestankg do wyznaczenia rozprawy i rozpoznania odwotania byto wniesienie przez
przystepujacego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwofaniu do
czasu zamkniecia posiedzenia, co nie nastgpito.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikbw postepowania jest tg fazg
postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje
ostateczne stanowiska procesowe, co do podirzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosSci, od ktérych to stanowisk
uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy. Jest to zatem faza, w ktorej nastepuje koncentracja srodkéw ochrony prawnej,
w zwigzku z czym uczestnicy postepowania odwotawczego stawiajgc sie na posiedzenie winni by¢ gotowi do okreslenia
swoich stanowisk procesowych warunkujgcych dalsze procedowanie w sprawie. Omawiany etap postepowania
odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci
formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron. Przepis § 13 ust.
1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 poz. 2453) stanowigcy o wzywaniu przystepujgcego do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostato juz
wyznaczone posiedzenie z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego. Powyzsze wynika z sposéb
jednoznaczny z przepisu § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Wobec braku o$wiadczenia przystepujacego o wniesieniu sprzeciwu do czasu zamkniecia posiedzenia, Izba
zobowigzana trescig przywotanych wczes$niej przepiséw postepowanie umorzyta.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jeZeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwofawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
ofwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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