Sygn. akt: KIO 655/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13.03.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 13 marca 2024
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2024 r. przez
wykonawce NTS Polska S. A. z siedzibg w Raszynie
w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Sportu z siedzibg w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawca P.B., prowadzacy dzatalno$¢ gospodarcza pod nazwg KAMSYS P.B. w Legionowie zgtaszajacy

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

B. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzelenie zamédwienia: MAXTO Technology sp. z 0.0. z siedzibg w ModIniczce

(lider) oraz MAXTO sp. z 0. 0. S. K. A. z siedzibg w ModlIniczce zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 9 000 zi
(stownie: dziewiec tysiecy ziotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 655/24
Uzasadnienie

Centralny Osrodek Sportu z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie Systemu Telewizji Dozorowej w obiekcie Torwar | w Centralnym
Osrodku Sportu w Warszawie przy ul. tazienkowskiej 6a”, numer postepowania: NZ/P/26/2023 zwane dalej:
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychnr 2023/BZP 00489864 w
dniu 13 listopada 2023 r.

Wykonawca — NTS Polska S. A. z siedzibg w Raszynie, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, w dniu 27 lutego 2024 r.
wniést w przedmiotowym postepowaniu odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 oraz 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego, pomimo ze Zamawiajgcy miat obowigzek poprawienia jego
oferty co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i zachwianiem réwnego traktowania wykonawcow w
Postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze przediozony przedmiotowy
Srodek dowodowy dla oferowanej karty SDXC zawiera informacje w zakresie funkcjonalnosci na odpornos¢
antymagnetyczng i antyrentgenowska;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Kamsys i ponowne wezwanie go do uzupetnienia, podczas gdy nie przediozyt on na wezwanie w
wyznaczonym terminie wszystkich wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, co skutkuje naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i zachwianiem réwnego traktowania wykonawcow w Postepowaniu;
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Kamsys pomimo faktu, ze wykazywat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, odno$nie posiadanego doswiadczenia w sposéb naruszajacy art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, co
skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i zachwianiem réwnego traktowania wykonawcow w Postepowaniu;



5.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Konsorcjum Maxto pomimo faktu, ze nie potwierdzit za pomoca przedmiotowego $rodka dowodowego,
iz proponowana przez niego listwa zasilajgca spetnia wymogi Projektu Wykonawczego, co skutkowa¢ winno
odrzuceniem oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i zachwianiem réwnego traktowania wykonawcow w
Postepowaniu;

6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 117 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum Maxto pomimo faktu, ze wykazywat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej odno$nie posiadanego doswiadczenia w sposob naruszajgcy art. 117 ust. 3 ustawy
Pzp co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i zachwianiem réwnego traktowania wykonawcow w
Postepowaniu;

7.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybér, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, jako
najkorzystniejszej podlegajacej odrzuceniu oferty wykonawcy Kamsys, podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajaca
odrzuceniu ofertg byta oferta Odwolujacego.

W konsekwenciji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit
0 uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien SWZ, zawartych w
zalgczniku nr 8 do SWZ - projektowane postanowienia umowy, zatgcznika nr 1 do Umowy ,Specyfikacja
Oprogramowania oraz warunki rozwigzania rbwnowaznego”,

a takze zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W dniu 1 marca 2024 r. wykonawca P.B., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KAMSYS P.B. w
Legionowie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W tym samym dniu swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: MAXTO Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce (lider) oraz MAXTO sp.zo0.0. S. K. A. z
siedzibg w Modiniczce.

Dnia 12 marca 2024 r. Zamawiajacy, ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w
catosci i przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 12 marca 2024 r., przed otwarciem rozprawy, Odwolujgcy ztozyl, na podstawie
art. 520 ustawy PZP, oswiadczenie o cofnieciu odwolania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngc odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, /zba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwofania. W mysl| § 13 ust. 1
pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453),
sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa
w § 1, na posiedzeniu nigjawnym, i w zaleznoSci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 568 pkt 1
lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujagcy w przedmiotowym postepowaniu odwolawczym ziozyt przed otwarciem rozprawy skuteczne
osSwiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie odwotania. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza,
dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwofania
przed otwarciem rozprawy, najpdzZniej w dniu poprzedzajgcym dzien,
na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy Ilub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania
odwofawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu
wwysokoSci stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc na uwadze fakt, ze Odwotujacy cofnat odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia
Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 9 000,00 zt, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
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