Sygn. akt: KIO 582/15
WYROK
z dnia 10 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2015 r. przez D. S., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Diagnoserw D. S., Chrzastowo 4, 89-100 Nakto nad
Notecig w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ul.
Wspolna 30, 00-930 Warszawa

przy udziale Imaxination Sp. z 0.0., ul. Towarowa 35, lok. 49, 00-869 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny
ofert i odrzucenie oferty wykonawcy Imaxination Sp. z 0.0. w oparciu o art. 89 ust.

1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w pozostatym zakresie zarzuty odwotania
oddala.

2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez D. S.,

dziatalno$¢ gospodarcza pod Diagnoserw D. S., prowadzacego firmg
Chrzastowo 4, 89-100 Naklo nad Notecig tytulem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ul. Wspdlna 30, 00-930
Warszawa na rzecz D. S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

1
Diagnoserw D. S., Chrzastowo 4, 89-100 Nakio nad Notecig kwote 18 600 zt
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych), stanowigcg wysokos¢ wpisu oraz
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ..................
Sygn. akt: KIO 582/15
Uzasadnienie
2

Zamawiajacy - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi w trybie
przetragu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na zorganizowanie
jednodniowych szkolen nt efektéw realizacji PROW 2007 - 2013 oraz nowego okresu
programowania PROW 2014 - 2020. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28.02.2015 roku, pod poz. 2015/S 042-
072274.

W dniu 24 marca 2015 roku odwotujgcy — D. S., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod



firmag Diagnoserw D. S. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 13 i 16 marca 2015 roku polegajgcej na wyborze oferty
najkorzytsniejszej firmy Imaxination sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit: 1. wadliwe dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, mimo tego, ze
oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle art. 91 ust. 1 ustawy,

2. zaniechanie wykluczenia firmy Imaxination sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na
niewykazanie warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia oraz ztozenie nieprawdziwych informacji, majacych
wptyw na wynik postepowania - art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, 3. zaniechanie odrzucenia
oferty firmy Imaxination sp. z 0.0. z uwagi na ztozenie oferty przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania oraz zawierajgcg razgco niskg cene — art. 24
ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, 4. naruszenie zasady réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji okreslonej w art. 7 ustawy Pzp przez dokonanie oceny ofert w sposob,
ktéry dyskryminuje odwolujacego.

Odwolujgcy wnidst o: 1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 13.03.2015 roku
oraz 16.03.2015 roku w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty Imaxination Sp. z o.0. , 2.
powtdrzenie czynnosci oceny ofert, odrzucenie oferty Imaxination Sp z 0.0. 3. wybor oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, 4. zasgdzenie kosztéw postepowania, 5.
przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow: J. L. oraz M. P. . Odwotujacy wniést o
wezwanie ww Swiadkéw na rozprawe,

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyla co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Izby, wypeione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp i nakazata odrzucenie oferty Imaxinaton Sp. z 0.0. z uwagi na to, ze ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia z dnia 13 marca 2015 roku wraz z zatgczonymi dowodami
potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
w szczegolnosci, co zostato wykazane, kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego zakresu
przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia publicznego ustalona na podstawie
badania rynku oraz doswiadczen w realizacji dziatan o podobnym zakresie w latach
ubieglych zostata oszacowana na kwote 910 569, 11 zt netto. Zamowienie jest finansowane
w 100 % ze $rdokéw Unii Europejskiej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007 — 2013. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat, ze na realizacje
zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 1 120 000 zt brutto.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 w zakres przedmiotu zamoéwienia, ktéry ma by¢ zrealizowany
w 16 wojewodztwach wchodzi:

1. rekrutacja uczestnikow szkolen. W kazdym szkoleniu uczestniczy¢ bedzie do 80
uczestnikow.

2. zapewnienie na kazdym szkoleniu sali konferencyjnej wraz ze sprzetem
multimedialnym niezbednym do prawidlowego przeprowadzenia szkolen.

3. zapewnienia positku i poczestunku podczas szkolen: 1 x przerwa kawowa (kawa,
herbata, woda, ciastka); 1 x obiad (zupa, drugie danie, deser).

4. wydrukowanie oraz rozdanie uczestnikom spotkan prezentacji dotyczacej efektow
realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 oraz Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

5. materiaty konferencyjne: druk prezentaciji, druk ankiet i notatniki muszg by¢
oznakowane kolorowymi logotypami, natomiast monochromatyczny nadruk logotypow
nalezy umiesci¢ na obudowie pendriv'éw i dlugopisach. Pojemno$¢ pendrive’a jest
determinowana iloscig materiatow szkoleniowych, ktére muszg by¢ na nim zapisane.



W postepowaniu wptynefo 16 ofert, w tym oferta Dawida Stramowskiego Diagnoserw
Z najnizszg ceng wynoszacg 467 765,84 zt, oferta odwotujacego z ceng 1 017 489 zt.
Kolejne 11 ofert byty cenowo zblizone do siebie i wynosity ponad 1 min ztotych, trzech

wykonacéw zaproponowato ceny ponad 2 min zfotych. Pismem z dnia 13 marca 2015 roku,
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art.90 ust. 1 ustawy Pzp,
Imaxination Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢
ceny. Imaxination Sp. z o0.0. zatgczyt tabelaryczne zestawienie elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokoS¢ ceny podajgc stawki za:

1. najem sali konferencyjnej wraz ze sprzetem multimedilanym - 600 zt cena
jednostkowa, koszt brutto 72 600 zt - na potwierdzenie prezentowanych stawek
wykonawca zatgczyt zobowigzania podmiotéw Swiadczacych ustuge najmu sali
konferencyjnej oraz zapewnit, ze sale bedg wyposazone w sprzet multiedialny
niezbedny do prawidlowego przeprowadzenia szkolen.

2. wynagrodzenie wykfadowcow - 150 zt za godzing, koszt brutto 108 900 zt

3. serwis kawowy (kawa, herbata, woda, ciastka) - 7 zt za osobe, koszt brutto 69 454 zt.

4. obiad (zupa, drugie danie, deser) - 12 zt za osobe, koszt brutto 119 064 zt —
wykonawca wskazat, ze ,wspotpracuje z firmg E& M Sp. z 0.0. (z siedzibg w
SiedIcach) przy realizacji innych projektow. Pozwala to na duzg negocjowalno$é
oferowanych cen”. Zatgczyt oSwiadczenie E&M Sp. z 0.0. wykonania ustugi
cateringowej zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego kazdego dnia po cenach
zadeklarowanych przez wykonawce.

5. materiaty konferencyjne (druk prezentaciji, druk ankiet, dtugopis, notatnik, pendrive) -
5 zt za sztuke, koszt brutto 48 400 zt. Wskazat, ze wspdtpracuje w firmg Artkom T. D.
przy realizacji innych zaméwien, co pozwala na duzg negocjowalno$¢ stawek.
Zatgczyt odwiadczenie z dnia 6 marca 2015 roku tego podmiotu wykonania ustugi
wydruku materiatdw konferencyjnych w cenie 2 zt brutto za sztuke.

6. koszty rekrutaciji uczestnikdéw - 1,94 za osobe, koszt brutto 18 779,20 zt. Wskazat, ze
podczas rekrutacji wykorzysta posiadany 6 osobowy zespdt projektowy.

Na potwierdzenie zatgczyt umowy z osobami biorgcymi udziat w realizaciji
zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Izba zwazyta co nastepuje:

Nowelizacja ustawy Pzp, ktdéra weszta w zycie 19 pazdziernika 2014 roku natozyta na
wykonawcéw wezwanych do zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
obowigzek wykazania, ze ich oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp wprost bowiem wskazuje, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa ha wykonawcy. Z kolei z treSci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby, w rozpatrywanym stanie
faktycznym, odwotujacy przedstawit przekonywujgce dowody, Swiadczgce o tym, ze cena
oferty Imaxination Sp. z 0.0. zostata skalkulowana w sposéb nierzetelny i nie pokrywa
wszelkich niezbednych kosztéw realizacji cato$ci przedmiotu zamowienia.

Koszty najmu Sali wraz ze sprzetem multimedialnym w cenie 600 z!/ dzien oraz
wynagrodzenie wyktadowcdw wynoszgce 150 z#/ godz. nie budzg watpliwosci Izby.
Okolicznos¢, ze nie wszystkie ztozone przez Imaxinaton Sp. z 0.0. odwiadczenia podmiotow
0 udostepnieniu sali szkoleniowej, zawierajg informacje o wyposazeniu tych sal w sprzet
multimedialny, pozostaje bez znaczenia w $wietle ztozonego przez tego wykonawce

w ztozonych wyjasnieniach oswiadczenia o zapewnieniu sprzetu multimedialnego, ktore

w zaden sposob nie zostato przez odwotujgcego podwazone.

Za uzasadniong nalezy uzna¢ natomiast argumentacje Odwotujgcego odnosnie braku
rzetelnej kalkulacji ceny oferty w zakresie ustug serwisu kawowego i obiadu oraz materiatow
konferencyjnych. Zgodnie z udzielonymi w dniu 13 marca 2015 wyjasnieniami jak rowniez



oswiadczeniem ztozonym do protokotu rozprawy w dniu 8 kwietnia 2015 przez pethomocnika
Przystepujacego Imaxination Sp. z 0.0. wykonawca ten zamierza Swiadczy¢ w trakcie
szkolen: serwis kawowy (kawa, herbata, woda, ciastka) w cenie 7 z{/ osobe, za$ serwis
obiadowy (zupa, drugie danie, deser) w cenie 12 z{/os. Petnomocnik Przystepujgcego
wyjasnit w toku rozprawy, ze ustuge te zamierza $wiadczy¢ na terenie wszystkich 16
wojewddztw za posrednictwem firmy zewnetrznej, z ktérg wspotpracuje tj. firmy E&M

Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach. Na dowéd tego zatgczyt oswiadczenie tego podmiotu z
dnia 6 marca 2015, w ktérym potwierdzono wykonanie ustugi cateringowej w
zaproponowanych cenach. O$wiadczenie o mozliwosci realizacji ustugi cateringowej przez
firme zewnetrzng stoi w ewidentnej sprzecznosci ze ztozonymi przez odwoltujgcego jako
dowody w sprawie wydrukami korespondencji mailowej z osrodkéw, hoteli wskazanych
przez Imaxination Sp. z 0.0. jako siedziby prowadzonych szkolen, ktére ztozyly zobowigzania
0 udostepnieniu sal szkoleniowych. Dla przyktfadu z tresci odpowiedzi z dnia 23 marca 2015
roku udzielonej przez Osrodek Konferencyjno - Wypoczynkowy M. R. K., Borne Sulinowo
wynika wprost, Ze ,nie ma mozliwosci udostepnienia naszej Sali restauracyjnej i
wprowadzenia cateringu z innej firmy”. Jednocze$nie osrodek ten podat, Ze koszty serwisu
kawowego wynoszg 12 zt/os, obiadu - 25 zt/os. Z kolei z treSci odpowiedzi z dnia 23 marca
2015 roku, udzielonej przez OW Helena, Kruklanki wynika, ze cyt. ,nie jesteSmy w stanie w
tej kwocie zapewni¢ dwu- daniowego obiadu za 12 zt, natomiast mozemy przygotowac go za
20 zt, a przerwe kawowg za 8 zt. Zaznaczyé chcemy, iz nie ma mozliwosci by zewnetrzna
firma cateringowa mogta wydawacé positki na naszym obiekcie”. Podobnej treSci

oswiadczenia o braku zgody na catering zewnetrzny zostaty ztozone przez inne podmioty,
wskazane przez Imaxination sp. z 0.0. jako siedziby przeprowadzonych szkolen tj. Zamek
Joannitéw tagéw, Comfort Express Swiebodzin.

Przystepujgcy w toku rozprawy, mimo oczywistosci tresci przywotanych oswiadczen, nie
przedstawit zadnego dowodu przeciwnego, ktory potwierdzitby mozliwos¢ realizacji ustugi
cateringu we wskazanych przez niego siedzibach szkolen przez firme zewnetrzng a tym
samym prawidtowo$¢ i rzetelno$¢ przyjetych w kalkulacji cen za te ustugi. Zozone przez
Przystepujacego wraz z wyjasnieniami z dnia 13 marca 2015 roku dowody w postaci
oswiadczen osrodkow i hoteli odnoszg sie wytgcznie do mozliwosci udostepnienia Sali
wyktadowe;j i nie zawierajg informacji na temat mozliwosci $wiadczenia ustugi cateringowej
przez firme zewnetrzng. Tymczasem odwotujgcy przedstawit wiarygodne dowody
wykluczajgce mozliwos¢ $wiadczenia ustugi cateringu przez firme zewnetrzna. Twierdzenia
Przystepujacego o zamiarze Swiadczenia ustugi cateringu przez firme E&M Sp. z 0.0. z
Siedlec czy tez przez inne firmy zewnetrze, dziatajgce na jej zlecenie, pozostaty gotostowne i
stojg w sprzecznosci z oswiadczeniami hoteli i oSrodkow, ktore ztozyt odwotujgcy.

Powota¢ nalezy w tym miejscu stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie zawarte w
wyroku z dnia 05.01.2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06, z ktérego wynika, iz wyjasnienia
wymagane od wykonawcdw muszg przekonywac, ze podana przez nich cena rzeczywiscie
nie jest razgco niska oraz, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktore przekonuja, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. W rozpatrywanym stanie faktycznym Przystepujgcy, wezwany
do ztozenia wyjasnienia, na ktorym cigzyt obowigzek wykazania rzetelnosci kalkulacji nie
podofat temu obowigzkowi. Ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia z dnia 13 marca
2015 roku nalezy uznac¢ za nieprzekonywujgce, nickompletne a ich ocena nie moze
potwierdzi¢ rzetelnosci dokonanej kalkulaciji. Podkresli¢ nalezy, ze cena oferty Imaxination
sp. z 0.0. odbiega w sposéb znaczgcy zaréwno od cen pozostatych ofert ztozonych

w postepowaniu jak i kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamoéwienia.
Przystepujacy zaproponowat realizacje przedmiotu zamoéwienia za cene 467 765,40 zi,
podczas gdy pozostatych 15 wykonawcow oszacowato koszty realizacji tego przedmiotu
zamowienia na kwoty ponad milion ztotych. Istniejgca rozpietoS¢ cenowa i zwrécenie sie
zamawiajgcego do wykonawcy o udzielenie wyjasnien elementoéw majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, winna spowodowac, ze wykonawca w sposob szczegdlnie rzetelny, spojny i
kompleksowy wyjasni przyjete do kalkulacji ceny oferty stawki. Podsumowujg wskazaé
nalezy, ze przeprowadzona rozprawa dowiodta, ze w szeregu osrodkach i hotelach
niemozliwym jest, jak przyjat to przystepujacy Imaxination Sp. z 0.0., S$wiadczenie ustug
cateringu za posrednictwem firmy zewnetrznej. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze przyjete przez



niego stawki 12 zt - obiad, 7 zt - przerwa kawowa za ustugi cateringu $wiadczone przez E&M
Sp. z 0.0. sg nierzetelne i majg wplyw na zaproponowang ceng oferty.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z odwotujacym, ze zaproponowana przez Imaxination Sp. z o.0.
cena 5 zt za materiaty konferencyjne obejmujace druk prezentacji, druk ankiet, dtugopis z
monochromatycznym nadrukiem logotypéw oraz pendraive dla kazdego uczestnika
szkolenia, jest stawkg zanizong, nie gwarantujgca realizacje petnego zakresu przedmiotu
zamoéwienia. Wniosek ten wynika wprost z treSci oSwiadczen ztozonych przez samego
Przystepujacego tj. oswiadczenia firmy Artkom T. D. z dnia 6 marca 2015 r. - zatgczonego do
wyjasnien z dnia 13 marca 2015 r. oraz oSwiadczenia DJN International Sp. z 0.0. z

dnia 1 kwietnia 2015 r. - zlozonego w toku rozprawy. O$wiadczenia te zawierajg deklaracje
co do wykonania ustugi wydruku materiatow konferencyjnych w cenie 2,00 zt za sztuke (druk
prezentaciji, druk ankiet, notatnikow) oraz sprzedazy pendrivow za ceng 3zt za sztuke.
Oznacza to, w sposéb oczywisty i ewidentny, Ze wykonawca nie przewidziat w cenie 5 zt
dostarczenia dtugopiséw z monochromatycznym nadrukiem logotypow dla kazdego
uczestnika szkolenia. Majgc na uwadze, Ze ilo§¢ uczestnikow szkolerh wynosi 9 680 oséb,
brak uwzgledniania w cenie oferty ceny za takg ilos¢ dtugopiséw powoduje, ze cena oferty
jest zanizona w sposéb znaczacy, nie obejmuije realizacji catosci zakresu zamoéwienia i
zostata skalkulowana w sposdéb nierzetelny.

Oswiadczenie zfozone przez petnomocnika Przystepujgcego w toku rozprawy, ze zamierza
zrealizowa¢ ustuge wydruku za cene 1,50 zt, a dostawe dlugopisow za cene 0,50 gr/ sztuke
jest sprzeczne z trescig ztozonych przez niego oswiadczen, pozostato gotostowne i nalezy je
oceni¢ jako oSwiadczenie ztozone na potrzeby prowadzonego postepowania odwotawczego.
Zgodzi¢ sie nalezy takze z odwotujgcym, ze w cenie oferty nie zostaty uwzglednione zostaty
koszty stworzenia dla celéw rekrutacji dedykowanej strony internetowej, na ktérg wskazat
sam Przystepujgcy w ztozonym w toku rozprawy dowodzie o nazwie ,Harmonogram
realizacji zamdwienia oraz propozycji procesu rekrutaciji uczestnikéw jednodniowych szkolen
(...).”

Izba nie podzielita argumentacji odwotujacego odnosnie zanizenia kosztéw rekrutaciji
uczestnikow szkoleh. W ocenie Izby dopuszczalnym jest wykorzystanie wtasnych zasobow
kadrowych, os6b z ktérymi wykonawca ma zawarte umowy o dziefo do realizacji procesu
rekrutacji na potrzeby tego zamowienia publicznego. Za dopuszczalne nalezy uznaé takze
mozliwos¢ obnizenia kosztow realizacji zamoéwienia przez rozliczenie nadwyzki VAT z
poprzednich okresow rozliczeniowych, co stanowi w istocie wyjgtkowo sprzyjajacg
okoliczno$¢ wykonania zamoéwienia dostepng wytgcznie temu wykonawcy.

W pozostalym zakresie, Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uznanie.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego odno$nie niespetniania warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz zarzutu podania nieprawdziwych
informacji.

W tym zakresie Zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetnig warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia. Zamawiajgcy uzna warunek
za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze podczas realizacji przedmiotu zamowienia
dysponowat bedzie co najmniej 4 wykladowcami z wyksztalceniem wyzszym (co najmniej
magisterskim). Kazdy wyktadowca zobowigzany jest zna¢ zagadnienia dotyczace
problematyki zwigzanej ze wsparciem rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow Unii
Europejskiej, czego potwierdzeniem jest przeprowadzenie w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert przynajmniej 3 wyktadow poswieconych tej tematyce
(nalezy wskazac tytut i zakres tematyczny wyktadow, dla kogo i w jakim miejscu byty
wykonywane). Celem potwierdzenia spetniania wyzej opisanego warunku Imaxination Sp. z
0.0. wskazat w poz. 3 zalgcznika nr 5 ,Wykaz osdb, ktdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia” (str. 13 oferty) osobe p. M. P. . Podano, ze osoba ta przeprowadzita *3
szkolenia nt Zasad prawidlowego rozliczania operacji bez beneficjentéw PROW 2007 -2013
oraz Podsumowania programu PROW 2007-2013. Szkolenia byly prowadzone dla ASAP 24



s.c. M. S,, G. P,, termin: 26.10.2012, 12.11.2013, 17.12.2014, jako miejsce szkolen
wskazano Warszawe.

Z przedstawionych przez Odwotujgcego dowoddw: w postaci notatki z rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej z panig M. P. w dniu 17 marca 2015 roku oraz wyja$nien petnomocnika
Odwolujgcego ziozonych w toku rozprawy wynika, ze p. M. P. na pytanie czy w okresie od
26.10.2012 roku prowadzita szkolenia z zakresu PROW dla firmy ASAP 24 s.c. M. S., G. P.,
~potwierdzita, ze prowadzi szkolenia z takiego zakresu, ale w Warszawie nie szkolita”.
Okolicznoscig bezsporng jest, ze pani M. P. posiada stosowne, wymagane przez
zamawiajgcego wyksztalcenie i doSwiadczenie. Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg
Zamawiajgcego, ze okoliczno$¢ przeprowadzenia szkolen w innym miejscu niz Warszawa
nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia spetniania warunku wymaganego
do$wiadczenia stawianego wyktadowcom. Istotnym bowiem jest odpowiednie wyksztatcenie
wyktadowcodw oraz tematyka i ilo§¢ przeprowadzonych przez nich szkolen. Informacja
dotyczgca miejsca szkolenia ma charakter jedynie porzadkowy, nie zostata zawarta w tresci
warunku udziatu w postepowaniu, a zatem nawet jej niewtasciwe (bledne) wskazanie, nie
moze wywotywaé negatywnych skutkéw prawnych dla wykonawcow.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niespetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw wykazania sig w ciggu ostatnich 3
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lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej 4 ustugi, w tym 2 ustugi o wartosci nie
mniejszej niz 450 000 zt brutto kazda i 2 ustugi o warto$Sci nie mniejszej niz 200 000 zt brutto
kazda polegajgce na realizacji szkolen lub seminariow lub warsztatow lub konferencji lub
kongresow. Przez ustuge rozumie sie przeprowadzenie 1 lub wigecej szkolen, szkolenia lub
seminarium lub warsztatu lub konferenc;ji lub kongresu, wykonanych w ramach jednej
umowy. W pkt 5 rozdziatu IV siwz, Zamawiajagcy podat, ze wykonawca moze polega¢ na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp na wiedzy i doSwiadczeniu lub osobach
zdolnych do wykonania zamowienia innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodnic
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie, o ktérym mowa w rozdziale V ust. 2. W pkt tym
Zamawiajacy wskazat, ze jesli wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu lub osobach
zdolnych do wykonania zamowienia innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw, to zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegodlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobbéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.
Jednocze$nie Zamawiajgcy zatgczyt do siwz (zat. 4 i 5) przykladowy wzoér zobowigzania
podmiotu, wskazujgc ze nalezy je ztozy¢ w oryginale.
Celem potwierdzenia spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, Imaxination
Sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg zobowigzania podmiotéw: ASAP s.c. M. S., G. P. oraz
ASAP24 sp. z 0.0., w tresci ktérych zawarto oSwiadczenie o oddaniu do dyspozycji
niezbednej wiedzy i doswiadczenia podmiotu na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia publicznego MRIRW. Istotnie z tresci ztozonych oSwiadczen nie wynika jaka
forma wspdipracy w toku realizacji zamowienia zostata ustalona pomiedzy stronami, czy
podmiot trzeci bedzie brat i w jakim zakresie udziat w realizacji zamoéwienia. Niemniej jednak,
majgc na uwadze okolicznos¢, ze tre$¢ zalgczonych zobowigzan jest zgodna z
przedstawionym przez samego zamawiajgcego jako wzor oSwiadczeniem (zat. 4 i 5) Izba
uznata, ze zlozone wraz z ofertg zobowigzania podmiotéw trzecich sg wystarczajace.
Zamawiajacy, mimo istnienia takiego uprawnienia, wynikajgcego z tresci § 1 ust. 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz.U. z dnia 19 lutego 2013 r, poz. 231), nie postawit
zadnych szczegdlowych wymagan odno$nie potwierdzenia czy stosunek tgczacy wykonawce
z podmiotami trzecimi gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasob6w poprzez podanie
choéby charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innymi podmiotami czy
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wskazania sposobu wykorzystania tych zasobéw. W Swietle powyZzszego nalezy uznaé, ze
wystarczajgcym z punktu widzenia wymagan Zamawiajgcego byto ztozenie stosownego
zobowigzania podmiotu trzeciego, zgodnego z treScig zatgcznika nr 4 i 5.

Z uwagi na wycofanie w toku rozprawy przez Odwotujgcego wnioskéw dowodowych o
przestuchanie w charakterze $wiadka pani J. L. oraz M. P., Izba pozostawita ten wniosek bez
rozpoznania.

Wspomnie¢ takze nalezy, ze argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w pisemne;j
odpowiedzi na odwotanie dotyczaca braku mozliwo$ci zawarcia waznej umowy, z uwagi na
uptyw terminu poczatkowego wyznaczonego do realizacji zamoéwienia, pozostaje bez
znaczenia dla oceny stanu faktycznego i postawionych w odwotaniu zarzutéw, w granicach
ktérych Izba uprawiona jest do orzekania.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1,§ 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccovevueniuen
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