Sygn. akt: KIO 639/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 marzec 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Patryk Pazura
na posiedzeniu z udziatem stron postepowania odwotawczego w dniu 13 marca 2024 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawce: Suntar Sp. z
0.0. z/s w Tarnowie (ul. BoyaZelenskiego 5B, 33100 Tarnow) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (ul. Wieniawskiego 1, 61712 Poznan),
postanawia:
Jmorzy¢ postepowanie odwotawcze;
Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wolujgcego: Suntar Sp. z 0.0. z/s w Tarnowie (ul. BoyaZelenskiego 5B, 33100 Tarnéw) kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 639/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024r. przez wykonawce: Suntar
Sp. z 0.0. z/s w Tarnowie (Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez
Zamawiajgcego: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest
~Sukcesywna dostawa 480 komputeréw zaméwienia publicznego pn.: Stacjonarnych i 300 monitoréw dla jednostek UAM,
z prawem opcji na okres 12 miesiecy” Nr: ZP3/328/24. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 lutego 2024 r., numer ogtoszenia 32/2024 93258-2024.
Odwolujgcy podat:
(..r)
lI.Przedmiotem postepowania jest sukcesywna dostawa 480 komputeréw stacjonarnych i 300 monitoréw dla jednostek
UAM, z prawem opcji, na okres 12 miesiecy, z mozliwoscig przedtuzenia o 12 miesiecy, w tym: |. w ramach zamdwienia
podstawowego: a) Komputery stacjonarne typu 1 - 112 sztuk b) Komputery stacjonarne typu 2 — 112 sztuk c) Komputery
stacjonarne typu 3 — 112 sztuk d) Monitory — 210 sztuk Il. w ramach zaméwienia objgtego prawem opciji: a) Komputeréw
stacjonarnych typu 1 - 48 sztuk b) Komputeréw stacjonarnych typu 2 — 48 sztuk c) Komputeréw stacjonarnych typu 3 —
48 sztuk d) Monitorow — 90 sztuk 4.2. Sprzet komputerowy bedzie dostarczany partiami (w formie zamoéwien
czesciowych) w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego.
(..r)
V.Czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia zarzutnaruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposoOb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz
nie proporcjonalny do wartosci i celéw jakie chciatby osiggng¢ Zamawiajgcy;
VI.Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu, aby dokonat
zmiany tresci SWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu oraz przediuzyt termin sktadania ofert wpostepowaniu o co
najmniej dodatkowe 7 dni od dnia dokonania zmian tresci SWZ
VI.Odwolujgcy wskazuije, Ze jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia. Odwotujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte, ktorej
tre$¢ odpowiada warunkom zamdwienia opisanych w specyfikacji warunkow zamowienia oraz pozwala w Sposob
obiektywny konkurowac z innymi wykonawcami, ktorzy ztozg oferte w Postepowaniu. Ponadfo Odwotujgcy wskazuje, ze w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit
zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynno$ci, natomiast nie
dokonatby wskazanych powyZej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji warunki zamowienia
opisane w SWZ pozwalatyby na obiektywne konkurowanie wykonawcdow w Postepowaniu. Poprzez zaniechanie dokonania
powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktdrej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie
zamOdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggngc w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).



Powyzsze stanowi wystarczajgcq przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze S$rodkéw ochrony prawnej.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, Ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewgtplinvie miafo istotny wpltyw na

wynik postepowania, a zatem Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic niniejsze odwotanie.

W uzasadnieniu zarzutéw podat:

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdéry mogtby utrudniaé

uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub

szczegolnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli

mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcoéw lub produktow. Dla wykazania

powyzszego stanu rzeczy wystarczajgce jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zaktdcenia uczciwej

konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama potencjalna mozliwos¢ wystgpienia sytuaciji utrudnienia uczciwej

konkurencji moze uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia ww. przepisu (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9

wrzesnia 2021 r., KIO 2130/21). Podstawowym celem zamoéwien publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb

zamawiajgcego, a w znaczacej czesci postepowan rowniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci.

Zasady udzielania zaméwien publicznych wyrazone w art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych majg sprzyja¢ temu, aby te potrzeby byty zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe

konkurowanie wykonawcéw o zamowienie. Wskazany cel zaméwien publicznych nie jest wiec spetniony wtedy, gdy

zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo podobnym do opisanego przez siebie w SWZ,

aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku. Jednak

powinnoscig zamawiajgcego jest udowodnienie, ze nieuchronne ograniczenie konkurencji, wynikajgce z

precyzyjnego opisu swoich wymagan, jest uzasadnione (por. Wyrok KIO 2074/21). Jednoczes$nie

nalezy zauwazy¢, iz przepisy obliguja Zamawiajgcego do okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy

dostaw, ktére mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych

dostaw lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zzycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istothym elementem,

pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. W ocenie

Odwolujgcego Zamawiajacy w sposo6b nieuprawniony stawia nastepujgce wymagania:

a)Komputer stacjonamy typ 1 oraz Komputer stacjonamy typ 2 - Obudowa w jednostce centralnej musi byc otwierana bez koniecznosci
uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie standardowych wkretéw, Srub motylkowych)”:

b)Komputer stacjonamy typ 1 oraz Komputer stacjonamy typ 2 - ,System diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika zaszyty
wtej samej pamieci flash co BIOS” oraz ,,System zapewniajgcy petng funkcjonalno$c, a takze zachowyjgcy interfejs graficzny nawet
wprzypadku braku dysku twardego oraz jego uszkodzenia”;

c)Komputer stacjonamy typ 1 oraz Komputer stacjonamy typ 2 - MoZlino$¢, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego
komputera, bez dodatkowego oprogramowania (w tym rowniez systemu diagnostycznego) i podfaczonych do niego urzgdzen
zewnetrznych odczytania z BIOS informacii o: [...] minimalnej i mak symalnej osigganej predkosci zainstalowanego procesora’;

d)Komputer stacjonamy typ 1 oraz Komputer stacjonamy typ 2 - ,Uzytkownik po wpisaniu swojego hasta jest wstanie zidentyfikowac
ustawienia BIOS’;

e)Komputer stacjonamy typ 1 oraz Komputer stacjonamy typ 2 - ,MoZlinos¢ dokonywania backupu BIOS wraz z ustawieniami na dysku
wewnetrznym’;

f)Komputer stacjonamy All In One typ 3 - Stand komputera musi umozliwiac regulacje pochytu pionowego matrycy w zakresie min. 25
st

g)Komputer stacjonamy All In One typ 3 - ,Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika”:

h)Komputer stacjonamy All In One typ 3 - ,Informacje dostepne z poziomu BIOS na potrzeby inwentaryzacji: [...] data produkcji
komputera”;

i)Komputer stacjonamy All In One typ 3 - ,Informacje dostepne z poziomu BIOS na potrzeby inwentaryzacji: [...] procesor (nazwa,
typowa predkos¢, minimalna, maksymalna, cache L2 i L3)’;

j)Komputer stacjonamy All In One typ 3 - ,Mozliwo$¢, ustawienia hasta na poziomie: [..] - uzytkownika/systemowego [hasfo
umozliniajgce uzytkownikowi zmiane swojego hasta, zgodnie z uprawnieniami nadanymi przez administratora dokonywac lub nie
zmian ustawien BIOS], rozruch systemu operacyjnego [hasto blokuje start systemu operacyjnego].”

k)Komputer stacjonamy All In One typ 3 - ,MoZlino$é wiaczenia/wytgczenia czujnika otwarcia obudowy, ustawienia go wtryb cichy”

I\ Komputer stacjonamy All In One typ 3 - ,Wbudowany naped DVD-RW”

m) Monitor typ 1 - ,Jasno$¢ Min. 300 cd/m2”

Ad. a)

W odniesieniu do Komputera stacjonarnego typ 1 oraz Komputera stacjonarnego typ 2 Zamawiajgcy wymaga: ,,Obudowa

w jednostce centralnej musi by¢ otwierana bez koniecznosci uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie standardowych

wkretéw, $rub motylkowych)”

Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez



Zamawiajgcego. Sruba radetkowana jest rozwigzaniem w petni réwnowaznym, pozwalajgcym na swobodny demontaz
obudowy bez wykorzystania jakichkolwiek narzedzi. Ponadto z racji swojej prostoty jest rowniez trwalsze, a zatem
bezpieczniejsze, bo nie naraza uzytkownika na problem z otwarciem obudowy, jak w przypadku uszkodzenia
mechanizmu zapadki w dedykowanym mechanizmie.
Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
,Obudowa w jednostce centralnej musi by¢é otwierana bez koniecznosci uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie
standardowych wkretéw, srub motylkowych — dopuszcza sie uzycie wkretdbw radetkowanych, przeznaczonych do
odkrecania bez uzycia narzedzi)’

Ad. b)
W odniesieniu do Komputera stacjonarnego typ 1 oraz Komputera stacjonarnego typ 2 Zamawiajgcy wymaga: ,System
diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika zaszyty w tej samej pamieci flash co BIOS” oraz ,System
zapewniajgcy petng funkcjonalno$¢, a takze zachowujacy interfejs graficzny nawet w przypadku braku dysku twardego
oraz jego uszkodzenia”
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. System diagnostyczny z natury jest programem wykorzystywanym sporadycznie w przypadku awarii,
przez wykwalifikowany personel. Program ten ma za zadanie spetni¢ konkretne wymagania, w mozliwie najbardziej
prosty i niezawodny sposob. W tym przypadku interfejs graficzny nie poprawia waloréw praktycznych, a moze jedynie
narazi¢ diagnostyke na wolniejsze i mniej stabilne dziatanie.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
.System diagnostyczny z graficznym lub tekstowym interfejsem uzytkownika zaszyty wtej samej pamieci flash co BIOS”
oraz ,System zapewniajgcy peing funkcjonalno$c¢, a takZze zachowujgcy interfejs graficzny Ilub tekstowy nawet w
przypadku braku dysku twardego oraz jego uszkodzenia”
Ad. c)
W odniesieniu do Komputera stacjonarnego typ 1 oraz Komputera stacjonarnego typ 2 Zamawiajgcy wymaga:
»Mozliwos¢, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera, bez dodatkowego oprogramowania
(w tym réwniez systemu diagnostycznego) i podigczonych do niego urzadzen zewnetrznych odczytania z BIOS
informacji o: [...] minimalnej i maksymalnej osigganej predkosci zainstalowanego procesora”
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. Informacja o minimalnej i maksymalnej predkosci procesora nie wplywa w zaden sposéb na walory
uzytkowe, a nie jest przydatna w Zzaden sposob podczas inwentaryzacji lub jakichkolwiek innych czynnosci. Ponadto
predko$¢ minimalng i maksymalng procesora mozna ustali¢ z wykorzystaniem materiatow jego producenta, w oparciu
doktadny model procesora, ktory znajduje sie w BIOS.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
~-MoZliwo$c, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera, bez dodatkowego oprogramowania
(wtym réwniez systemu diagnostycznego) i podigczonych do niego urzadzer zewnetrznych odczytania z BIOS informacji
o: [...] minimalnej i maksymalnej osigganej predko$ci zainstalowanego procesora’.
Ad. d)
W odniesieniu do Komputera stacjonarnego typ 1 oraz Komputera stacjonarnego typ 2 Zamawiajgcy wymaga:
»Uzytkownik po wpisaniu swojego hasta jest wstanie zidentyfikowac¢ ustawienia BIOS”.
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzgdzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. Hasfo uzytkownika stuzy do zabezpieczenia komputera przed nieautoryzowanym uruchomieniem,
stosowane jest w celu rozdzielenia uprawnieh administratora oraz uzytkownika, i z natury nie pozwala uzytkownikowi na
wejscie do BIOS - to jest uprawnienie administratora urzagdzenia.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o wykreslenie wskazanego zapisu:
LUZytkownik po wpisaniu swojego hasta jest w stanie zidentyfikowac ustawienia BIOS”
Ad. e)
W odniesieniu do Komputera stacjonarnego typ 1 oraz Komputera stacjonarnego typ 2 Zamawiajgcy wymaga:
»,Mozliwo$¢ dokonywania backup’u BIOS wraz z ustawieniami na dysku wewnetrznym”
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzgdzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. Funkcja pozwalajgca na przywrécenie uszkodzonego BIOS z wbudowanej pamieci nieulotnej na plycie
gldwnej jest rozwigzaniem w pemi rébwnowaznym, a nawet lepszym, bowiem eliminuje mozliwos¢ stworzenia kopii
uszkodzonego BIOS i przywrdcenia jej w podzniejszym czasie.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
~-Mozliwo$¢ dokonywania backupu BIOS wraz z ustawieniami na dysku wewnetrznym lub backup BIOS znajdujgcy sie v
pamieci nieulotnej ptyty gtéwnej”



Ad. f)
W odniesieniu do Komputera stacjonarnego All In One typ 3 Zamawiajgcy wymaga: ,,Stand komputera musi umozliwia¢:
regulacje pochytu pionowego matrycy w zakresie min. 25 st.”
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. Proponowana zmiana nie wplynie w zauwazalny spos6b na walory uzytkowe urzgdzenia, a pozwoli
dopuscic¢ do postepowania szerszg game sprzetu klasy profesjonalnej.
Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
~Stand komputera musi umozliviac: regulacje pochytu pionowego matrycy w zakresie min. 23 st.”

Ad. g)
W odniesieniu do Komputera stacjonarnego All In One typ 3 Zamawiajgcy wymaga: ,Zaimplementowany w BIOS system
diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika”
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. System diagnostyczny z natury jest programem wykorzystywanym sporadycznie w przypadku awarii,
przez wykwalifikowany personel. Program ten ma za zadanie speini¢ konkretne wymagania, w mozliwie najbardziej
prosty i niezawodny sposob. W tym przypadku interfejs graficzny nie poprawia waloréw praktycznych, a moze jedynie
narazi¢ diagnostyke na wolniejsze i mniej stabilne dziatanie.
Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
~Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z graficznym lub tekstowym interfejsem uzytkownika”
Ad. h)
W odniesieniu do Komputera stacjonarnego All In One typ 3 Zamawiajgcy wymaga: ,Informacje dostepne z poziomu
BIOS na potrzeby inwentaryzacji: [...] data produkcji komputera”
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. W przypadku inwentaryzacji sprzetu lub kwestii ram czasowych obowigzywania gwarancji istotna jest
data zakupu urzadzenia, ktéra z oczywistych wzgledéw nie jest tozsama z datg wyprodukowania komputera. Ponadto
Zamawiajgcy wymaga jej jedynie w przypadku komputera All-In-One typ 3, a nie w przypadku komputeréw stacjonarnych
typ 1 typ 2, co wskazuje na niekonsekwencje w formutowaniu wymagan.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
»Informacje dostepne z poziomu BIOS na potrzeby inwentaryzaciji: [...] data produkcji komputera”
Ad. i)
W odniesieniu do Komputera stacjonarnego All In One typ 3 Zamawiajacy wymaga: ,Informacje dostgpne z poziomu
BIOS na potrzeby inwentaryzacii: [...] procesor (nazwa, typowa predkos¢, minimalna, maksymaina, cache L2 i L3)”
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. Informacja o minimalnej i maksymalnej predkosci procesora nie wplywa w zaden sposéb na walory
uzytkowe, a nie jest przydatna w Zzaden sposéb podczas inwentaryzacji lub jakichkolwiek innych czynnosci. Ponadto
predko$¢ minimalng i maksymalng procesora mozna ustali¢ z wykorzystaniem materiatow jego producenta, w oparciu
doktadny model procesora, ktory znajduje sie w BIOS.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
~Informacje dostepne z poziomu BIOS na potrzeby inwentaryzacji: [...] procesor (nazwa, typowa predko$¢, minimaina,
maksymalna, cache L2i L3)”
Ad. j)
W odniesieniu do Komputera stacjonarnego All In One typ 3 Zamawiajgcy wymaga: ,Mozliwo$é, ustawienia hasta na
poziomie: [...] - uzytkownika/systemowego [hasto umozliwiajgce uzytkownikowi zmiane swojego hasta, zgodnie z
uprawnieniami nadanymi przez administratora dokonywac lub nie zmian ustawien BIOS], rozruch systemu operacyjnego
[hasto blokuje start systemu operacyjnego].”
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzgdzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. Haslo uzytkownika stuzy do zabezpieczenia komputera przed nieautoryzowanym uruchomieniem,
stosowane jest w celu rozdzielenia uprawnieh administratora oraz uzytkownika, i z natury nie pozwala uzytkownikowi na
wejscie do BIOS, a tym bardziej modyfikacje jego ustawien — to jest uprawnienie administratora urzgdzenia.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
,Mozliwos¢, ustawienia hasta na poziomie: [...] - uzytkownika/systemowego [hasto umozliwiajgce uzytkownikowi zmiane
swojego hasta, zgodnie z uprawnieniami nadanymi przez administratora dokonywaé lub nie zmian ustawien BIOS],
rozruch systemu operacyjnego [hasto blokuje start systemu operacyjnego].”

Ad. k)
W odniesieniu do Komputera stacjonarnego All In One typ 3 Zamawiajacy wymaga: ,MozliwosS¢ wigczenia/wytaczenia
czujnika otwarcia obudowy, ustawienia go w tryb cichy” Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie



konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez Zamawiajgcego. Czujnik otwarcia obudowy z natury stuzy
do informowania uzytkownika o mozliwo$ci nieautoryzowanego otwarcia obudowy. Ustawienie go w tryb cichy, w ktérym
nie informuje on o tym uzytkownika stoi w sprzecznosci z ideg jego funkcjonowania.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
,Mozliwo$¢ wigczenia/wytgczenia czujnika otwarcia obudowy, ustawienia go w tryb cichy”
Ad. 1)
Zamawiajacy wymaga: ,Wbudowany naped DVD-RW”
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wymaga komputera All-InOne, ktory charakteryzuje sie wysokim stopniem integracji oraz
prostg obudowg. Obecnie, z uwagi na malejgcg popularno$¢ nosnikow CD oraz DVD producenci rezygnujg z
montowania w swoich urzgdzeniach komputerowych takich napedéw. Zewnetrzny naped DVD podtgczany przez USB
jest rozwigzaniem w pelni rbwnowaznym, pozwalajgcym na wykorzystanie nosnika DVD w razie potrzeby, bez
zajmowania miejsca w obudowie komputera i podnoszenia stopnia jego komplikacii.
Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
»~Wbudowany lub zewnetrzny USB naped DVD-RW”
Ad. m)
Odnos$nie Monitora typ 1 Zamawiajgcy wymaga: ,,Jasnos¢ Min. 300 cd/m2”
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. Wartos¢ jasnosci na poziomie 250 cd/m2 jest wartoScig typowa, w pelni wystarczajgcg do pracy
biurowej. Proponowana zmiana nie wptynie w spos6b odczuwalny na walory uzytkowe urzgdzenia, a pozwoli zaoferowaé
znacznie szerszg game sprzetu klasy profesjonalne;.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
,Jasnosé Min. 250 cd/m2”
Powyzsze zapisy w swoim catoksztalcie w nieuzasadniony sposéb premiujg rozwigzania firmy Dell, uniemozliwiajgc lub
znaczaco utrudniajgc zlozenie oferty w oparciu o rozwigzania firm takich jak Lenovo czy HP. Wskaza¢ nalezy, iz
kwestionowane zapisy w stopniu wymaganym przez Zamawiajgcego nie znajdujg w ocenie Odwolujgcego uzasadnienia
w przedmiocie zaméwienia. Co istotne rozwigzania oferowane przez Odwotujgcego w przypadku wykre$lenia i zmiany
kwestionowanych zapisow zapewniajg wszelkie funkcjonalnosci i parametry opisane przez Zamawiajagcego. Odnoszac
sie dodatkowo do kwestionowanych zasad przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego wskaza¢ nalezy, ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, iz zasada proporcjonalno$ci
(znajdujaca swoje odzwierciedlenie w art. 106 ust. 2 ustawy Pzp) oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek wywazenia
proporcji pomiedzy konieczno$cig zapewnienia rekojmi okre$lonych dziatan a interesem potencjalnych wykonawcéw
zainteresowanych udziatem w przetargu. W wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio
stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze ,zgodnie z zasadg
proporcjonalnoéci, ktora jest ogbing zasadg prawa wspélnotowego, tego rodzaju Srodki nie mogg wykraczac poza to, co
jest niezbedne dla osiggniecia tego celu”. Ponadto w wyroku z 10 grudnia 2002 r. w sprawie The Queen p. Secretary of
State for Health, ex parte British American Tobacco (C-491/01) Trybunat wskazat, Zze poszanowanie zasady
proporcjonalno$ci wymaga odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:

»1. Czy przyjmowany $rodek jest wiasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu i nadaje sie do jego realizaciji?

2. Czy $rodek nie wykracza poza to, co niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmierny oraz czy inne $rodki bylyby
wystarczajgce do osiggniecia planowanego celu?”.
W ocenie Odwolujgcego, majgc na uwadze caloksztalt okolicznosci odpowiedz na oba pytania winna wskazywac¢ na
naruszenie zasady proporcjonalno$ci w zakresie ustalenie Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

Do postepowania odwolawczego przystapienia, w tym po stronie zamawiajgcego nie zglosit zaden z
wykonawcow. Zgodnie z informacja przekazang przez zamawiajgcego w pidmie z dnia 5/03/2024 pkt 4): ,Zawiadomienie
0 wplynieciu odwotania wraz z wezwaniem wykonawcdow do przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz kopig
odwofania zostaly zamieszczone w dniu 28-02-2024 r. - na platformie e-Probublico, - na stronie internetowej
Zamawiajgcego: ww.amu.edu.pl.”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 11/03/24) podat:

Dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dn. 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (..) oraz na wezwanie
KIO z dnia 06.03.2024 r. Zamawiajgcy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, (...), ustosunkowujgc sie do
tre$ci odwotania wniesionego w dniu 26-02-2024 r. przez Suntar sp. z 0.0., (...) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na sukcesywng dostawe 480 komputerow stacjonarnych i 300
monitoréw dla jednostek UAM z prawem opcji na okres 12 miesiecy informuje, ze czeSciowo uwzglednia zarzuty zawarte
w odwotaniu i w zwigzku z tym dokona stosownych zmian SWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego



pisma.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wskazuje i wnosi jak ponizej:
1)Zamawiajgcy uwzglednia cze$¢ zarzutéw zawartych w odwotaniu tj. zarzut ,,a”, zarzut ,c”, zarzut ,d", zarzut ,.e”, zarzut
o, zarzut ,h”, zarzut ,i”, zarzut ,j’ i zarzut ,K”, i zmieni SWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego w sposob wskazany
w uzasadnieniu, zatem wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie,
2)Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu ,b”, zarzutu ,g”, zarzutu I” i zarzutu ,m”, uznaje je za niezasadne i wnosi o
oddalenie odwotania w tym zakresie.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
Zarzut a” - Zamawiajgcy uwzglednia zarzut Odwotujgcego i dokona zmiany SWZ w przedmiotowym zakresie
Zarzut: W odniesieniu do Komputera stacjonarnego typ 1 oraz Komputera stacjonarnego typ 2 Zamawiajgcy wymaga:
,Obudowa w jednostce centralnej musi by¢ otwierana bez koniecznosci uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie
standardowych wkretéw, srub motylkowych)”. Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do
waskiej grupy urzadzen preferowanych przez Zamawiajgcego. Sruba radetkowana jest rozwigzaniem w pehi
réownowaznym, pozwalajgcym na swobodny demontaz obudowy bez wykorzystania jakichkolwiek narzedzi. Ponadto z
racji swojej prostoty jest rowniez trwalsze, a zatem bezpieczniejsze, bo nie naraza uzytkownika na problem z otwarciem
obudowy, jak w przypadku uszkodzenia mechanizmu zapadki w dedykowanym mechanizmie. Majgc na uwadze
powyzsze, wnosimy o nastepujacg zmiane: ,Obudowa w jednostce centralnej musi by¢ otwierana bez koniecznosci
uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie standardowych wkretow, srub motylkowych — dopuszcza sie uzycie wkretow
radetkowanych, przeznaczonych do odkrecania bez uzycia narzedzi)"
Zamawiajgcy dokona modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego.
Zarzut b” - Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu Odwotujgcego
Zarzut : W odniesieniu do Komputera stacjonarnego typ 1 oraz Komputera stacjonarnego typ 2 Zamawiajgcy wymaga:
~System diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika zaszyty w tej samej pamieci flash co BIOS” oraz ,,System
zapewniajgcy petng funkcjonalno$é, a takze zachowujacy interfejs graficzny nawet w przypadku braku dysku twardego
oraz jego uszkodzenia”. Tak sformulowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen
preferowanych przez Zamawiajgcego. System diagnostyczny z natury jest programem wykorzystywanym sporadycznie
w przypadku awarii, przez wykwalifikowany personel. Program ten ma za zadanie spetni¢ konkretne wymagania, w
mozliwie najbardziej prosty i niezawodny sposéb. W tym przypadku interfejs graficzny nie poprawia walorow
praktycznych, a moze jedynie narazi¢ diagnostyke na wolniejsze i mniej stabilne dziatanie.
Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o nastgpujgca zmiane: ,System diagnostyczny z graficznym lub tekstowym
interfejsem uzytkownika zaszyty w tej samej pamieci flash co BIOS” oraz ,System zapewniajacy petna funkcjonalno$¢, a
takze zachowujacy interfejs graficzny lub tekstowy nawet w przypadku braku dysku twardego oraz jego uszkodzenia"
Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentacjg Odwolujgcego, a co za tym idzie zmiany w ww zakresie opisu przedmiotu
zamobwienia nie zostang wprowadzone. W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest niezasadny. Ze wzgledu na to, ze UAM
posiada wiele lokalizacji, ktére nie posiadajg statej obstugi informatycznej oraz liczne przypadki, gdy komputery sg
uzywane przez pracownikow poza terenem Uniwersytetu (np. w domach przez pracownikdéw naukowych) zdarza sie, ze
w celu zdiagnozowania usterki konieczne jest uruchomienie i obstuzenie programu diagnostycznego przez
niewykfalifikowanego uzytkownika komputera. W zwigzku z powyzszym program ten musi by¢ jak najbardziej przyjazny i
tatwy w obstudze i w dzisiejszych czasach uzytkownicy w zdecydowanej wigkszosci nie korzystajg z interfejsow
tekstowych i takie rozwigzanie mogtoby im utrudnia¢ lub nawet uniemozliwi¢ obstuge programu diagnostycznego.
Zarzut ¢” - Zamawiajgcy uwzglednia zarzut Odwotujgcego i dokona zmiany SWZ w przedmiotowym zakresie
Zarzut: W odniesieniu do Komputera stacjonarnego typ 1 oraz Komputera stacjonarnego typ 2 Zamawiajgcy wymaga:
~Mozliwos¢, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera, bez dodatkowego oprogramowania
(w tym réwniez systemu diagnostycznego) i podtaczonych do niego urzgdzen zewnetrznych odczytania z BIOS
informacji o: I...] minimalnej i maksymalnej osigganej predkosci zainstalowanego procesora”
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzgdzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. Informacja o minimalnej i maksymalnej predkosci procesora nie wplywa w zaden sposéb na walory
uzytkowe, a nie jest przydatna w zaden sposéb podczas inwentaryzacji lub jakichkolwiek innych czynnosci. Ponadto
predko$¢ minimalng i maksymalng procesora mozna ustali¢ z wykorzystaniem materiatow jego producenta, w oparciu
dokfadny model procesora, ktory znajduje sie w BIOS. Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
~Mozliwos¢, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera, bez dodatkowego oprogramowania
(w tym réwniez systemu diagnostycznego) i podigczonych do niego urzadzen zewnetrznych odczytania z BIOS
informaciji o:
Zamawiajgcy dokona modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego.
Zarzut d” - Zamawiajgcy uwzglednia zarzut Odwotujgcego i dokona zmiany SWZ w przedmiotowym zakresie



Zarzut: W odniesieniu do Komputera stacjonarnego typ 1 oraz Komputera stacjonarnego typ 2. Zamawiajgcy wymaga:
»Uzytkownik po wpisaniu swojego hasta jest wstanie zidentyfikowac ustawienia BIOS". Tak sformutowany zapis ma na
celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez Zamawiajgcego. Hasto
uzytkownika stuzy do zabezpieczenia komputera przed nieautoryzowanym uruchomieniem, stosowane jest w celu
rozdzielenia uprawnien administratora oraz uzytkownika, i z natury nie pozwala uzytkownikowi na wejscie do BIOS — to
jest uprawnienie administratora urzadzenia. Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o wykreslenie wskazanego zapisu:
Zamawiajgcy dokona modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego.

Zarzut e” - Zamawiajgcy uwzglednia zarzut Odwotujgcego i dokona zmiany SWZ w przedmiotowym zakresie

Zarzut: W odniesieniu do Komputera stacjonarnego typ 1 oraz Komputera stacjonarnego typ 2 Zamawiajgcy wymaga:
»,Mozliwos¢ dokonywania backup'u BIOS wraz z ustawieniami na dysku wewnetrznym”. Tak sformutowany zapis ma na
celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez Zamawiajgcego. Funkcja
pozwalajgca na przywrdcenie uszkodzonego BIOS z wbudowanej pamieci nieulotnej na ptycie gtéwnej jest rozwigzaniem
w pelni rbwnowaznym, a nawet lepszym, bowiem eliminuje mozliwos¢ stworzenia kopii uszkodzonego BIOS i
przywrocenia jej w pozniejszym czasie.

Majagc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujacg zmiane: ,Mozliwos¢ dokonywania backup'u BIOS wraz z
ustawieniami na dysku wewnetrznym lub backup BIOS znajdujgcy sie w pamieci nieulotnej ptyty gtownej"

Zamawiajgcy dokona modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego.

Zarzut f’- Zamawiajgcy uwzglednia zarzut Odwotujgcego i dokonat zmiany SWZ w przedmiotowym zakresie

Zarzut: W odniesieniu do Komputera stacjonarnego All In One typ 3 Zamawiajgcy wymaga: ,Stand komputera musi
umozliwiac: regulacje pochytu pionowego matrycy w zakresie min. 25 st." Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie
ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzgdzen preferowanych przez Zamawiajgcego. Proponowana zmiana nie
wplynie w zauwazalny sposéb na walory uzytkowe urzgdzenia, a pozwoli dopusci¢ do postepowania szerszg game
sprzetu klasy profesjonalnej. Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujacg zmiane: ,Stand komputera musi
umozliwiac: regulacje pochytu pionowego matrycy w zakresie min. 23 st."

Zamawiajgcy dokona modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego.

Zarzut ,g” - Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu Odwotujgcego

Zarzut : W odniesieniu do Komputera stacjonarnego All In One typ 3 Zamawiajgcy wymaga: ,Zaimplementowany w BIOS
system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika"

Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. System diagnostyczny z natury jest programem wykorzystywanym sporadycznie w przypadku awarii,
przez wykwalifikowany personel. Program ten ma za zadanie spetni¢ konkretne wymagania, w mozliwie najbardziej
prosty i niezawodny sposob. W tym przypadku interfejs graficzny nie poprawia waloréw praktycznych, a moze jedynie
narazi¢ diagnostyke na wolniejsze i mniej stabilne dziatanie.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane: ,Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z
graficznym lub tekstowym interfejsem uzytkownika"

Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentacjg Odwolujgcego, a co za tym idzie zmiany w ww zakresie opisu przedmiotu
zamobwienia nie zostang wprowadzone. W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest niezasadny. Ze wzgledu na to, ze UAM
posiada wiele lokalizacji, ktére nie posiadajg statej obstugi informatycznej oraz liczne przypadki, gdy komputery sg
uzywane przez pracownikow poza terenem Uniwersytetu (np. w domach przez pracownikdéw naukowych) zdarza sie, ze
w celu zdiagnozowania usterki konieczne jest uruchomienie i obstuzenie programu diagnostycznego przez
niewykfalifikowanego uzytkownika komputera. W zwigzku z powyzszym program ten musi by¢ jak najbardziej przyjazny i
tatwy w obstudze i w dzisiejszych czasach uzytkownicy w zdecydowanej wigkszosci nie korzystajg z interfejsow
tekstowych i takie rozwigzanie mogtoby im utrudnia¢ lub nawet uniemozliwi¢ obstuge programu diagnostycznego.

Zarzut h” - Zamawiajgcy uwzglednia zarzut Odwotujgcego i dokonat zmiany SWZ w przedmiotowym zakresie

Zarzut: W odniesieniu do Komputera stacjonarnego All In One typ 3 Zamawiajgcy wymaga: ,Informacje dostepne z
poziomu BIOS na potrzeby inwentaryzacii: |I...] data produkcji komputera”. Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie
ograniczenie konkurenciji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez Zamawiajgcego. W przypadku inwentaryzaciji
sprzetu lub kwestii ram czasowych obowigzywania gwarancji istotna jest data zakupu urzadzenia, ktéra z oczywistych
wzgleddw nie jest tozsama z datg wyprodukowania komputera. Ponadto Zamawiajgcy wymaga jej jedynie w przypadku
komputera All-In-One typ 3, a nie w przypadku komputeréw stacjonarnych typ 1 i typ 2, co wskazuje na niekonsekwencje
w formutowaniu wymagan. Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujacg zmiane: ,Informacje dostepne z
poziomu BIOS na potrzeby inwentaryzacji: Zamawiajgcy dokona modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.
Zarzut i’ - Zamawiajgcy uwzglednia zarzut Odwotujgcego i dokonat zmiany SWZ w przedmiotowym zakresie

Zarzut: W odniesieniu do Komputera stacjonarnego All In One typ 3 Zamawiajacy wymaga: ,Informacje dostepne z
poziomu BIOS na potrzeby inwentaryzacji: procesor (nazwa, typowa predkos¢, minimalna, maksymalna, cache L2 i L3)".



Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. Informacja o minimalnej i maksymalnej predkosci procesora nie wptywa w zaden sposéb na walory
uzytkowe, a nie jest przydatna w zaden sposéb podczas inwentaryzacji lub jakichkolwiek innych czynnosci. Ponadto
predko$¢ minimalng i maksymalng procesora mozna ustali¢ z wykorzystaniem materiatow jego producenta, w oparciu
doktadny model procesora, ktory znajduje sie w BIOS.Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujacg zmiane:
»Informacje dostepne z poziomu BIOS na potrzeby inwentaryzaciji: |...] procesor (nazwa, typowa predkosé,cache i 1—
3)". Zamawiajgcy dokona modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem Odwolujacego.
Zarzut ,j” - Zamawiajgcy uwzglednia zarzut Odwotujgcego i dokonat zmiany SWZ w przedmiotowym zakresie.
Zarzut: W odniesieniu do Komputera stacjonarnego All In One typ 3 Zamawiajgcy wymaga: ,Mozliwos¢, ustawienia hasta
na poziomie: l...] - uzytkownika/systemowego [hasto umozliwiajgce uzytkownikowi zmiane swojego hasta, zgodnie z
uprawnieniami nadanymi przez administratora dokonywac lub nie zmian ustawien BIOS], rozruch systemu operacyjnego
[hasto blokuje start systemu operacyjnego].” Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do
waskiej grupy urzadzen preferowanych przez Zamawiajgcego. Hasto uzytkownika stuzy do zabezpieczenia komputera
przed nieautoryzowanym uruchomieniem, stosowane jest w celu rozdzielenia uprawnien administratora oraz
uzytkownika, i z natury nie pozwala uzytkownikowi na wejscie do BIOS, a tym bardziej modyfikacje jego ustawien — to
jest uprawnienie administratora urzadzenia. Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane: ,Mozliwos¢,
ustawienia hasta na poziomie: |...] - uzytkownika/systemowego [hasto umozliwiajgce uzytkownikowi zmiane swojego
hasta, zgodnie z uprawnieniami nadanymi przez administratora rozruch systemu operacyjnego [hasto blokuje Start
systemu operacyjnego)." Zamawiajgcy dokona modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego.
Zarzut k” - Zamawiajgcy uwzglednia zarzut Odwotujgcego i dokonat zmiany SWZ w przedmiotowym zakresie
Zarzut: W odniesieniu do Komputera stacjonarnego All In One typ 3 Zamawiajagcy wymaga: ,Mozliwosc
wigczenia/wylgczenia czujnika otwarcia obudowy, ustawienia go w tryb cichy"
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzadzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. Czujnik otwarcia obudowy =z natury stuzy do informowania uzytkownika o mozliwosci
nieautoryzowanego otwarcia obudowy. Ustawienie go w tryb cichy, w ktérym nie informuje on o tym uzytkownika stoi w
sprzecznosci z ideg jego funkcjonowania. Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane: ,Mozliwo$é
wigczenia/wylgczenia czujnika otwarcia obudowy’. Zamawiajgcy dokona modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem
Odwolujgcego.
Zarzut I’ - Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu Odwotujgcego
Zarzut : Zamawiajgcy wymaga: ,WWbudowany naped DVD-RW”. Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie
konkurencji do waskiej grupy urzgdzen preferowanych przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy wymaga komputera All-In-
One, ktory charakteryzuje sie wysokim stopniem integracji oraz prostg obudowa. Obecnie, z uwagi na malejgcg
popularnos¢ nosnikow CD oraz DVD producenci rezygnujg z montowania w swoich urzgdzeniach komputerowych takich
napedéw. Zewnetrzny naped DVD podigczany przez USB jest rozwigzaniem w petni rbwnowaznym, pozwalajgcym na
wykorzystanie nodnika DVD w razie potrzeby, bez zajmowania miejsca w obudowie komputera i podnoszenia stopnia
jego komplikacji. Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane: ,Wbudowany lub zewnetrzny USB naped
DVD-RW'. Zamawiajacy nie zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego, a co za tym idzie zmiany w ww zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia nie zostang wprowadzone.W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest niezasadny. Zamawiajgcy
bedzie wykorzystywat komputery min. w pracowniach na zajeciach, w ktérych wykorzystywane sg dane na ptytach
CD/DVD. Zakup komputerow AlO jest podyktowany tym Ze stanowig jedng cato$é co zmniejsza ryzyko kradziezy, naped
zewnetrzny mozna fatwo odtgczy¢ i wynieS¢.
Zarzut m” - Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu Odwotujgcego
Zarzut : Odno$nie Monitora typ 1 Zamawiajacy wymaga: ,Jasno$é Min. 300 cd/m2"
Tak sformutowany zapis ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji do waskiej grupy urzgdzen preferowanych przez
Zamawiajgcego. Warto$¢ jasnosci na poziomie 250 cd/m2 jest wartoscig typowa, w petni wystarczajgcg do pracy
biurowej. Proponowana zmiana nie wptynie w sposéb odczuwalny na walory uzytkowe urzgdzenia, a pozwoli zaoferowac
znacznie szerszg game sprzetu klasy profesjonalnej. Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o nastepujgcg zmiane:
»~Jasno$¢ Min. 250 cd/m2". Zamawiajgcy nie zgadza si¢ z argumentacjg Odwotujgcego, a co za tym idzie zmiany w ww.
zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia nie zostang wprowadzone. W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest niezasadny.
Zamawiajgcy zakupuje komputery nie tylko do standardowej pracy administracyjnej, wieksza jasnosS¢ zwieksza komfort
pracy w jasnych pomieszczeniach. Monitory o jasnosci 300 cd/m2 sg powszechnie oferowane przez wszystkich
producentéw IT.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze dokona zmian w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (opis
przedmiotu zamowienia), w zakresie wskazanym powyzej, w najszybszym mozliwym terminie zgodnie z obowigzujgca
w tym postepowaniu procedurg i przediozy dowody w tym zakresie jak tylko bedzie to mozliwe. W odrebnych pismach w



dniu 12 marca 2024 r. Zamawiajacy przekazat do akta sprawy zmiany wprowadzone do SWZ oraz OPZ i zmiany do
Ogloszenia o zamoéwieniu.

Odwotujacy w pismie z dnia 26/02/2024 r. przekazanym mailem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 marca 2024r. wskazujac na: ,Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,sukcesywna dostawa 480
komputeréw stacjonarnych i 300 monitoréw dla jednostek UAM, z prawem opcji na okres 12 miesiecy Oznaczenie
postepowania: ZP3/328/24 Termin posiedzenia: Sygn. akt: KIO 639/24” o$swiadczyt: ,W imieniu Odwotujgcego: Suntar Sp.
Z 0.0, w zwigzku z czesciowym uwzglednieniem odwofania, cofam odwofanie w sprawie KIO 639/24 w zakresie
nieuwzglednionym’.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

W mysl art. 522 ust. 3 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czes$ci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecivu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow’”.

Tak jak wskazano Zamawiajgcy — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uwzglednit w czesci zarzuty
odwolania w zakresie: zarzut ,a", zarzut ,c”, zarzut ,d", zarzut ,e”, zarzut ,f’, zarzut ,h”, zarzut ,i”, zarzut ,j" i zarzut K, i
dokonat zmian SWZ oraz OPZ a takze w Ogtoszeniu o zamowieniu.

Z kolei wnoszacy odwotanie wykonawca - Suntar Sp. z 0.0. z/s w Tarnowie o$wiadczyt w nawigzaniu do
powyzszej decyzji Zamawiajgcego, ze w zakresie w jakim nie zostaly uwzglednione zarzuty przez Zamawiajgcego
wycofuje odwotanie.

Przystgpienia po stronie zamawiajgcegodo tego postepowania odwotawczego w wymaganym terminie
uwzgledniajgc art. 525 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 509 ust. 2 Pzp - do dnia 4 marca 2024 r. nie zostaly zgtoszone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawczauwzgledniata § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437). W niniejszej sprawie koszty znosi sie wzajemnie z uwagi na to, ze Zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, pozostate zarzuty zostaty przez Odwotujgcego wycofane. W takim przypadku lzba orzeka
réwniez o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w
petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



