Sygn. akt: KIO 623/24
WYROK

Warszawa, dnia 13 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Krzysztof Sroczynski
Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 lutego 2024 r.
przez wykonawce Mota-Engil Central Europe spotke akcyjng

z siedzibg w Krakowie przy ul. Opolskiej 110 (31-323 Krakow) w postepowaniu, w ktorym zamawiajgcym jest Skarb
Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzacym postepowanie Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu z siedzibg

w Opolu przy ul. Niedziatkowskiego 6 (45-085 Opole)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
MIRBUD spétki akcyjnej z siedzibg w Skierniewicach przy ul. Unii Europejskiej 18(96-100 Skierniewice) oraz
KOBYLARNIA spéitki akcyjnej z siedzibg

w Kobylarni przy ul. Zakole 1 (86-061 Brzoza)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mota-Engil Central Europe spoétke akcyjng

z siedzibg w Krakowie i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Mota-Engil Central Europe spétki akcyjnej z siedzibg

w Krakowie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MIRBUD spotki akcyjnej z
siedzibg w Skierniewicach oraz KOBYLARNIA spotki akcyjnej

z siedzibg w Kobylarni kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 623/24
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, dziatajgc na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie zwanego dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn.: Budowa drogi ekspresowej S11 Kepno — A1 na odcinku
Kepno - granica woj. opolskiego (z wytaczeniem obwodnicy Olesna), odc. 111, Gotartéw-poczgtek obw Olesnao numerze:
0O/0p.D-3.2411.40.2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 wrze$nia
2023 r. pod numerem 2023/S 170-535036.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 26 lutego 2024 r. wykonawca Mota-Engil Central Europe S.A. z siedzibg



w Krakowie (zwany dalej: ,odwolujgcym”) wniést odwolanie od nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu:
- oceny oferty, w tym wyjasnien dotyczacych oferty, ztozonej przez wykonawce wspdlnie ubiegajacego sie o udzielenie
zamowienia: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach (Lider) oraz Kobylarnia S.A. z siedzibg w Kobylarni (Partner’
(zwanych dalej jako: ,Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia”), w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna ze
specyfikacjg warunkéw zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ');
- zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia;
- uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia
i dokonania wybory tej oferty w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w postgpowaniu
przez wykonawce Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia, w sytuaciji gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamébwienia, co znajduje potwierdzenie w tresci wyjasnieh ztozonych przez tego wykonawce w pismie z dnia 12 stycznia
2024 r. oraz pismie z dnia 29 stycznia 2024 r., z tresci ktérych wynika ze:
a) wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia przewidziat w swojej ofercie wykonanie obiektéw inzynierskich o
parametrach niezgodnych z warunkami zamowienia;
b) wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia nie uwzglednit w tresci oferty wymagan zamawiajgcego w zakresie
technologii wzmocnienia podtoza lub nie uwzglednit konieczno$ci wzmochienia poditoza w niektérych lokalizacjach;
¢) wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia nie uwzglednit w tresci oferty wymagan zamawiajgcego w zakresie
konstrukcji nawierzchni na pasach technologicznych;
a w konsekwencji:
2) art. 16 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposbdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu uznania, ze oferta wykonawcy Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia jest niezgodna z warunkami
zamowienia;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
pozostatych ofert;
- przeprowadzenie dowoddw wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania na okolicznosci tam wskazane;
- nakazanie zamawiajgcemu zwrotu kosztoéw postepowania przed Izba.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest wykonawca, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Ponadto wskazat, ze moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem gdyby zamawiajacy
przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp i prawidlowo ocenit stan faktyczny, dosztoby do
odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, co
wowczas doprowadzitoby do uzyskania zaméwienia przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujagcy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze wybrany wykonawca przewidziat obiekty
inzynierskie sprzeczne z wymaganiami zamawiajgcego. W tym kontekscie odwotujgcy zwroécit uwage, ze zamawiajgcy
w pytaniu nr 10 Wezwania 1 wniost
0 wskazanie, jakie rozwigzania projektowe dla branzy mostowej, oddzielnie dla kazdego obiektu wyszczegdlnionego w pkt.
1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU zostaly przyjete przez wykonawce? W ramach odpowiedzi na pytanie prosimy o podanie dla
kazdego obiektu: rozwigzania konstrukcyjno-budowlanego, sposobu i technologii posadowienia, parametrow przekrojow
ruchowych, ilosci i rozpigtosci przeset. W odpowiedzi na powyzsze pytanie wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia
przedstawit w formie tabelarycznej przyjete w swojej ofercie parametry obiektow inzynierskich (Zatgczniku nr 6 do
Odpowiedzi 1). Dla obiektéow wskazanych w pozycjach 2 (Przejscie Zwierzat Matych zintegrowane [PZMz] w km
37+037), 3 (PZMz w km 38+738), 6 (PZMz w km 40+027), 8 (Przejscie Zwierzat Matych [PZM] w km 43+759) oraz ¢
(PZMw km 43+772) wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia wskazat, ze przedmiotem jego oferty jest wykonanie tych
obiektow o wysokosci w Swietle przepustu réwnej 1,5 metra. Zdaniem odwotujgcego powyzsze przepusty w sposob
oczywisty
i niezaprzeczalny nie spefniajg natomiast wymogéw zamawiajgcego przedstawionych
w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Stosownie bowiem do tresci pkt 2.1.15 PFUWDIa celdw wasciwego i sprawnego
funkcjonowania odwodnienia nalezy zaprojektowa¢ i wykonac przepusty Pod drogg ekspresowg i tgcznicami weztéw



nalezy wykonac przepusty Zelbetowe (z betonu monolitycznego, elementéw prefabrykowanych) lub z rur wykonanych z
Zywic wzmacnianych wioknem szklanym (GRP) lub z rur stalowych spiralnie karbowanych. Wioty

i Wloty przepustow pod drogg nalezy uksztattowac zgodnie z pochyleniem skarp. Przepusty nalezy wykona¢ w sposob
niewymagajgcy zastosowania dodatkowych zabezpieczen

w postaci urzgdzenn BRD. Przepusty podlegajgce przegladom technicznym tj. o Swietle pionowym co najmniej 1,5 m
powinny zapewnic¢ Korytarz dla celéw utrzymaniowych,

0 szerokosci nie mniejszej 0,9 m i wysokosci nie mniejszej niz 1,9 m. Zmiany lokalizacji

i parametrow przepustéw w stosunku do decyzji Srodowiskowej wymaga uzasadnienia

w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko. Dodatkowo, stosownie do pkt 2.1.16.4
podpunkt 9) PFU Przepusty a takZe obiekty mostowe petnigce funkcje ekologiczne podlegajgce przegladom technicznym
ij. o Swietle pionowym co najmniej 1,5 m powinny zapewnic¢ korytarz dla celéw utrzymaniowych, o szerokosci nie mniejszej
0,9 m i wysoko$ci nie mniejszej niz 1,9 m. Z powyzszych postanowien, zdaniem odwolujgcego, jasno wynika, ze oferta
wykonawcy Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia nie spetnia wymagan zawartych w PFU odno$nie spetnienia warunku
przetazowosci, dla obiektow typu PZMz oraz PZM, dla ktérych wykonawca ten wskazat wysoko$¢ 1,5m jako wysokos¢
przepustow uwzgledniong w swojej ofercie. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze obiekty te powinny spetnia¢ réwniez
wymagania Decyzji Srodowiskowej, ktéra wskazuje miedzy innymi, Zze Obiekty powinny zostaé pokryte wyréwnang
warstwg mineralnego gruntu lub posiadac przekroj otwarty (z otwartym dnem). Obiekty powinny pozostac nieo$wietlone.
Powierzchnia stref dla zwierzgt powinna zosta¢ pokryta gruntem. Z powyzszych postanowien wynika, ze minimalny
wymiar jaki nalezato uwzgledni¢ w ofercie, tak aby byta ona zgodna

Zz wymaganiami zamawiajgcego, to $wiatto pionowe konstrukcji rowne 2,0m dla obiektéow PZM (uwzgledniajgc 10 cm
gruntu, oraz nie biorgc pod uwage innych aspekiéw wynikajacych z geometrii przeszkody lub drogi, pozostanie
wymagane 1,9m wysokosci korytarza do celéw utrzymaniowych, ktory to jest wymagany przez zapisy PFU). Dla
obiektow PZMz, ktdére dodatkowo przeprowadzajg ciek/row wartos¢ ta bedzie wieksza od 2,0m, gdyz nalezy wzig¢ pod
uwage geometrie cieku, uksztattowanie dna. Biorgc pod uwage nawet minimalne wymiary, brakujgca warto$¢ to okoto
33% aktualnie przyjetej wysokosci przekroju dla wskazanych obiektow. Co jednak najistotniejsze, odpowiedz ta jasno
wskazuje, iz oferta wykonawcy Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego,
okreslonymi w PFU.

Kolejna czesS¢ argumentaciji odwotujgcego dotyczyta sposobu wzmochienia podtoza, ktéry miat by¢ sprzeczny z
wymaganiami zamawiajgcego. W tym zakresie odwotujgcy stwierdzit, Ze zamawiajgcy w pytaniu nr 10 Wezwania 1
wniést o wskazanie, jakie technologie wzmocnienia podfoZza gruntowego pod korpusem trasy gtownej oraz pozostatych
drég wyceniono w Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie technologii
i lokalizacji miejsc (zgodnie z pikietazem drdg), w ktérych zostaty zatozone wzmocnienia podfoZza gruntowego. W
odpowiedzi na powyzsze pytanie (Odpowiedzi 1) wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia wskazat:Wykonawca
informuje, iz do sporzadzenia Oferty cenowej zatozono ponizsze technologie wzmocnienia podfoza gruntowego pod
korpusem trasy gtéwnej oraz pozostatych drég: « Wymiana gruntéw « Nasyp przecigzajgcy / konsolidacja ¢ Stabilizacja
gruntéw plastycznych w podfozu « Kolumny przemieszczeniowe Zakresy wzmochien podfoZza opracowane na potrzeby
opracowania oferty, przedstawiono
w zatgczniku nr 7 — Tabela wzmocnieri podfoza. Wykonawca wskazuje, Ze szczegbfowe rozwigzania zostang
przedstawione na etapie opracowania dokumentacji projektowej, ktora to bedzie stanowic cze$¢ zobowigzania
Wykonawcy wynikajgcego z realizacji udzielonego Przedmiotu Zamowienia.

Odwolujgcy wskazuje przy tym na zapisy pkt 1.1.1. PFU.

W pierwszej kolejnosci odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca Konsorcjum zaniechat udzielenia informacji o ktorg pytat
zamawiajgcy w odniesieniu do wzmocnienia podtoza korpusu pozostatych drog, ogolnikowo wskazujgc jedynie w
zatgczniku 7 do wyjasnien ,Tabela wzmocnien podioza”, ze: do oferty cenowej zatozono, iz powyzsze lokalizacje
wzmocnien dotyczg takze odpowiednio podioza gruntowego pod korpusem drég towarzyszacych. Nie zostata wiec ujeta
w ofercie wykonawcy Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia m.in. konieczno$¢ wymiany lub wzmocnienia gruntéw organicznych
gtebokosci od 0,5 m do 1,8 m ppt pod drogg DK11 klasy G réwnolegtg do S11 na dtugosci 275 mb. Koniecznos¢ ta
wynika z Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej, wedtug ktorej na przedmiotowym odcinku od 05 m do 1,8 m pod
poziomem terenu znajdujg sie grunty organiczne (torfy, namuty). Dla uwidocznienia powyzszych faktiéw w Zatgczniku nr
4 do odwotania, odwoltujgcy przekazat wycinek z DGI dla przedmiotowego odcinka. Przy czym odwotujgcy zaznaczyt, ze
przedmiotowe dokumenty (w catosci) sg czescig dokumentow zamowienia. Wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia
nie uwzglednit w swojej ofercie koniecznosci wzmocnienia podioza pod korpusem trasy gidbwnej na odcinku od km
36+822 do km 36+900 (brak wskazanego odcinka w Zatgczniku nr 7 do Odpowiedzi 1). Zgodnie z wigzgcg Dokumentacijg
Geologiczno-Inzynierskg (zwang dalej jako: ,DGI”) powotang w pkt 1.2 PFU: ,Aktualne uwarunkowania wykonania
przedmiotu zamoéwienia”, na tym odcinku panujag niekorzystne warunki do posadowienia budowli: na gtebokosci od 3,2 m



do 6,3 m ponizej powierzchni terenu (ppt) zalegajg grunty organiczne: Torfy, Namuly i Namuty gliniaste (grunty warstw

Or1i Or2 tgcznej migzszosci ok. 3,1 m) w stanie plastycznym i miekkoplastycznym. Podioze to wymaga wymiany lub
wzmochienia, ktérego oferent na tym odcinku drogi S11 dtugosci 78 metrow nie uwzglednit. Na przedmiotowym za$

odcinku wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia zatozyt w ofercie poprowadzenie niwelety na nasypie (o czym

jednoznacznie przesadza tres$¢ zatgcznika 2.1. do Odpowiedzi 2). Dla uwidocznienia powyzszych faktow w Zatgczniku nr

5 do odwotania, odwoltujgcy przekazat wycinek z DGI dla przedmiotowego odcinka oraz wycinek z zatgcznika 2.1. do
Odpowiedzi 2 dla przedmiotowego odcinka. Przy czym odwotujgcy zaznaczyt, ze przedmiotowe dokumenty

(w calosci) sg czesScig dokumentéw zamowienia (DGI) lub Odpowiedzi 2 (niweleta). Wykonawca Konsorcjum
Mirbud/Kobylarnia zawart w swojej ofercie zastosowanie metody wzmocnienia gruntdw organicznych (profil geologiczno-

inzynierski jak w zatgczniku powyzej) zalegajgcych od km 36+900 do km 37+015 na gtebokos¢ do 6,3 m ppt przy

zwierciadle wody gruntowej stabilizujgcym sie 2,0 m ppt metodg sprzeczng z PFU. W zatgczniku nr 7 do Odpowiedzi 1
wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia wskazat, ze w swojej ofercie przyjat wzmocnienie podtoza tego odcinka
poprzez konsolidacje nasypem przecigzajgcym wraz z monitoringiem. Na przedmiotowym za$ odcinku wykonawca

Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia zatozyt w ofercie poprowadzenie niwelety na nasypie (0 czym jednoznacznie przesgdza
tre§¢ zatgcznika 2.1. do Odpowiedzi 2). Dla uwidocznienia powyzszych faktow w Zatgczniku nr 6 do odwotania,

odwolujacy przekazat wycinek

z zalgcznika 2.1. do Odpowiedzi 2 dla przedmiotowego odcinka. Przy czym odwotujgcy zaznaczyt, ze przedmiotowy
dokument (w catosci) jest czescig Odpowiedzi 2. Punkt 3.2 PFU przywotat jako dokument wigzacy Zarzadzenie nr 8
GDDKIA z 25/02/2002 roku, wprowadzajgcy ,Wytyczne wzmacniania podtoza gruntowego w budownictwie drogowym”
(Tom Il SWZ, Zarzadzenia GDDKIiA). W$rdod dopuszczalnych metod wzmocnienia podtoza zbudowanego z gruntow
organicznych i miekkoplastycznych gruntéw spoistych (ilastych)

0 znacznej migzszosci przewidzianych w tych Wytycznych brak jest konsolidacji samoistnym nasypem przeciagzajgcym.

Zgodnie z pkt 9.5 przedmiotowych wytycznych nalezy zastosowaé¢ srodki wspomagajace. Zatem oferta w tym zakresie

jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia nie uwzglednit w swojej ofercie koniecznosci
wzmochnienia podioza pod korpusem trasy gtéwnej na odcinku od km 39+960 do km 40+330 (brak wskazanego odcinka

w Zatgczniku nr 7 do Odpowiedzi 1). Zgodnie z DGI na przedmiotowym odcinku do gtebokosci od 0,5 m do glebokosci 0,8
m ppt zalegajg nasypy niebudowlane (warstwa nN1). Na przedmiotowym za$ odcinku wykonawca Konsorcjum

Mirbud/Kobylarnia zatozyt w ofercie poprowadzenie niwelety na nasypie (0 czym jednoznacznie przesgdza tres¢

zalgcznika 2.1. do Odpowiedzi 2), a wobec istnienia warunkéw gruntowych, o ktérych mowa powyzej, podtoze wymaga

wzmochienia. Dla uwidocznienia powyzszych faktow w Zataczniku nr 7 do odwotania, odwotujacy przekazat wycinek z

DGl dla przedmiotowego odcinka oraz wycinek z zatacznika 2.1. do Odpowiedzi 2 dla przedmiotowego odcinka. Przy
czym odwolujgcy zaznaczyt, ze przedmiotowe dokumenty (w catosci) sg czescig dokumentow zamoéwienia (DGI) lub
Odpowiedzi 2 (niweleta).

Ponadto odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia nie uwzglednit w swojej ofercie
konieczno$ci wymiany nasypu niebudowlanego zawierajgcego $mieci wraz z ich rekultywacja/utylizacjg od km 40+640

do km 40+730 (brak wskazanego odcinka

w Zatgczniku nr 7 do Odpowiedzi 1). Fakt wystepowania takiego nasypu niebudowlanego zawierajgcego $mieci na
przedmiotowym odcinku znajduje potwierdzenie w DGl (warstwa nN1 zgodnie z D GI zalegajgca do gtebokosci 1,8 m ppt)
Na przedmiotowym za$ odcinku wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia zatozyt w ofercie poprowadzenie niwelety na
nasypie (0 czym jednoznacznie przesgdza tres¢ zatgcznika 2.1. do Odpowiedzi 2), a wobec istnienia warunkow

gruntowych, o ktérych mowa powyzej, podioze korpusu wymaga wymiany. Dla uwidocznienia powyzszych faktéw w

Zalgczniku nr 8 do odwotania, odwolujgcy przekazat wycinek z DGI dla przedmiotowego odcinka oraz wycinek z
zatgcznika 2.1. do Odpowiedzi 2 dla przedmiotowego odcinka. Przy czym odwolujgcy zaznaczyl, ze przedmiotowe

dokumenty (w catosci) sg czescig dokumentow zamoéwienia (DGI) lub Odpowiedzi 2 (niweleta).

Po za tym odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia nie uwzglednit w swojej ofercie
konieczno$ci wzmochienia podioza pod korpusem trasy gtéwnej na odcinku od km 41+590 do km 41+615 (brak

wskazanego odcinka w Zatgczniku nr 7 do Odpowiedzi 1). Zgodnie z DGI na przedmiotowym odcinku w podtozu do
gtebokosci 3,8 m ppt zalegajg grunty organiczne (Namuty gliniaste, Piasek drobny z Humusem i Gliny pylaste — warstwy
Or2, SiClI2, Or5) w stanie plastycznym, za$ na odcinku tym wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia zatozyt w ofercie
poprowadzenie niwelety na niskim nasypie (o czym jednoznacznie przesadza treS¢ zatgcznika 2.1. do Odpowiedzi 2), a

wobec istnienia warunkéw gruntowych, o ktérych mowa powyzej, podioze wymaga wymiany lub wzmocnienia. Dla

uwidocznienia powyzszych faktdw w Zatgczniku nr 9 do odwotania, odwotujgcy przekazat wycinek z DGI dla
przedmiotowego odcinka oraz wycinek z zatgcznika 2.1. do Odpowiedzi 2 dla przedmiotowego odcinka. Przy czym

odwolujacy zaznaczyl, ze przedmiotowe dokumenty (w catosci) sg czeScig dokumentow zamoéwienia (DGI) lub



Odpowiedzi 2 (niweleta).

Odwolujgcy podnidst takze, ze Wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia nie uwzglednit

w swojej ofercie koniecznosci wzmocnienia podtoza korpusu trasy gtéwnej na odcinku od km 41+820 do km 41+920 po

stronie prawej (brak wskazanego odcinka w Zatgczniku nr 7 do Odpowiedzi 1). Zgodnie z DGI na przedmiotowym odcinku

podtozu gruntowym zalegajg nasypy niebudowlane (warstwa nN1 o migzszosci do 1,4 m), zawierajgce m.in. cegte i

zuzel, za$ na odcinku tym wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia zatozyt w ofercie poprowadzenie niwelety na
nasypie (0 czym jednoznacznie przesadza tre$¢ zatgcznika 2.1. do Odpowiedzi 2), a wobec istnienia warunkow

gruntowych, o ktérych mowa powyzej, podioze wymaga wymiany lub wzmocnienia. Dla uwidocznienia powyzszych

faktow

w Zatgczniku nr 10 do odwotania, odwotujacy przekazuje wycinek z DGI dla przedmiotowego odcinka oraz wycinek z
zatgcznika 2.1. do Odpowiedzi 2 dla przedmiotowego odcinka. Przy czym odwolujgcy zaznaczyl, ze przedmiotowe
dokumenty (w catosci) sg czescig dokumentow zamodwienia (DGI) lub Odpowiedzi 2 (niweleta).

W ocenie odwolujgcego z przytoczonych fragmentow wigzgcej (stanowigcej cze$¢ opisu przedmiotu zamodwienia)

Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej, okreslajgcej warunki geologiczno-inzynierskie dla przedmiotowego zadania oraz
odpowiedzi udzielonych przez wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia, jednoznacznie wynika, ze oferta tego
wykonawcy jest sprzeczna z wymaganiami zamawiajgcego.

Kolejna czes¢ stanowiska odwoltujgcego kladta nacisk na to, ze konstrukcja nawierzchni na pasach technologicznych jest

sprzeczna z wymaganiami zamawiajgcego. Jak zwrocit uwage odwotujgcy w pytaniu nr 13 Wezwania 1 zamawiajgcy

wnidst

0 wskazanie, Jakg konstrukcje nawierzchni dla trasy gtdwnej oraz pozostatych drég wyceniono w Ofercie? W ramach
odpowiedzi prosimy o wskazanie uktadu (opisu warstw)

i grubosci poszczegdinych warstw dla kazdej z drég. W odpowiedzi na powyzsze pytanie (Odpowiedzi 1) wykonawca

Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia wskazat: Wykonawca informuje, ze do wyceny Oferty przyjeto konstrukcje nawierzchni
zgodnie z wymaganiami zawartymi

w SWZ, wtym miedzy innymi w PFU oraz Katalogiem Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych.
Konstrukcje nawierzchni trasy gtownej oraz pozostatych drég

Z podziatem na kategorie ruchu przedstawiono w zatgczonym zestawieniu tabelarycznym

w zatgczniku nr 8 — Tabela warstw konstrukcyjnych nawierzchni. Technologia wykonania nawierzchni bedzie zgodna z

wymaganiami odpowiednich WWIORB. Ponadto Wykonawca informuje, ze przyjete konstrukcje nawierzchni na etapie
oferty nie sg ostateczne i mogg ulec zmianie w momencie opracowywania dokumentacji projektowej. W ocenie

odwotujacego we wskazanej w zatgczniku nr 8 konstrukcji nawierzchni na pasach technologicznych (a tym samym w

ofercie) wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia nie zatozyt wykonania warstwy odcinajgcej. W przypadku paséw
technologicznych warstwa odcinajgca powinna zosta¢ zatozona (i objeta ofertg) i powinna znajdowa¢ sie pod warstwg

ulepszonego podioza. Konieczno$¢ zatozenia i wykonania warstwy odcinajgcej wynika z katalogu typowych konstrukciji

nawierzchni podatnych i potsztywnych 2014 (zwanego dalej jako: ,KTKNPiP”), stanowigcego zatgcznik nr 11 do
odwotania. Stosownie do tresci KTKNPIP dolna warstwa konstrukcyjna powinna by¢ wykonana zgodnie z pkt 8 KTKNPIP,
tablica 8.4. Zgodnie

z przedmiotowg tablicg wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia wybrat Typ 11 konstrukcji. W dalszej czesSci (punkt
8.23) KTNKPIP wskazuje, ze w przypadku, gdy

w podtozu gruntowym z gruntu watpliwego lub wysadzinowego utozona jest warstwa

z materiatu ziarnistego (mieszanki niezwigzanej lub gruntu niewysadzinowego: zwiru, pospotki, piasku grubego, piasku

$redniego lub ziarnistego materiatu antropogenicznego) to nalezy zabezpieczy¢ te warstwe przed wnikaniem drobnych

czgsteczek przez wykonanie warstwy odcinajgcej. Tablica 7.4 KTNKPIiP wskazuje z kolei na konkretne grupy no$nosci,
gdzie grupy G3 i G4 (a wigc takie jak wskazane przez wykonawce Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia w tre$ci Zatgcznika nr 8

Odpowiedzi 1, Nr 7 — Konstrukcja nawierzchni PPU — pasy technologiczne, dodatkowe jezdnie jesli zastosowane jest
powierzchniowe utrwalenie (wg PFU)) sg okreslone jako grunty watpliwe lub wysadzinowe (mato wysadzinowe lub
bardzo wysadzinowe). Obowigzek wykonania warstwy odcinajgcej w tych konkretnych przypadkach wynika rowniez z

postanowien Warunkéw Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych nr D-04.02.01 (dokumentu, stanowigcego zatgcznik
do PFU). Stosownie do tresci pkt 2.6 przedmiotowego dokumentuW przypadku kategorii ruchu KR1-KR2, o ile to jest
ekonomicznie uzasadnione, dopuszcza sie wykonanie warstwy odcinajgcej z drobnego piasku Ilub materiatu

antropogenicznego o uziarnieniu zblizonym do uziarnienia drobnego piasku. Grubo$¢ warstwy odcinajgcej powinna

wynosi¢ 10 cm. Materiat warstwy odcinajgcej powinien spetnia¢c warunek nieprzenikania czgstek drobnych. Warstwa

odcinajgca z piasku drobnego jest mniej skuteczna i trudniejsza w wykonaniu od warstwy odcinajgcej

z geotekstyliow. Grubo$¢ warstwy odcinajgcej nie wiicza sie do grubosci podanych

wtypowych rozwigzaniach, przedstawionych w KTKNPIP wtablicach 8.2, 8.3 i 8.4.oraz



wKTKNSz wtablicach 8.2, 8.3i 8.4.

Zdaniem odwotujgcego z przytoczonych fragmentow dokumentacji oraz odpowiedzi udzielonych przez wykonawce,

wynika, iz (pomimo gotostownych deklaracji) wykonawca objgt oferta wymogéw zamawiajgcego zawartych w PFU oraz
innych dokumentach zamowienia. Zachowanie zamawiajgcego przejawiajgce sie w braku odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia jest tym
bardziej zastanawiajgce, ze ten sam zamawiajgcy, w réwnolegle prowadzonym innym postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego dokonat odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia za wzgledu na
praktycznie tozsame (jak wskazywane w odwotaniu) przypadki niezgodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami

zamoOwienia. Przedmiotowa sytuacja dotyczy prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego: Projekt i budowa drogi ekspresowej S17
Piaski— Hrebenne’, odcinek nr 4:wezet ,lzbica” (,Tarzymiechy’) bez wezta- wezet ,Zamos¢ Sitaniec”(,Sitaniec’) wraz z
weztem. W przedmiotowym postepowaniu w dniu 6 lutego 2024 r. zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty wykonawcy

Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia wskazujgc, ze niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia z
warunkami zamowienia obejmujg miedzy innymi nastepujgce elementy:

- przyjecie w ofercie obiektéw inzynierskich o parametrach niezgodnych z PFU — a wiec tozsama niezgodnosc¢ jak
przedstawiona w pierwszej czesci powyzej;

- niedopuszczona przez PFU technologia wzmocnienia podtoza lub ich brak w niektorych lokalizacjach — a wiec tozsama
niezgodnos¢ jak przedstawiona w powyzej w czesci drugiej odwotania.

Odwolujacy w zatgczeniu przekazat pismo zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2024 r. {j. informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej dla postepowania udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego: Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski- Hrebenne”, odcinek nr 4: wezet ,lzbica”
(,Tarzymiechy’) bez wezta- wezet ,Zamosc¢ Sitaniec” (,Sitaniec’) wraz z weztem, w ktérym to piSmie (strona 8 13 pisma)

zamawiajgcy wskazuje na przyczyny odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia w tym postepowaniu
(Zatgcznik nr 12).

Ostatnia cze$¢ argumentacji odwotujgcego wskazywata na brak odpowiedzi na pytania zamawiajgcego. W tej
czesci odwotujgcy wskazat dodatkowo na szereg przypadkéw, w ktérych wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia nie
odpowiedziat faktycznie na pytania zadane przez zamawiajgcego. W przedmiotowym kontekScie dziwnym jawi sie
dziatanie zamawiajgcego, ktory najpierw powzigt watpliwosci co do treSci oferty wykonawcy Konsorcjum
Mirbud/Kobylarnia w szeregu istotnych aspektow i w zwigzku z tym sformutowat szczegodtowe pytania co do tresci oferty,
a nastepnie, pomimo braku odpowiedzi na te pytania, przeszedt nad tym faktem do porzadku dziennego i dokonat wyboru
oferty wykonawcy Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia. Powyzsze przypadki miaty dotyczy¢ nastepujacych pytan z Wezwania
1:

a) Pytanie nr 11 — zdaniem odwolujgcego odpowiedz na to pytanie byta bardzo ogélna i tak naprawde byta odpowiedzig
na postawione pytanie, gdyz wskazywata jedynie iz parametry tych obiektow wynikajg z Decyzji Srodowiskowej,
natomiast nie precyzujg warto$ci tych parametréw. Kwestia ta moze by¢ potgczona z tabelg parametrow obiektow, ktéra
zostata przestawiona w zatgczniku nr 6 do Odpowiedzi 1. Jednak w odniesieniu do obiektéw w km 42+992 (DSU) oraz
km 44+645 (DSU) w przedstawionej tabeli brak jest wysoko$ci wymaganej zgodnie z DSU skrajni pionowej. Wobec tak
formutowanej odpowiedzi, brak jest praktycznej mozliwosci weryfikacji przez zamawiajgcego poprawnosci przyjetych
przez wykonawce rozwigzan, a tym samym zgodnosci oferty z OPZ;

b) pytanie nr 14 — zdaniem odwolujgcego odpowiedZz na to pytanie byta nieprecyzyjna. Wskazywata jedynie na
wymagania zamawiajgcego, nie udzielajgc faktycznej odpowiedzi na temat materiatu jakiego wykonawca Konsorcjum
Mirbud/Kobylarnia zamierza uzy¢ do wykonania gérnej warstwy nasypu. Dodatkowo grubosci warstwy, ktéra zostata
podana powinna wynikaé z zalozen wykonawcy Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia (czyli brak jest danych odno$nie
konstrukcji w nasypie i zatozen materiatowych, ktére definiujg spetnienie wymagan WWIORB oraz KTNPIP). Wobec tat
formutowanej odpowiedzi, brak jest praktycznej mozliwosci weryfikacji przez zamawiajgcego poprawnosci przyjetych
przez wykonawce rozwigzan, a tym samym zgodnosci oferty z OPZ;

c) pytanie nr 15 — zdaniem odwolujgcego odpowiedz na to pytanie zostata sprowadzona do deklaracji, iz materiat jest
zgodny z wymaganiami kontraktu, natomiast faktycznie nie udzielita zamawiajgcemu odpowiedzi w kontekScie nazwy,
parametrow oraz wtasciwosci materiatdw. Jedynie precyzuje mozliwe zrédio danego materiatu. Wobec tak formutowane;j
odpowiedzi, brak jest praktycznej mozliwosci weryfikacji przez zamawiajgcego poprawno$ci przyjetych przez
wykonawce rozwigzan, a tym samym zgodnosci oferty z OPZ,

d) pytanie nr 3 — zdaniem odwotujgcego w odpowiedzi na to pytanie ponownie wykonawca Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia
nie odpowiada na konkretnie postawione pytanie, i nie precyzuje parametréow, o ktére zwraca sie zamawiajgcy —
zwlaszcza jezeli chodzi

0 parametry ronda — co zostato przez zamawiajgcego podkreslone. Nie zostaty przedstawione typowe parametry ronda,



takie jak: srednica zewnetrzna, $rednica wewnetrzna, szerokosS¢ pasa ruchu itd. Wobec tak formutowanej odpowiedzi,

brak jest praktycznej mozliwosci weryfikacji przez zamawiajgcego poprawnoséci przyjetych przez wykonawce rozwigzan,

a tym samym zgodnosci oferty z OPZ

Podsumowujgc kwestie braku konkretnych i wyczerpujgcych odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytania,

sytuacja — zdaniem odwotujgcego — wyglada tak, ze to wykonawca niejako przejat role zamawiajgcego w kwestii oceny

zgodnosci np. uzytych materiatéw, zastosowanych rozwigzan z szeroko rozumianymi dokumentami kontraktowymi,

oznajmiajgc iz materialy lub rozwigzania sg zgodne z jego (zamawiajgcego) wymaganiami. To do zamawiajgcego

powinna naleze¢ kwestia oceny poprawnosSci i zgodnosci z wymaganiami, natomiast rola wykonawcy powinna sie

ograniczy¢ do wyczerpujacej i konkretnej odpowiedzi na zadane pytanie (czyli np. wskazanie konkretnego materiatu,

konkretnych rozwigzan przyjetych do oferty itd.).

e) W odniesieniu do Zatgcznika nr 2.1 do Odpowiedzi 2 odwotujacy ponadto stwierdzit, ze wykonawca Konsorcjum
Mirbud/Kobylarnia w szkicu niwelety zawart fuki, kiére nie odpowiadajg parametrom wskazanym w Zatgczniku nr 1 do
Odpowiedzi 1. Z przekazanej przez wykonawce Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia niwelety (Zatacznik nr 2.1. do Odpowiedzi
2) odwotujgcy dokonat odczytu parametréw geometrycznych przyjetych przez tego wykonawce. W wyniku tej analizy
odwolujacy stwierdzit, ze wymienione w tresci odwotania tuki wypukte byty niezgodne z treScig Zatgcznika nr 1 do
Odpowiedzi 1.

Zdaniem odwolujgcego z powyzszego wynika, ze przekazane w Zatgczniku nr 1 do Odpowiedzi 1 parametry drogi nie
odpowiadajg tresci Zatgcznika 2.1 do Odpowiedzi 2,

a odpowiedzi wykonawcy Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia w tym zakresie wzajemnie sie wykluczajg. Dla uwidocznienia
powyzszych faktow w Zatgczniku nr 13 do odwolania, odwolujacy przekazat zalgcznik 2.1. do Odpowiedzi 2 z
naniesionymi promieniami fukow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia: MIRBUD S.A. z siedzibg
w Skierniewicach oraz KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylarni.

W dniu 7 marca 2024 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu.

W dniu 8 marca 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt pismo procesowe razem z zatgcznikiem, w
ktérym wnidst o:
a) sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu;
b) o oddalenie odwotania w catosci.
Wykonawca zglaszajacy przystgpienie w piSmie procesowym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie
odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystapienia przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicachoraz KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylarn
(zwanych dalej jako: ,przystepujacy’), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Jak wskazano powyzej zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu. Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W zwigzku z tym Izba majgc na uwadze dyspozycje wynikajgca z art.
523 ust. 3 Pzp rozpoznata przedmiotowe odwotanie.



Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 7 marca 2024 r., w tym
w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia obejmujgcg tomy |V wraz z zatgcznikami (zwang dalej jako: ,SWZ’);
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- pismo zamawiajgcego z dnia 29 grudnia 2023 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp,
stanowigce wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty (zwane dalej jako: ,wezwanie 1);
- pismo z dnia 12 stycznia 2024 r., stanowigce odpowiedz przystepujgcego na pismo zamawiajgcego z dnia 29 grudnia
2023 r. wraz z zatgcznikami (zwane dalej jako: ,wyjasnienia 1”);
- pismo zamawiajgcego z dnia 19 stycznia 2024 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp,
stanowigce kolejne wezwanie do zlozenia wyjasnien tresci oferty (zwane dalej jako: ,wezwanie 2”);
- pismo z dnia 29 stycznia 2024 r., stanowigce odpowiedz przystepujgcego na pismo zamawiajgcego z dnia 19 stycznia
2024 r. wraz z zatgcznikami (zwane dalej jako: ,wyjasnienia 2”);
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 16 lutego 2024 r;
2)dokumenty zatgczone do odwotania:
- wycinek z Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej okreslajacej warunki geologiczno-inzynierskie dla zadania objetego
postepowaniem (zwang dalej jako: ,DGI") dla odcinka od km 0+745 do km 1+020 (pikietaz DK11>DP);
- wycinek z DGI i niwelety dla odcinka od km 36+822 do km 36+900;
- wycinek z niwelety dla odcinka od km 36+900 do km 37+015;
- wycinek z DGI i niwelety dla odcinka od km 39+960 do km 40+330;
- wycinek z DGI i niwelety dla odcinka od km 40+640 do km 40+730;
- wycinek z DGI i niwelety dla odcinka od km 41+590 do km 41+615;
- wycinek z DGI i niwelety dla odcinka od km 41+820 do km 41+920;
- Katalog typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych 2014;
- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 6 lutego 2024 r. dla postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego: Projekt i budowa drogi
ekspresowej S17 Piaski- Hrebenne’, odcinek nr 4: wezet ,Izbica” (,Tarzymiechy’) bez wezta- wezet ,Zamos¢ Sitaniec”
(,Sitaniec’) wraz z weztem;
- niwelete z naniesionymi promieniami tukow;
3)dokument zatgczony do pisma procesowego przystepujacego obejmujgcy zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia ofert oraz
o ponownym badaniu i ocenie ofert w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego: Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski— Hrebenne’, odcinek nr 4: wezet ,Izbica”
(,Tarzymiechy’) bez wezta- wezet ,Zamosc¢ Sitaniec” (,Sitaniec”) wraz z weztem;
4)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwotujacego:
- schemat przepustéw prefabrykowanych — obiekty suche — stanowigcego cze$¢ WR-M-21-1 wraz z naniesionymi przez
odwotujgcego, na czesci rysunkowej schematu, wymiarami przepustow;
- schemat przepustéw prefabrykowanych — obiekty mokre — stanowigcego cze$é WR-M-21-1 wraz z naniesionymi przez
odwotujgcego, na czesci rysunkowej schematu, wymiarami przepustow;
- opinie geologiczng dotyczgcg warunkéw gruntowo-wodnych podtoza drogi ekspresowej przedmiotowej inwestycji — przy
czym lIzba uznata przedmiotowy dokument jako opinie prywatng, a nie dowdéd z opinii biegtego;
5)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez przystepujgcego:
- wyciag z Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych (KTKNPIP) oraz wyciag z pisma
procesowego przystepujgcego ztozonego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3734/23;
- materialy dotyczgce tego co zostalo podniesione w odwotaniu w ramach zarzutu wskazanego w pkt Il b)petitum
odwotania w stosunku do prawidtowosci rozwigzaniach przyjetych przez przystepujgcego;
- rysunki precyzujgce sposéb prawidtowego wyliczenia parametréow przepustow — strefy wolnej dla zwierzat.

Izba ustalita co nastepuje

Przedmiotem zamowienia, zgodnie z treScig opisu przedmiotu zamoéwienia, jest zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej, drogi S11 na odcinku od km ok. 35+266 do km ok. 45+796 (km projektowy, punkt zlokalizowany na
istniejacym przebiegu obwodnicy Olesna w km. rzeczywistym S11 ok. 0+550). Szczegbtowy opis zadania zostat zawarty
w zatgcznikach do SWZ, na ktéry sktada sie m.in. Program Funkcjonalno-Uzytkowy (zwany dalej jako: ,PFU”).
Zamawiajgcy zastosowat w postepowaniu w formute ,zaprojektu;j



i wybuduj”.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 21 listopada 2023 r. Do momentu uplywu terminu sktadania ofert
wptynetlo tgcznie osiem ofert, w tym oferty ztozone przez odwotujgcego i przystepujacego.

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy, pismem z dnia 29 grudnia 2023 r., zwrdcit sie do przystepujgcego, na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp z wezwaniem o wyjasnienie tresci ztozonej oferty. W ramach tego wezwania zamawiajacy
postawit 25 pytan, na ktére przystepujacy odpowiedziat w dniu 12 stycznia 2024 r.

Pytania i odpowiedzi nr 10, 11, 12 i 13 z wezwania 1 posiadaty nastepujgca tre$¢:

10. Prosimy o wskazanie, jakie rozwigzania projektowe dla branZzy mostowej, oddzielnie dla kaZzdego obiektu
wyszczegdlnionego w pkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU zostaly przyjete przez Wykonawce? W ramach odpowiedzi na pytanie
prosimy o podanie dla kazdego obiektu: rozwigzania konstrukcyjno-budowlanego, sposobu i technologii posadowienia,
parametrow przekrojow ruchowych, ilosci i rozpigto$ci przeset.

Odpowiedz:

Wykonawca informuje, Ze przyjete na potrzeby wyceny Oferty rozwigzania projektowe dla branzy mostowej dla obiektow z
tabeli 1.1 PFU z pkt. 1.1.3.3 PFU sg zgodne z wwmaganiami zawartymi w SWZ, w tym z zapisami PFU, odpowiedziam
Zamawiajgcego z etapu przetargu oraz Zmianami do tresci SWZ i zostaty w ramach odpowiedzi przedstawione w formie
tabelarycznej, w zatgczniku nr 6 — Rozwigzania projektowe dla branzy mostowe.

11. Jakie wymagania parametrow przejs¢ dla zwierzat uwzgledniajg wycenione obiekty inZynierskie petnigce funkcje
przejsc dla zwierzat, ktore zostaty wyszczegodlnione wpkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU?

Odpowiedz:

Wykonawca informuje, iz wwycenionych wramach Oferty obiektach inzynierskich petnigcych funkcje przejsc¢ dla zwierzat
i wyszczegolnionych wpkt. 1.1.3.3, tabela 1.1 PFU, uwzgledniono parametry przej$¢ dla zwierzat, zgodnie z wymaganiami
opisanymi w SWZ,

w tym w DSU sygnatura WO0S.420.2.2.2019.ES.90 z dnia 20.08.2021 r. w pkt. V ppkt. 10, zmienionej decyzjs
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska DOOS-WDSZ00.420.68.2021.BL.13 z dnia 28.11.2022 r.

Wykonawca wskazuje rowniez, iz ostateczne parametry przejs¢ dla zwierzat zostang ustalone w trakcie opracowywania
dokumentacji projektowej oraz w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko.

12. Jakie technologie wzmocnienia podfoza gruntowego pod korpusem trasy gtdwnej oraz pozostatych drog wyceniono w
Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie technologii i lokalizacji miejsc (zgodnie z pikietazem drég), w
ktorych zostaty zatozone wzmocnienia podfoza gruntowego.

Odpowiedz:

Wykonawca informuje, iz do sporzadzenia Oferty cenowej zatozono ponizsze technologie wzmocnienia podfoZza
gruntowego pod korpusem trasy gfownej oraz pozostatych drog:

eWymiana gruntéw

eNasyp przecigzajgcy / konsolidacja

eStabilizacja gruntéw plastycznych wpodfozu

eKolumny przemieszczeniowe

Zakresy wzmocnien podfoZa opracowane na potrzeby opracowania oferty, przedstawiono

w zatgczniku nr 7 — Tabela wzmocnien podfoza.

Wykonawca wskazuje, Ze szczegdtowe rozwigzania zostang przedstawione na etapie opracowania dokumentacji
projektowej, ktora to bedzie stanowic cze$¢ zobowigzania Wykonawcy wynikajgcego z realizacji udzielonego Przedmiotu
Zamowienia.

13. Jakg konstrukcje nawierzchni dla trasy gtdwnej oraz pozostatych drég wyceniono

w Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie ukfadu (opisu warstw) i grubo$ci poszczegdinych warstw dla
kazdej z drdg.

Odpowiedz:

Wykonawca informuje, ze do wyceny Oferty przyjeto konstrukcje nawierzchni zgodnie

z wymaganiami zawartymi w SWZ, w tym miedzy innymi w PFU oraz Katalogiem Typowych Konstrukcji Nawierzchni
Podatnych i Pétsztywnych. Konstrukcje nawierzchni trasy gtdwnej oraz pozostatych drég z podziatem na kategorie ruchu
przedstawiono w zatgczonym zestawieniu tabelarycznym w zatgczniku nr 8 — Tabela warstw konstrukcyjnych nawierzchni.
Technologia wykonania nawierzchni bedzie zgodna z wymaganiami odpowiednich WWIORB.

Ponadto Wykonawca informuje, Ze przyjete konstrukcje nawierzchni na etapie oferty nie sg ostateczne i mogg ulec
Zmianie w momencie opracowywania dokumentacji projektowej.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z treScig ztozonych wyjasnien 1 zdecydowat sie, pismem z dnia 19 stycznia 2024 r., na
zadanie przystepujacemu pytan uzupetniajgcych.

W ramach wezwania zadano tgcznie 3 pytania. Przystepujgcy, pismem z dnia 29 stycznia 2024 r. , ustosunkowat sie do



watpliwosci zamawiajgcego

W dniu 16 lutego 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego, natomiast oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$c¢ jest niezgodna

Z warunkami zamoéwienia,

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przed szczegdlowym odniesieniem sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu Izba w pierwszej kolejnosci
zwrécita uwage na zagadnienie zwigzane z przyjetg przez zamawiajgcego formutg realizacji zaméwienia, poniewaz
okoliczno$¢ ta miata istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W tym zakresie sktad orzekajacy
W znacznej mierze przyjat i uznat za wiasng argumentacje przystepujacego. W zwigzku
z tym, jak stusznie zauwazyt przystepujacy, przepisy Pzp przez roboty budowlane nakazujg rozumie¢ wykonanie albo
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych (art. 7 pkt 21 Pzp). Oznacza to, ze co do zasady, roboty budowlane
moga zosta¢ wykonane w jednym
z wyzej wymienionych wariantow. Przedmiotem postepowania byto wykonanie robét budowlanych w formule ,,zaprojektuj
i wybuduj”, co miato swoje daleko idgce konsekwencje nie tylko dla etapu realizacji zamoéwienia lecz réowniez dla etapu
przygotowania ofert przez potencjalnych wykonawcéow. W przypadku zamoéwien, w ktérych roboty budowlane majg
zostac zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zakres materiatow, jaki otrzymuje wykonawca od zamawiajgcego,
m.in. w ramach opisu przedmiotu zamowienia, jest znacznie ograniczony (w stosunku do wystepujgcego w przypadku
formuty ,wybuduj”), a co za tym idzie zatozenia koncepcyjne czy tez finansowe przysztej, planowanej inwestycji
opracowane sg w odmiennych warunkach niz dla formuty ,wybuduj”. Powyzsze ustalenie nie oznaczato oczywiscie, ze z
uwagi na zastosowang w postepowaniu formute wykonania zaméwienia wykonawcom nalezato pozwoli¢ na skiadanie
ofert nieodpowiadajgcych wymaganiom PFU, w tym w zakresie jakosci i funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia. Nie
mozna byto jednak pomija¢ faktu, ze specyfika tego rodzaju inwestycji sprowadza sie do powierzenia wykonawcom
opracowania dokumentacji projektowej (co nastgpi dopiero po zawarciu umowy), ktora nie istnieje na etapie oceny ofert.
Generuje to ten skutek, ze chcac wykazac, ze dany wykonawca ztozyt oferte niezgodng z przedmiotem zamoéwienia
zamawiajacy czy tez inny wykonawca podnoszgacy zarzuty w tej materii w ramach $rodka ochrony prawnej (tak jak miato
miejsce w tym przypadku) nie moze bazowaé na ewentualnych watpliwosciach, niescistosciach czy
niejednoznaczno$ciach wynikajgcych z udzielanych wyjasnien, lecz zobligowany jest do wykazania (udowodnienia), ze
ponad wszelkg watpliwoS¢ ztozona oferta przez wykonawce jest niezgodna ze stypizowanymi w dokumentacii
zamoOwienia, w tym
w PFU — oczekiwaniami zamawiajgcego. W przypadku formuly, w ktérej oferta przygotowywana jest w oparciu o
istniejagcg dokumentacje projektowg uchwycenie niezgodnosci z takg dokumentacia jest relatywnie prostsze (o ile taka
niezgodnos¢ oczywiscie istnieje). Wobec wielosci jednoznacznych szczegdtow zawartych w dokumentacji niezgodno$¢
sprowadzaé sie najczesciej bedzie do braku wyceny okreslonej pozycji kosztorysu (ktéry zwyczajowo wypetniany jest
przy kontraktach w formule ,wybudu;j”) lub np. udzieleniu takiej odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego, z ktérej wynikac
bedzie, ze dany zakres (precyzyjnie wynikajgcy z dokumentacji projektowej) nie zostat w ofercie przewidziany lub
przewidziano zakres odmienny od wymaganego. Z inng sytuacjg mamy do czynienia
w przypadku powierzenia wykonawcom nie tylko budowy, ale i zaprojektowania inwestycji.

W tego typu przypadkach uchwycenie niezgodnosci obarczone jest koniecznoscig wykazania jej pomimo braku
szczegbtowej dokumentacii projektowej. Nie mozna zatem pomija¢, ze wigzgca dokumentacja projektowa jeszcze nie
istnieje (gdyz zostanie dopiero opracowana), a opracowaniem, ktére formutuje opis przedmiotu zamoéwienia jest
wytgcznie PFU, a wiec dokument stuzacy ustaleniu planowanych kosztéw prac projektowych i rob6t budowlanych oraz
przygotowaniu oferty (zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii

z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego). Na powyzszg okolicznos¢ Izba
zwracata juz uwage co znalazto odzwierciedlenie w jej orzecznictwie. Dla przykladu mozna wskaza¢ wyrok z dnia 24
sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1466/21, w ktorym wskazano m. in., ze Trudno za$ na obecnym etapie



recenzowac poprawnosS¢ merytoryczng (techniczng i prawng) nieistniejgcej jeszcze dokumentacji projektowej, ktora
dopiero po jej wykonaniu zostanie oceniona przez Zamawajgcego, jak i uprawnione organy, zwtaszcza pod katem
zgodnosci
z przepisami i wymaganiami DSU. Nalezy tu podkreslié, ze wobec takiego sformufowania przedmiotu zaméwienia i tresci
oferty, jaki ma migjsce w niniejszym postepowaniu wykonawcy skifadajg oferte w oparciu o wstepng koncepcje wykonania
zamodwienia, ktora zostanie sprecyzowana dopiero po wykonaniu dokumentacji projektowej, ktéra, co oczywiste, bedzie
musiata uwzgledniaé wszystkie wymagania PFU, DSU, przepiséw prawa oraz sztuki budowlanej. Zatem na tym etapie
gfdwnym elementem rozwazari co do poprawnosci oferty jest to, czy zaoferowana cena pozwoli na wykonanie
planowanych robot budowlanych zgodnie z powyzszymi wymaganiami. PowyZzsze stwierdzenie nie oznacza oczywiscie, ze
zastosowanie formuty "projektuj i buduj”, jak tez wyjasnien tresci oferty, wyklucza stwierdzenie, ze w takim wypadku oferta
nie moze byc¢ niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamdwienia - bo moze to mie¢ miejsce - jednak, tak jak i w
pozostatych przypadkach, stwierdzenie to musi by¢ bardziej kategoryczne i jednoznacznie niz ma to migjsce w niniejszej
sprawie. Izba w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywata, ze, aby odrzuci¢ oferte jako niezgodng ze specyfikacjg
istotnych warunkdw zamowienia, trzeba wpierw te niezgodno$¢ jasno ustalic.
W podobnym duchu Izba wypowiedziata sie w jednym z orzeczen zapadtych w 2023 r.
W wyroku z dnia 3 listopada 2023 r. o sygn. akt KIO 3077/23 (orzeczenie zostato zaskarzone przez zamawiajgcego, a
skarga zostata oddalona) wskazano m in., ze Istotna dla oceny zarzutdw w niniejszej sprawie jest takze kwestia formuty, w
Jakiej zamawiajgcy zdecydowat sie prowadzi¢ przedmiotowe postepowanie a wiec w formule ,zaprojektuj i wybuduj” co
oznacza, Ze opis przedmiotu zamoéwienia ma charakter wytgcznie ogolny, wiele elementéw sktadajacych sie na jego
realizacje zostanie skonkretyzowanych dopiero na etapie przygotowania koncepcji czy tez prac projektowych. Powyzsze z
Jednej strony daje wiekszg swobode wykonawcy w zakresie doboru zastosowanych przez niego rozwigzan po stronie
zamawiajgcego z kolei oznacza, Zze podstawe zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp mogg stanowi¢ wytfgcznie
Jjednoznaczne i wyczerpujgce postanowienia SWZ, wtym PFU.
Z kolei to wszystko, co nie zostafo ujete wdokumentach przygotowanych i przekazanych
wtoku postepowania wykonawcom jest dopuszczalne, a taka oferta pozostaje w zgodzie
Z warunkami zamowienia.
Analiza powyzej wymienionych orzeczen skianiata do stwierdzenia, ze zastosowanie formuty ,zaprojektuj i wybuduj” daje
wykonawcom pewng swobode w zakresie zaprojektowania
i wykonania inwestycji, o ile zatozenia te nie sg sprzeczne z jednoznacznymi postanowieniami zawartymi w
dokumentach zamoéwienia. Przenoszac powyzsze ustalenia na okolicznosci przedmiotowej sprawy warto réwniez
zauwazyc, ze przystepujgcy w ztozonych przez siebie wyjasnieniach oSwiadczyl, ze oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, w tym w PFU, Specyfikacjach na Projektowanie oraz WWIiORB oraz potwierdzit, ze w cenie
oferty uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. Tymczasem
w ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy nie udowodnit, ani nie wykazat, aby ztozona przez przystepujacego oferta byta
niezgodna z warunkami zamoéwienia. W tym konteksScie nalezato rowniez wskazaé, ze odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢, ze oferta ziozona
przez wykonawce jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentéw zamaoéwienia, istniejgcymi na dzien uptywu
terminu skradania ofert, przy czym niedopuszczalne jest intepretowanie przez zamawiajgcego tych postanowien wbrew
ich literalnej tresci (np.
w sposOb rozszerzajgcy). W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powyzsze wytyczne musialy zostaé
zastosowane przez odwolujgcego, zwazywszy na fakt wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej
postepowaniu oraz zasade rozktadu ciezaru dowodu wiasciwg dla postepowania odwotawczego, przez co to odwolujacy
byt zobowigzany wykazaé w sposob niebudzacy watpliwosci (jednoznaczny), jakie elementy oferty (np. zaproponowane
rozwigzania techniczne, projektowe) byly niezgodne z warunkami zaméwienia wraz z omédwieniem na czym te
niezgodnosci polegaly. I1zba doszta do przekonania, ze odwolujacy zestawiajgc tres¢ wezwan i wyjasnien z wybranymi
dokumentami wyciggngt zbyt daleko idgce wnioski. Wracajgc jeszcze raz do argumentu zastosowanej przez
zamawiajgcego w postepowaniu formuty ,zaprojektuj i wybuduj’, mozna bylo stwierdzi¢, ze mogg powsta¢ rézne,
konkurujace wzgledem siebie koncepcje wykonania zamoéwienia. Tym samym koncepcja zaprezentowana przez
odwotujgcego nie byta wiec jedyng mozliwg do rozwazenia, a na pewno nie mozna byto nadac jej prymatu wzgledem
innych koncepcji. W zwigzku z tym majac na wzgledzie catoksztatt rozwazan w tej materii Izba stwierdzita, ze w
kontekscie stanowiska odwotujgcego, oferta ztozona przez przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia.
W dalszej czesci uzasadnienia Izba odniosta sie do poszczegolnych zarzutéw wskazanych w odwotaniu.

W ramach pierwszego z zarzutdw odwotujgcy zarzucit przystepujgcemu, ze zaproponowane przez niego
rozwigzania w zakresie obiektow inzynierskich w postaci przejs¢ dla matych zwierzat, ujete w pozycji 2, 3, 6, 8 oraz 9



zatgcznika nr 6 do wyjasnien 1 byly niezgodne z warunkami zamdéwienia. Zdaniem odwolujgcego, oferta przystepujgcego
byta niezgodna z warunkami zamowienia poniewaz z wyjasnien 1, a doktadniej z zatgcznika nr 6 do wyjasnien wynikato,
ze przystepujacy wskazat wysokos¢ 1,5 m jako wysoko$¢ przepustow uwzgledniong w swojej ofercie. Tymczasem
zdaniem odwotujgcego minimalny wymiar jaki nalezato uwzgledni¢ w ofercie, tak aby byta ona zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego, to Swiatlo pionowe konstrukcji rowne 2,0 m dla obiekidw PZM (Przejscie Zwierzat Matych) —
uwzgledniajgc 10 cm gruntu, oraz nie biorgc pod uwage innych aspektoéw wynikajgcych z geometrii przeszkody lub drogi,
czyli wymagane 1,9 m wysokosci korytarza do celéw utrzymaniowych. Dla obiektéw PZMz (Przej$cie Zwierzat Matych
zintegrowane), ktére dodatkowo przeprowadzajg ciek/row wartos¢ ta w ocenie odwotujgcego powinna by¢ wieksza od 2,0
m, gdyz nalezy wzig¢ pod uwage geometrie cieku, uksztattowanie dna.

Rozstrzygajac przedmiotowy zarzut w ocenie sktadu orzekajgcego nalezato wyjs¢ z tresci PFU, a doktadniej pkt 1.1.3.3. i
zawartej w nim tabeli 1.1. Tabela 1.1. opisana w PFU na str. 30, prezentowata wykaz obiektéw inzynierskich z informacjg
o przeszkodach koniecznych do pokonania, w tym obiektow ekologicznych (przejs¢ dla zwierzat). Tym samym w tabeli
1.1 PFU zamawiajgcy wyszczegolnit wszystkie obiekty inzynierskie (15 szt.), czyli obiekty mostowe i przejscia dla
zwierzat. Kolejna wazna informacja wynikata z tresci pytan nr 10 i 11 z wezwania 1. Pytanie nr 10 z wezwania 1
dotyczyto tego jakie rozwigzania projektowe dla branzy mostowej, oddzielnie dla kazdego obiektu wyszczegodlnionego w
pkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU zostaty przyjete przez Wykonawce? W ramach odpowiedzi na pytanie prosimy

0 podanie dla kazdego obiektu: rozwigzania konstrukcyjno-budowlanego, sposobu

i technologii posadowienia, parametréw przekrojow ruchowych, ilosci i rozpietosci przeset, natomiast pytanie nr 11 z
wezwania 1 dotyczylo tego Jakie wymagania parametrow przejs¢ dla zwierzgt uwzgledniajg wycenione obiekty
inZynierskie petnigce funkcje przej$¢ dla zwierzat, ktére zostaty wyszczegdinione wpkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU.
Przystepujagcy w odpowiedzi na pytanie nr 10 w wyjasnieniach 1 wskazat — Wykonawca informuje, ze przyjete na
potrzeby wyceny Oferty rozwigzania projektowe dla branzy mostowej dla obiektdw z tabeli 1.1 PFU z pkt. 1.1.3.3 PFU sg
zgodne z wymaganiami zawartymi w SWZ, wtym z zapisami PFU, odpowiedziami Zamawiajgcego z etapu przetargu oraz
Zmianami do tresci SWZ i zostaly w ramach odpowiedzi przedstawione w formie tabelarycznej, w zatgczniku nr 6 —
Rozwigzania projektowe dla branzy mostowej. Odpowiedz na pytanie 11 w wyjasnieniach 1 posiadata nastepujgca tres¢ —
Wykonawca informuje, iz

w wycenionych w ramach Oferty obiektach inZynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzagt i wyszczegdlnionych w
pkt. 1.1.3.3, tabela 1.1 PFU, uwzgledniono parametry przej$¢ dla zwierzat, zgodnie z wymaganiami opisanymi w SWZ, w
tym w DSU sygnatura W00S.420.2.2.2019.ES.90 z dnia 20.08.2021 r. w pkt. V ppkt. 10, zmienionej decyzjg
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska DOOS-WDSZ00.420.68.2021.BL.13 z dnia 28.11.2022 r. Wykonawc
wskazuje rowniez, iz ostateczne parametry przejS¢ dla zwierzgt zostang ustalone w trakcie opracowywania dokumentacji
projektowej oraz w ramach ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko. Zdaniem skifadu orzekajacego przystepujacy w
odpowiedzi na pytanie 10 oswiadczyt zatem wprost, Ze zamierza wykonaé¢ przedmiot zaméwienia w sposéb zgodny z
zatozeniami zamawiajgcego wyartykutowanymi

w dokumentacji zaméwienia, a kluczowe parametry (rozwigzania konstrukcyjno-budowlane, parametry przekroju
ruchowego, ilos¢ i rozpietos¢é przeset oraz sposéb i technologia posadowienia podpdr), o ktdére zapytat zamawiajacy
zostaly przedstawione w tabeli zatgczonej do wyjadnien 1 jako zatgcznik nr 6.

Ponadto przystepujacy w ramach toczgcego sie postepowania odwotawczego wyjasnit, Ze przekazujgc powyzszy
zatgcznik nr 6 do wyjadnien 1, jego zamiarem byto udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 10 do wezwania 1, w zakresie
dotyczacym wytgcznie parametréw technicznych obiektéw mostowych typu WD, WS, MS (rozwigzania konstrukcyjno
budowlane, parametr przekroju ruchowego, ilosci i rozpietosci przeset oraz sposob i technologie posadowienia podpér).
Dalej przystepujacy podniost, ze zamawiajgcy kierujgc do niego pytanie nr 10, wskazat, ze oczekuje podania informacji
dla kilku parametréow, miedzy innymi parametru dotyczgcego ilosci i rozpietosci przeset, ktore to parametry mogty by¢
podane wytgcznie dla obiektébw mostowych, a nie dla przepustéw dla matych zwierzat. Przejscia dla matych zwierzat
(przepusty) nie posiadajg przeset. Z tego wzgledu przystepujgcy, w kolumnie ilo$¢ i rozpietos¢ przeset zatagcznika nr 6 do
wyjasnien 1 —

z wilasnej inicjatywy — wpisat parametr zwigzany z jego funkcjg uzytkowa, czyli parametr przejscia dla zwierzat
wymagany w decyzji Srodowiskowej. Oczywistym dla przystepujacego byto, ze parametr techniczny catkowitej
wysokosci przepustu, uwzgledniajgcy wymagania PFU zostat uwzgledniony w ofercie (jest parametrem wymaganym
przez zamawiajgcego ze wzgledu na funkcje serwisowe) i zostanie zachowany na etapie wykonywania projektu
budowlanego w trakcie realizacji zamoéwienia, co wynikato z treSci odpowiedzi na pytanie nr 11 do wezwania 1. Z
powyzszego w ocenie przystepujgcego miato wiec bezspornie wynikac, ze poprawnie podat on parametry, wynikajgce z
decyzji sSrodowiskowej (ktdre zostaly wskazane, w tabeli nr 9, bedacej integralng czescig decyzji Srodowiskowej)
nakazujgcej zaprojektowaC przejscia dla zwierzat w nastepujgcych lokalizacjach i o minimalnych parametrach,
uwzgledniajgcych potrzeby zwierzat.



Izba nie znalazta powoddw do zakwestionowania stanowiska przystepujacego. Zestawiajac tre$¢ wszystkich informaciji

ptynacych z wymienionych powyzej fragmentéw dokumentacji przetargowej tj. pkt 1.1.3.3 PFU oraz pytan nr 10i 11 z

wezwania 1 jak i odpowiedzi na te pytania z wyjasnien 1 nie mozna byto jednoznacznie i bez watpliwosci stwierdzi¢, ze

przystepujacy wskazat w swojej ofercie wysokos¢ 1,5 m jako wysokoS¢ przepustow wymienionych w tabeli 1.1. Po

pierwsze i najistotniejsze, zamawiajgcy w wezwaniu 1 (w tym w pytaniu nr 10) jak i w wezwaniu 2 nie wymagat od

przystepujacego podania parametru wysokosci przepustow, a dokiadniej obiektow oznaczonych w tabeli 1.1. jako PZM i

PZMz (pozycje 2, 3, 6, 8 oraz 9 tej tabeli). Pytanie nr 10 z wezwania 1 wskazywato m. in. na podanie rozpietosci przeset i
parametrow przekrojow ruchowych. Przystepujgcy podat co prawda w tabeli nr 6 zatagczonej do wyjasnien 1 w ww.

pozycjach w kolumnie ilos§¢

i rozpietos¢ przeset informacje BxH 3,5x1,5m, jednakze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto
kategorycznie uznac, ze przystepujacy przyjat wysoko$¢ przepustu jako wynoszaca 1,5 m. Przystepujacy wyjasniat w

trakcie postepowania odwotawczego, ze w zatgczniku nr 6 do wyjasnien 1 wpisat parametr zwigzany z jego funkcjg

uzytkowa, czyli parametr przejscia dla zwierzat wymagany w decyzji Srodowiskowej. W okolicznosciach przedmiotowe;j

sprawy nie mozna byto wykluczy¢, ze przystepujgcy podat ten wtasnie parametr tj. parametr przejscia dla zwierzat o

Swietle pionowym co najmniej 1,5 m okreslony w decyzji Srodowiskowej, ktory byt zgodny z SWZ. Warto zwroci¢ uwage,
ze to sam zamawiajgcy dla kazdego przejs¢ dla zwierzat z tabeli 1.1 PFU wskazat miedzy innymi parametry do
projektowania okreslone jako ,zgodne z DSU”, co moglo sugerowaé podanie parametréw okreslonych w decyzji
Srodowiskowej. Tym samym w zwigzku z brakiem pytania w wezwaniu co to wymiaru wysokoSci przepustu nie mozna

byto kategorycznie stwierdzi¢, ze informacja z wyjasnien 1 odnosita sie do tego parametru. Jak wskazano powyzej

odrzucenie oferty nastepuje jesli jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia nie budzi zadnych watpliwosci. W

okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo w Zaden spos6b stwierdzi¢, ze doszio do niewatpliwej

niezgodnosci oferty przystepujgcego z warunkami zaméwienia w zakresie wymiaru wysokosci przejs¢ dla zwierzat,

zatem zarzut nie mogt znalezé potwierdzenia. Po drugie skiad orzekajgcy przyjgt za zasadne stanowisko

przystepujacego wskazujgce, ze pytanie nr 10 dotyczytlo wylgcznie obiekidw mostowych, natomiast do przejs¢ dla

zwierzat odnosito sie pytanie nr 11 z wezwania 1. Tres¢ pytania nr 10 wprost wskazywata na rozwigzania projektowe dla

branzy mostowej. Przy czym uzyty

w tresci tego pytania zwrot oddzielnie dla kazdego obiektu wyszczegdlnionego w pkt. 1.1.3.3. Tab. 1.1. PFU, rownie

dobrze mégt odnosi¢ sie tylko do tych rozwigzan projektowych, ktére przystepujgcy uznat za jednoznacznie przynalezne

dla branzy mostowej. Ponadto treS¢ pytania nr 10, nalezy zestawi¢ z trescig pytania nr 11, ktére jednoznacznie odnosito

sie do przejs¢ dla zwierzat, ktore zostaty wyszczegdlnione w pkt. 1.1.3.3. tabela 1.1. PFU. Tym samym nie mozna byto
odmoéwi¢ zasadno$ci argumentacji przystepujgcego, skoro zamawiajgcy w jednym pytaniu pytat sie o rozwigzania z

branzy mostowej, a w drugim

0 przejscia dla zwierzat, przez co przystepujacy mogt zatozy¢, ze konstrukcja obu pytah narzucata rozréznienie tych

dwoch kwestii. Ponadto jak stusznie zauwazyt przystepujgcy na rozprawie dokument oznaczony jako WR-M-21-1, do
ktérego referowaty dwa dowody ztozone przez odwolujgcego na posiedzeniu, stanowigcy katalog typowych konstrukciji

drogowych obiektéw mostowych i przepustéw juz w swoim tytule wymienia osobno obiekty mostowe i przepusty, co

potwierdzito, ze rozroznienie tych rodzajéw obiektdw miato swoje uzasadnienie. W zwigzku z tym Izba uznata, ze
przystepujacy, w odpowiedzi na pytanie nr 11 ramach wyjasnien 1, udzielit odpowiedzi, z kt6rej wynikato, Ze zamierza on

wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z jego warunkami (tj. SWZ, na ktérg sklada sie PFU oraz DUS). Zamawiajgcy
uzyskat wiec poprawng odpowiedz, co w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezato uzna¢ za bezsporne nawet dla

odwotujgcego, ktéry w ziozonym odwotaniu w ramach tego zarzutu nie zakwestionowat tre$ci odpowiedzi na pytanie nr

11.

Stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity rowniez dwa dowody ziozone przez niego

w odniesieniu do tego zarzutu tj. dwa schematy przepustéw prefabrykowanych — obiekty suche i mokre — stanowigce

czes¢ WR-M-21-1 wraz z naniesionymi przez odwotujgcego wymiarami przepustow, na czesci rysunkowej schematow.

W kontekscie powyzej zaprezentowanej argumentaciji dowody te okazaty sie niewystarczajgce. W zwigzku

z brakiem pytania odno$nie wysokosci przepustu czy tez przejscia dla zwierzat stwierdzenie, ze oznaczenie H w

zatgczniku nr 6 do wyjadnien 1 nalezy utozsamia¢ z wysokoscig przepustu oznaczong jako H w dokumencie WR-M-21-
1, byto zbyt daleko idace.

Tym samym z wyjasnien przystepujgcego nie wynikato, ze zamierza wykona¢ przejscia dla zwierzat w sposdb

niezgodny z SWZ. Z odpowiedzi na pytanie nr 11 z wyjasnien 1 wynikata okoliczno$¢ przeciwna, a dodatkowo
przystepujacy wyjasnit, ze ostateczne parametry przej$¢ dla zwierzgt zostang ustalone w trakcie opracowywania

dokumentacji projektowej oraz w ramach ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt ii.a) petitum odwotania.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, nalezato wskaza¢, ze odwotujgcy zarzucit przystepujacemu zaprojektowanie



wzmochienia podioza w sposob niezgodny z warunkami zamoéwienia. W uzasadnieniu odwotania zostato wymienionych
7 powoddw dla jakich, wedtug odwolujgcego, oferta przystepujacego byta niezgodna z warunkami zaméwienia

w zakresie wzmocnienia podioza. W tym kontekscie sklad orzekajgcy ustalit, ze w pytaniu nr 12 do wezwania 1
zamawiajgcy wymagat od przystepujgcego okreslenia technologii wzmocnienia podtoza gruntowego pod korpusem trasy
gtébwnej oraz pozostatych drog wycenionych w ofercie. Ponadto zamawiajgcy ramach odpowiedzi poprosit o wskazanie
technologii i lokalizacji miejsc (zgodnie z pikietazem drég), w ktorych zostaty zatozone wzmocnienia podtoza gruntowego.
Przystepujacy w odpowiedzi na to pytanie wyjasnit, ze do sporzadzenia oferty zatozyt nastepujgce technologie
wzmocnienia podtoza gruntowego pod korpusem trasy gidwnej oraz pozostatych drog: wymiana gruntéw, nasyp
przecigzajacy / konsolidacja, stabilizacja gruntow plastycznych w podtozu, kolumny przemieszczeniowe. Dodatkowo
wskazal, ze zakresy wzmocnien podioza opracowane na potrzeby opracowania oferty, zostaly zamieszczone w
zatgczniku nr 7 do wyjasnien 1 — Tabela wzmocnien podtoza.

W dalszej czesci Izba odniosta sie do siedmiu okolicznosci podanych przez odwotujgcego

w uzasadnieniu tego zarzutu.

Po pierwsze, odwolujgcy twierdzit, ze przystepujacy zaniechat udzielenia informacji, o ktérg pytat zamawiajgcy w
odniesieniu do wzmocnienia podtoza gruntowego korpusu pozostatych drog, ogélnikowo wskazujgc jedynie w zatgczniku
nr 7 do wyjasnien 1, ze: do oferty cenowej zatozono, iz powyzsze lokalizacje wzmocnieh dotyczg takze odpowiednio
podtoza gruntowego pod korpusem drog towarzyszacych. Zdaniem odwotujgcego przystepujacy nie uwzglednit w ofercie
m.in. koniecznosci wymiany lub wzmocnienia gruntéw organicznych na gtebokosci od 0,5 m do 1,8 m ppt pod drogg
DK11 klasy G rownolegta do S11 na dlugosci 275 mb. Zgodnie natomiast z odpowiedzig udzielong przez
przystepujacego (zatacznik nr 7 do wyjasnien 1) dla przedmiotowego odcinka przyjeto wymiane gruntow. W zatgczniku
nr 7 zostat podany kilometraz (pikietaz), ktéry zostanie objety wymiang gruntéw. Nie mozna wiec byto uznac, jak twierdzit
odwolujacy, ze przystepujgcy nie przewidziat wymiany gruntow dla powyzszego zakresu. Zgodnie z udzielong
odpowiedzig dla przedmiotowego odcinka S11 przyjeto wymiane gruntéw, tacznie z odcinkami drég towarzyszgcych
(dopisek pod tabelg

w zatgczniku nr 7 posiadat tre$¢ powyZzsze lokalizacje wzmocnien dotyczg takZze odpowiednio podfoZza gruntowego pod
korpusem drég towarzyszacych). Ponadto jak zwrocit uwage przystepujacy przedmiotowy zakres — DK11 zlokalizowany
jest wzdluz trasy S11, na odcinku, dla ktérego przewidziano wymiane gruntéw z trasg S11. Tym samym dla
przedmiotowego odcinka DK11, z uwagi na jej potozenie wzgledem drogi ekspresowej S11

i wchodzenie skosow technologicznych niezbednych do realizacji wymiany gruntow w trase drogi DK11, wymiana
gruntéw zostata zaplanowana tgcznie z wymiang gruntu trasy S11, co zostato opisane w zatgczniku nr 7 do wyjasnien 1.
W zwigzku z tym Izba uznata, Ze odpowiedZ na pytanie nr 12 w tym zakresie odpowiadata tre$ci wezwania i nie mozna
byto

z tego fragmentu wyciagna¢ wniosku, ze w tej czesci oferta przystepujacego byta niezgodna z warunkami zamowienia.
Po drugie, zdaniem odwolujacego, przystepujacy nie uwzglednit w swojej ofercie koniecznosci wzmocnienia podtoza
gruntowego pod korpusem trasy gtownej na odcinku od km 36+822 do km 36+900 (co miato wynika¢ z tresci
Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej, dalej nadal jako: ,DGI”). W ocenie skladu orzekajgcego odwolujgcy, na
potwierdzenie stawianych przez siebie tez o istnieniu niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, nie udowodnit, ze dla
przedmiotowego odcinka inwestycji wystepujg wskazane przez niego warunki gruntowo-wodne. Na potwierdzenie swoich
argumentéw odwolujacy powotat sie na zatgczone do odwotania wycinki z DGI dla przedmiotowego odcinka oraz wycinek
z zatgcznika 2.1. do wyjasnien 2 dla przedmiotowego odcinka. Argumentacja odwotujagcego w tej materii sprowadzata sie
w odwotaniu do gotostownego stwierdzenia

o nieuwzglednieniu przez przystepujgcego w swojej ofercie konieczno$ci wzmocnienia podtoza pod korpusem na
powyzej wskazanym odcinku. Odwotujgcy dopiero na rozprawie prébowat konkretyzowaé i uszczegdtawiaé swoje
stanowisko w tej kwestii zwracajgc uwage, ze zgodnie z wtasciwymi wytycznymi zamawiajgcego grunty w tym miejscu
nalezy zakwalifikowac jako bagna typ Il, co nakazuje zastosowanie okreslonego wzmocnienia podtoza w tym zakresie.
Izba uznata stanowisko odwolujgcego za niewystarczajgce i przyjeta argumentacje przystepujacego, ktory zwrécit
uwage, ze odwotujgcy pomingt fakt, Zze grunty organiczne znajdujg sie ponizej ok. 3,5 m warstwy piasku. Warstwy
organiczne (poduszka organiczna) zostaty pozostawione w podtozu, ponizej warstwy piasku. Te ,poduszke organiczng”
dookota otaczajg piaski, co nalezato uzna¢ za korzystnie wplywajgce na proces naturalnej konsolidacji gruntu. Wrecz
btedem bytoby naruszaé¢ naturalng strukture gruntéw organicznych, zalegajgcych na glebokosci 3,5-6,0 m, ponizej 3,5 m
warstwy piasku, jak sugerowat odwotujacy.

Izba stwierdzita, ze zatozenia przyjete przez odwolujgcego co do wymiany gruntéw, w tej konkretnej sytuacji gruntowo —
wodnej nie znalazly swojego potwierdzenia, przez co nie mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze przystepujacy
nieprawidtowo dobrat rozwigzanie projektowe.

Po trzecie, odwolujacy zatozyl, ze w ofercie przystepujgcego zostata przyjeta niewtasciwa metoda, sprzeczna z PFU,



wzmochienia gruntow organicznych dla odcinka od km 36+900 do km 37+015. Zarzut odwotujgcego w tym zakresie
opierat sie na przywotaniu i zastosowaniu norm zawartych w Zarzgdzeniu nr 8 GDDKIA z dnia 25 lutego 2002 r. W tym
zakresie Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania stanowiska przystepujgcego i uznata, ze odwolujacy dla
przedmiotowego zakresu pominat fakt, ze grunty organiczne znajdujg sie ponizej ok. 2,5 m warstwy piasku, a nie jak
sugerowat odwotujacy, zalegajg do gtebokosci 6,5 m. Warstwy organiczne (poduszka organiczna o migzszosci ok. 4,0

m) zalegajg, ponizej warstwy piasku. Ponadto, pkt 9.5 przywotanego przez odwolujgcego Zarzadzenia nr 8 GDDKIA z
2002 r. pn. ,Metody statycznej konsolidacji podtoza”, odnosi sie wiasnie do mozliwosci konsolidacji podtoza i metoda ta

jest zalecana w przypadku wykonywania budowli ziemnych, miedzy innymi na podtozu organicznym, co umozliwia

bezpieczne posadowienie budowli i ograniczenie jej osiadan. Nie znalazt zatem potwierdzenia argument odwotujgcego
wskazujacy, ze zastosowanie konsolidaciji (pkt 30 odwotania) jest metoda sprzeczng

z wymagania PFU. Poza tym, w pkt. 9.5 ww. Zarzgdzenia opisano metody ,wspomagania konsolidacji’, ktére maja,
zgodnie z nazwg wspomoc konsolidacje, czyli przysSpieszy¢ odprowadzenie wody wyciskanej z gruntu i utatwi¢ jej

odptyw, dzieki czemu szybciej nastepuje konsolidacja gruntu i zanik osiadan. Podkreslic nalezy, ze zastosowanie

wspomagania konsolidaciji, nie jest wymogiem obligatoryjnym przytoczonego Zarzgdzenia

a jedynie mozliwym do zastosowania srodkiem wspomagajacym i przyspieszajgcym czas konsolidacji. Tym samym nie

mozna bylo stwierdzi¢, ze przystepujacy nieprawidtowo zastosowat technologie wzmocnienia podtoza gruntowego

poprzez konsolidacje. Ponadto nie mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze przystepujgcy nieprawidiowo zaplanowat
zastosowanie przecigzenia nasypu z monitoringiem, ktére ma na celu szybkie dogeszczenie gornej partii podtoza do 2 m

od powierzchni, a monitoring ma na celu weryfikacje réznicy osiadan korpusu nasypu lub powierzchni wykopu. Przy
czym odwotujgcy nie wykazat, ze wystepowanie wody w podiozu stoi w sprzecznosci z Warunkami Kontraktu oraz PFU.
Dodatkowo sktad orzekajacy nie doszukat sie nieprawidlowosci w stanowisku przystepujacego wskazujgcym, ze drenaz

ktéry zgodnie z PFU, ma zapewni¢ obnizenie zwierciadta wody gruntowej, ujety zostat w czesci branzy drogowej i nie byt
przedstawiany

w zatgczniku nr 7, poniewaz nie dotyczyt zakresu, o ktory pytat zamawiajacy.

Tym samym nie mozna bylo kategorycznie stwierdzi€¢, ze wyjasnienie podane przez przystepujacego powinno

skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty.

Po czwarte, odwolujgcy wskazat, ze przystepujacy nie uwzglednit w ztozonej ofercie konieczno$ci wzmocnienia podtoza
gruntowego pod korpusem trasy gtéwnej na odcinku od km 39+960 do km 40+330. W tym kontek$cie Izba przyjmujgc
stanowisko przystepujgcego uznata, ze nalezato zwrdci¢ uwage na lokalizacje punktow badan, na podstawie ktorych

opracowano dokumentacje geologiczno-inzynierskg dla tego zakresu, na co odwotujgcy nie zwrocit uwagi. Odwolujacy
nie wskazat takze na zadng technologie, a jedynie stwierdzit, Ze przystepujgcy powinien zastosowa¢ wzmocnienie na

przedmiotowym odcinku. Przystepujacy wykazat przy tym, ze punkty badawcze, na podstawie ktdrych sporzgdzono profil

geologiczny sg zlokalizowane wzdiuz istniejgcej trasy, co obrazowaty wyciagi z Koncepcji Programowej

i DGI. Co istotne Izba potraktowata jako zbyt daleko idgce twierdzenie odwotujgcego wskazujgce, ze zamiast rozbiorki
nalezy zastosowaé wzmocnienie. Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania stanowiska przystepujacego
wskazujgcego, ze rozbiorki istniejacych nawierzchni, drég, szlakéw, tras itd. nie sg zaliczane do technologii

wzmochnienia, a tym samym nie musiaty zostac ujete w wyjadnieniach udzielonych zamawiajgcemu.

W zwigzku z tym réwniez ten fragment argumentacji odwotujgcego okazat sie niewystarczajacy.

Po piate, odwotujgcy zarzucit przystgpujgcemu, ze nie uwzglednit w swojej ofercie koniecznosci wymiany nasypu
niebudowlanego zawierajgcego $mieci wraz z ich rekultywacjg/utylizacjg od km 40+640 do km 40+730. Zdaniem sktadu
orzekajgcego odwotujgcy niezasadnie zatozyt konieczno$é wykonania usuniecia odpadéw jako technologie wzmocnienia

gruntu. Ponadto, jak w powyzej opisanym przypadku, mamy tu do czynienia

z rozbioérkg istniejgcych nawierzchni.

Dodatkowo jak wyjasnit w piSmie procesowym przystepujgcy dla wskazanego w pkt 32 odwotania, zakresu nasypu
niebudowlanego o Sredniej migzszosci ok. 30 cm, stwierdzono

w skladzie gtéwnie piaski drobne i kamienie. Brak byto tu wyszczegdlnienia gruntéw watpliwych, ktére mogtyby
negatywnie wpltyng¢ na posadowienie nasypu, a wiec dla tego zakresu nie mozna byto uznaé, ze przystepujacy przyjat

nieprawidtowe dane. Co réwnie istotne usuniecie z placu budowy odpadéw, zlokalizowanych pod rozbierang

nawierzchnig, stanowi odrebne zadanie, ktére nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako technologia wzmocnienia podtoza

gruntowego, o ktoérg pytat zamawiajgcy. Tym samym sktad orzekajgcy nie widziat przeszkdéd w uznaniu stanowiska

przystepujacego, kidére wskazywato, ze usuniecie odpaddéw zostato ujete w innej pozycji ofertowej dotyczacej

kompleksowej obstugi usuwania odpadow.

Izba wyszta z zatozenia, ze zatgcznik nr 7 do wyjasnien 1 przygotowany przez przystepujgcego przedstawiat w zatozeniu

tylko technologie wzmocnien podtoza gruntowego i do tego zakresu sie odnosit, co wynikato z tresci pytania nr 12. W

zwigzku z tym mozna bylo stwierdzi¢, ze odpowiedz na pytanie nr 12 odpowiadata treSci pytania podanej



w wezwaniu 1, a wniosek zmierzajgcy do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamdwienia byt zdecydowanie
zbyt daleko idacy.

Po szdéste, odwotujgcy podnosit, ze przystepujgcy nie uwzglednit w swojej ofercie konieczno$ci wzmocnienia podtoza
pod korpusem frasy gtéwnej na odcinku od km 41+590 do km 41+615. Odwolujgcy twierdzit, ze na przedmiotowym
odcinku w podtozu do glebokosci 3,8 m ppt zalegajg grunty organiczne i wobec takich warunkéw gruntowych podtoze
wymaga wymiany lub wzmocnienia. Przywotany w zatgczniku nr 9 do odwotania przez odwotujgcego wycinek DGI, byt
przekrojem poprzecznym archiwalnym, co wykazat przystepujacy i czego odwotujgcy nawet nie zakwestionowat.

Odwolujacy pominat takze fakt, ze w D Gl geologiczne przekroje poprzeczne zlokalizowane 50 m za (A484-A4847) i 50 m
przed (A482-A482") wskazanym przekrojem archiwalnym, jak réwniez geologiczny profil podiuzny trasy gtownej, nie
potwierdzity wystepowania gruntdbw organicznych. Oznacza to, ze przekazana przez zamawiajgcego, DGI nie
potwierdzita wystepowania gruntow organicznych oraz, ze jest niejednoznaczna. Wobec czego, standardowg procedurg
stosowang dopiero na etapie przygotowywania dokumentaciji projektowej, bedzie wykonanie badan konturujgcych

i ewentualne potwierdzenie wystapienia gruntéw organicznych, co zostato przyjete w ofercie przystepujacego, zgodnie z

SWZ. Jednakze, nawet analizujgc archiwalny geologiczny przekréj poprzeczny, nalezato stwierdzic¢, ze grunty organiczne
zalegajg ponizej 1,5 m warstwy piasku, a nad tg warstwa znajduje sie cienka warstwa gruntu organicznego, ktéra
zostanie usunieta wraz z odhumusowaniem terenu do 50 cm. Przy czym nie mozna traktowa¢ odhumusowania jako
wzmochienia gruntu, zatem niewskazanie tej czynnosci

w odpowiedzi na pytanie nr 12 wyjasnien 1, nie mogto podwazy¢ prawidtowosci udzielonej odpowiedzi.

Z uwagi na powyzsze Izba nie doszukata sie w stanowisku odwotujgcego potwierdzenia spetnienia tej czesci zarzutu.

Po siodme, odwotujgcy stanat na stanowisku, ze przystepujacy nie uwzglednit w ofercie konieczno$ci wzmocnienia
podtoza korpusu trasy gtéwnej na odcinku od km 41+820 do km 41+920 po stronie prawej. W ocenie odwolujgcego z
tresci DGI obowigzujgcej dla zadania wynika, ze na tym odcinku zalegajg nasypy niebudowlane zawierajgce m.in. cegte i
zuzel

i skoro w tym zakresie przystepujgcy zatozyt w ofercie poprowadzenie niwelety na nasypie to konsekwencjg takiego
stanu rzeczy jest konieczno$¢ wymiany lub wzmocnienia podtoza.

W ocenie sktadu orzekajagcego odwotujgcy, ponownie dokonat z byt daleko idacej interpretacji DGI i dla wskazanego
odcinka bfednie zatozyt koniecznos¢ ewentualnej utylizacji i wywozu odpadéw jako technologie wzmocnienia gruntu

(cegta oraz zuzel zaliczajg sie do kategorii opadéw w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw). Co wiecej przedmiotowy
fragment dotyczyt dojazdu, pod ktérym wystepuje nasyp niebudowlany, ktéry powinien by¢é uwzgledniony w robotach

rozbiérkowych i utylizaciji.

Ponadto, czego nie zanegowat odwotujgcy, wystepowanie cegiet w warstwie podioza na analizowanym odcinku ma

charakter punktowy. Tym samym nie mozna bytlo zakwestionowa¢ stanowiska przystepujgcego wskazujgcego, ze z

uwagi na punktowy charakter wystepowania cegiet, bedg mogty by¢é one usuniete dopiero na etapie realizacji robét, co

zostato ujete w kompleksowej ustudze na utylizacje i wywdz odpadow z terenu budowy. Utylizacja i wywéz odpaddw nie

jest technologia wzmochnienia gruntu, a tym samym brak jej wskazania w odpowiedzi na pytanie nr 12 nie dyskwalifikowat
wyjasnien w tym zakresie, poniewaz przystepujgcy nie byl, na kanwie tego pytania, zobowigzany do opisania sposobu

postepowania z wyzej wymienionymi odpadami.

Tym samym Izba stwierdzita, Ze odwotujacy rowniez i w powyzszym zakresie nie wykazat istnienia niezgodnosci
pomiedzy trescig oferty ztozonej przez przystepujacego a warunkami zaméwienia.

Stanowiska odwolujgcego nie potwierdzity rowniez ziozone przez niego dowody. Odwolujgcy zlozyt na posiedzeniu
dowdd w zwigzku z tym zarzutem w postaci opinii geologicznej dotyczgcej warunkéw gruntowo-wodnych podioza drogi

ekspresowej przedmiotowej inwestycji. Po pierwsze Izba potraktowata przedmiotowy dowod jako opinie prywatng, ktora
stanowita element stanowiska odwotujgcego. Po drugie jak stusznie zauwazyt przystepujgcy podczas rozprawy opinia ta
zostata sporzgdzona przez osobe z uprawnieniami dotyczacymi geologii inzynierskiej i hydrologii, a nie przez projektanta,

co oznaczato, ze autor opinii nie miat uprawnien odnosnie tego, jakie zatozenia projektowe nalezy przyjg¢é w celu

wzmocnienia gruntu. Po trzecie z treSci opinii nie wynikalo czy w jej ramach w ogoble zostaly przeanalizowane
wyjasnienia 1 i 2 udzielone przez przystepujacego, ani tym bardziej jaki byt efekt tej analizy. Tym samym przedmiotowy

dowod okazat sie niewystarczajgcy dla potwierdzenia oraz uwzglednienia stanowiska odwotujgcego.

Dowody zatgczone do odwotania jako zataczniki nr 4-10 obejmowaty fragmenty dokumentac;ji przetargowej, a konkretnie
DGl, uzupetnione elementami z wyjasnien przystepujacego. Dowody te nie mogty zmieni¢ stanowiska Izby, poniewaz
stanowity niejako punkt wyjscia dla odwotujgcego, a ponadio argumentacja przystepujgcego i ztozone przez niego

dowody potwierdzity, ze odwotujacy prébowat na ich podstawie formutowac niepotwierdzone wnioski.

Ponadto do odwotania zostat zatgczony dowdd w postaci pisma zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2024 r. stanowigcego

informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej dla postepowania udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w

trybie przetargu nieograniczonego: Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski— Hrebenne’, odcinek nr 4: wezet



Jzbica” (,Tarzymiechy’) bez wezta- wezet ,Zamos¢ Sitaniec” (,Sitaniec’) wraz z weztem, w ktorym to pismie (strona 8-13

pisma) zamawiajgcy wskazat na przyczyny odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Mirbud/Kobylarnia w powyzej
wskazanym postepowaniu. Dowdd ten dotyczyt de facto dwoch pierwszych zarzutéw. Przystepujgcy do swojego pisma

procesowego zatgczyt zawiadomienie z dnia 28 lutego 2024 r. o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty

najkorzystniejszej i odrzucenia ofert oraz o ponownym badaniu i ocenie ofert

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego: Projekt i
budowa drogi ekspresowej S 17 Piaski-Hrebenne’, odcinek nr 4: wezet ,Izbica” (,Tarzymiechy’) bez wezta- wezet ,Zamos¢
Sitaniec” (,Sitaniec’) wraz

z weztem. W tresci tego zawiadomienia zamawiajgcy wskazat m. in., ze podjagt decyzje

0 powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajgc, iz dokonane uprzednio

w przedmiotowym postepowaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia ww ofert, zostaty dokonane

z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp w zwigzku

z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. PowyZsze naruszenie jest usuwalne, a naprawienie przez Zamawiajgcego podjetych
czynno$ci w postepowaniu jest konieczne dla zawarcia waznej

i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Tym samym przedmiotowy dowdd odwotujgcego zostat skutecznie podwazony

przez dowodd ztozony przez przystepujgcego. Ponadto dowdd przystepujgcego posrednio potwierdzat, ze zamawiajgcy

sam przyznal, ze nie bylo podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami

zamowienia

w zakresie objetym dwoma pierwszymi zarzutami.

Majagc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt ii.b) petitum odwotania.

W zakresie zarzutu trzeciego odwotujgcy zarzucit przystepujgcemu zaprojektowanie konstrukcji nawierzchni na pasach

technologicznych niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego pas technologiczny winien zostac

wykonany zgodnie z katalogiem typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych, co oznacza m.in., ze przy

ich projektowaniu konieczne jest uwzglednienie warstwy odcinajgce;.

Pytaniem nr 13 z wezwania 1 zamawiajgcy zwroci sie do przystepujacego z prosbg

0 udzielenie odpowiedzi jakg konstrukcje nawierzchni dla trasy gtdwnej oraz pozostatych drég wyceniono w ofercie. W

ramach odpowiedzi zamawiajgcy poprosit o wskazanie uktadu (opisu warstw) i grubosci poszczegéinych warstw dla

kazdej z drég. W ramach wyjasnien 1 przystepujgcy w odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazat, ze Wykonawca

informuje, Ze do wyceny Oferty przyjeto konstrukcje nawierzchni zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ, w tym
miedzy innymi w PFU oraz Katalogiem Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych

i Potfsztywnych. Konstrukcje nawierzchni trasy gtownej oraz pozostalych drég z podziatem na kategorie ruchu
przedstawiono w zatgczonym zestawieniu tabelarycznym w zatgczniku nr 8 — Tabela warstw konstrukcyjnych nawierzchni.

Technologia wykonania nawierzchni bedzie zgodna z wymaganiami odpowiednich WWIORB. Ponadto Wykonawca
informuje, Ze przyjete konstrukcje nawierzchni na etapie oferty nie sq ostateczne i mogg ulec zmianie w momencie

opracowywania dokumentacji projektowey.

Z powyzszego wynikato, ze przystepujgcy byt zobowigzany do wskazania konstrukcji nawierzchni dla trasy gtéwnej oraz

pozostatych drog, a takze wskazania uktadu (opisu warstw) i grubo$ci warstw dla kazdej z drog — i tylko w takim zakresie

udzielit zamawiajagcemu odpowiedzi.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy odniést sie do pojecia konstrukcji nawierzchni,

o ktorej parametry zwrécit sie zamawiajgcy. Okreslenie tego co nalezy rozumie¢ pod pojeciem konstrukcji nawierzchni

na potrzeby rozstrzygniecia mozna byto znalez¢

w Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych (zwany dalej nadal jako: ,KTKNPiP”), ktor
stanowit zatgcznik nr 11 do odwotania. Jak stusznie wyjasnit przystepujacy, definicja zaprezentowana w tym dokumencie

wskazuje, ze warstwa odcinajgca nie stanowi elementu konstrukcji nawierzchni, o ktérg pytat zamawiajgcy. Ponadto

przystepujacy przedstawit wyciag z KTKNPIP, w ktérym wskazano, Ze warstwa odcinajgca nie stanowi elementu
konstrukcji nawierzchni, przedstawiono mozliwe potozenie warstwy odcinajgcej oraz oznaczono zakres referencyjny

pytania nr 13 z wyjasnien 1. Ponadto pojecie ,warstwy odcinajgcej” zostato zdefiniowane w pkt 4.15 KTKNPIP jako
warstwa separujgca dolne warstwy konstrukcji nawierzchni lub warstwe ulepszonego podfoza, o ile wykonane sg z

materiatu ziarnistego, od przenikania do nich drobnych czgstek ze spoistego podfoza gruntowego. Materiatami do

wykonania warstwy odcinajgcej mogg byc¢ geotekstylia (geowtdkniny i geotkaniny separacyjne) lub w ekonomicznie

uzasadnionych przypadkach odpowiednio uziarniony piasek. Innymi stowy warstwa odcinajgca nie jest elementem

konstrukcji nawierzchni a wiec przystepujgcy nie byt zobowigzany do jej ujecia

w wykazie warstw konstrukcyjnych, o ktérych mowa w zatgczniku nr 8 do wyjasnien 1. Warstwa odcinajgca w

uzasadnionych przypadkach moze wystgpi¢ na gruncie rodzimym (jednakze pod konstrukcjg nawierzchni).

Dodatkowo jak wskazat przystepujgcy analogiczna sprawa byta przedmiotem rozwazan lzby w stanie faktycznym, w



ktérym zamawiajgcy (Generalny Dyrektor Drég Krajowych

i Autostrad) zadat dokladnie takie samo pytanie o konstrukcje nawierzchni dla trasy gtéwnej oraz pozostatych drég. W
wyroku z dnia 3 stycznia 2024 r. (sygn. akt KIO 3734/23) Izba staneta na stanowisku, ze Konstrukcja nawierzchni stanowi
odrebng warstwe od podfoza gruntowego, a tym samym wyjasnienia nie mogly uzasadniac tezy o braku uwzglednienia
warstwy separujgcej, o ktdorg Zamawajgcy sie nie pytat (przedmiotowy wyrok zostat zaskarzony do Sgdu Zaméwien
Publicznych, jednakze nie w zakresie dotyczacym warstwy odcinajgcej).

Majagc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze przystepujacy, prawidlowo wskazat

w zatgczniku nr 8 do wyjasnien uktad warstw konstrukcji nawierzchni, zgodny

z wymaganiami zamawiajgcego, opisanymi w PFU, w tym zgodny miedzy innymi z tablicg nr 8.4 z KTKNPiP. W ocenie
sktadu orzekajgcego odwotujgcy, dopuscit sie nadinterpretaciji postanowien zatgcznika nr 8 do wyjasnien 1, twierdzac, ze
brak w wykazie konstrukcji nawierzchni warstwy odcinajgcej (ktéra nie jest warstwg konstrukcyjng), stanowit o tym, ze
przystepujacy nie zamierza jej zastosowac¢. Tymczasem przystepujacy potwierdzit, ze

w uzasadnionych przypadkach, opisanych w KTKNPiP przewidziat w ztozonej przez siebie ofercie koniecznosc
wykonania warstwy odcinajgcej. Nie jest to jednak element konstrukcji nawierzchni, o kiérg pytat zamawiajacy, dlatego nie
miat on obowigzku do jej uwzglednienia w wyjasnieniach 1.

Wracajgc do tabeli nr 8 stanowigcej zatgcznik do wyjasnien 1 Izba ustalita, ze zawierat on tabele, ktora skladata sie
niejako z 7 czesci opisujgcych konstrukcje nawierzchni oznaczonych KR1-KR6 oraz konstrukcje nawierzchni PPU —
pasy technologiczne, dodatkowe jezdnie jesli zastosowane jest powierzchniowe utrwalenie (wg PFU). W czesci
konstrukcji nawierzchni oznaczonych jako KR3-KR6 znajdowata sie informacja o braku koniecznosci stosowania
warstwy odcinajgcej, natomiast w pozostatych konstrukcjach nawierzchni jak np. KR1, czy KR2 taka informacja nie
zostata podana. Brak podania takiej informacji w tabeli nie mozna bylo potraktowac jako jednoznacznej deklaracii
przystepujacego wskazujgcej, ze nie przewidziat on warstwy odcinajgcej w tych pozycjach. Jak ustalono powyzej
warstwa odcinajgca nie stanowita elementu konstrukciji nawierzchni,

o ktorg pytat zamawiajgcy, dlatego przystepujgcy nie miat obowigzku jej uwzglednienia

w wyjasnieniach 1. W zwigzku z tym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy doszedt do przekonania,
ze skoro przystepujgcy w czesci konstrukcji nawierzchni zdecydowat sie wskazac informacje o braku koniecznosci
stosowania warstwy odcinajgcej, to brak wzmianki o warstwie odcinajgcej w innych pozycjach, rownie dobrze mozna
byto potraktowaé jako przewidzenie jej zastosowania szczegdlnie, Ze przystepujgcy nie miat obowigzku jej uwzglednienia
w wyjasnieniach.

Dodowem ziozonym przez odwotujgcego w ramach przedmiotowego zarzutu byta wytgcznie tres¢ KTKNPIP (zatgcznik
nr 11 do odwotania). Dokument ten nie potwierdzit zasadno$ci zarzutu, co wiecej z postanowien wynikajacych z jego
treSci wynikato, Zze na akceptacje zastugiwata argumentacja przystepujgcego.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt ii.c) petitum odwotania.

W ostatniej czeSci uzasadnienia odwotania, oznaczonej pkt 4.4 odwolujgcy kwestionowat tre§¢ odpowiedzi udzielonych
przez przystepujgcego na pytania nr 3, 11, 14

i 15 w ramach wyjaénienh 1, a takze podanie niewta$ciwych parametrow tukéw dla niwelety

w ramach wyjadnien 1i 2. Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat, aby udzielone przez przystepujgcego odpowiedzi
na ww. pytania i kwestie z nimi zwigzane byty niezgodne

z treScig dokumentéw zamowienia. Ponadto zarzut w tym zakresie — o ile w ogble mozna byto uznaé, ze okolicznosci
podniesione w tej materii przez odwotujgcego nalezy potraktowaé jako zarzut — miat w zasadzie charakter blankietowy.
Jak stusznie podnidst przystepujacy podczas rozprawy nie wiadomo co dokladnie w tej materii zarzucat odwolujacy. Juz
z powyzej wskazanych powodow nie byto mozliwo$ci uznania stusznoéci stanowiska odwolujgcego, jednakze Izba
odniosta sie w dalszej cze$ci do twierdzen odwotujacego.

Analizujgc tre$¢ pytania nr 11 zawarta w wezwaniu 1 oraz odpowiedz przystepujgcego, kitére zostaly w catosci
przytoczone w ramach zarzutu pierwszego Izba uznata, ze przystepujacy poinformowat zamawiajgcego o tym, ze przy
przygotowaniu koncepcji realizacji zamoéwienia uwzglednit parametry i warunki okre$lone przez zamawiajgcego w tresci
dokumentow zamoéwienia, w tym aktualnie obowigzujgcej decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych. Jednoczesnie
zasygnalizowat, ze parametry te, na etapie realizacji inwestycji, mogg ulec zmianie. Odwotujgcy zdawat sie oczekiwac,
ze na tak postawione pytanie przystepujgcy powinien przedstawi¢ bardzo szczego6towe dane, ktére — co nalezy raz
jeszcze podkreslic — na dzieh ztozenia oferty nie istniaty z uwagi na wybrang przez zamawiajgcego formute realizaciji
zamoéwienia. Wzglednie, odwotujgcy oczekiwat od przystepujacego, aby ten przepisat do swojej odpowiedzi tresé
dokumentow sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamowienia, co byto zgdaniem de facto formalistycznym.

Dalej odwolujgcy dopatrywat sie lakonicznosci w odpowiedzi na pytanie nr 14 z wezwania 1. Pytanie zamawiajgcego
brzmiato w sposéb nastepujacy: Z jakiego materiatu i o jakiej grubosci wyceniono w Ofercie wykonanie gornej warstwy
nasypu? Przystepujgcy poinformowat zamawiajgcego w odpowiedzi z wyjasnien 1, zedo wyceny Oferty przyjeto



wykonanie gornej warstwy nasypu, z materiatu zgodnego z opisem w SWZ, wtym zgodnie

z WWIORB D-02.03.01, o grubo$ci minimum 20 cm W ocenie sktadu orzekajgcego z tresci przytoczonej powyzej
odpowiedzi nie mozna byto stwierdzi¢ nic ponadto, ze odpowiadata ona treSci pytania. Przystepujacy wskazat, ze w
swoich zatozeniach uwzglednit wymagania postawione przez zamawiajgcego w treSci dokumentow zamowienia.
Odwolujgcy tymczasem zdawat sie oczekiwac, aby przystepujgcy na tym etapie postepowania (ktore nie jest nawet

w fazie projektowej) przedstawit konkretng nazwe lub marke materiatu, jego deklaracje wtasciwosci itp., gdyz tylko wtedy
(zdaniem odwotujgcego) zamawiajgcy miatby pewnos¢, ze zamowienie zostanie wykonane zgodnie z postanowieniami
SWZ. Jak zasadnie argumentowat przystepujacy proces zatwierdzania materiatéw (dla tego typu kontraktow), odbywa sie
przy udziale Inzyniera Kontraktu po przedtozeniu dokumentéw i certyfikacji wymaganych Warunkami Kontraktu — co jest
mozliwe na etapie realizacji / wykonania umowy. Na dzien otwarcia ofert zaden wykonawca nie jest zobowigzany do
zakontraktowania konkretnego materiatu i zdobycia dla niego wszystkich wymaganych dokumentow, jest natomiast
zobowigzany do uwzglednienia wykonania zamowienia z jego wykorzystaniem. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku
przystepujacego, ktory potwierdzit, ze przy skfadaniu oferty uwzglednit tres¢ WWIORB D-02.03.01 i tym samym
potwierdzit, Zze nie odstgpi od wymagan zamawiajgcego w tym zakresie.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku odpowiedzi na pytanie nr 15 do wezwania 1. Zamawiajgcy oczekiwat od
przystepujacego, aby ten wskazat: Z jakiego materiatu wycenione zostato w Ofercie wykonanie warstwy mrozoochronnej
oraz odsgczajgcej? Prosimy o podanie nazwy, Wasciwosci i parametrow materiatdw lokalizacji Zrodta. Przystepujacy
wyjasnit w tym zakresie, ze do wyceny Oferty przyjeto wykonanie warstwy mrozoochronnej / odsgczajgcej z materiatu
spetiajgcego wymagania okre$lone w SWZ,

w tym miedzy innymi w WWIORB D-04.02.02. Wykonawca planuje zakup materialdw na wykonanie warstw
mrozoochronnych / odsaczajgcych, spetiajacych ww. parametry,
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i Paruszowice. W ramach udzielonej odpowiedzi przystepujacy wskazat parametry materiatdbw jakie zostang
zastosowane (., ze bedg zgodne z dokumentami zamowienia),

a takze wskazal sposéb ich pozyskania (lokalizacje zrodia). Na tym etapie postepowania byly to informacje
wystarczajgce do uznania, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna

z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy zakwestionowat réowniez odpowiedz przystepujgcego na pytanie nr 3 z wezwania 1. Zamawiajgcy w ramach
tego pytania wniost o wskazanie Jakie przyjeto rozwigzanie projektowe (w tym szczegélnie geometria w planie, parametry
facznic, parametry ronda, drég z ktérymi krzyzuje sie trasa S11) w obrebie wezta Kluczbork Potudnie? W ramach
odpowiedzi prosimy o przekazanie planu sytuacyjnego w Kluczbork Potudnie. Przystepujacy w wyjadnieniach 1 udzielit
zamawiajacemu nastepujacej odpowiedzi na powyzej wskazane pytanie: Wykonawca informuje, ze przyjete rozwigzania
projektowe (wtym geometria

wplanie, parametry facznic, parametry ronda i drég, z ktérymi sie krzyzuje trasa S11)

w obrebie wezta Kluczbork Poftudnie, przedstawiono w formie tabelarycznej w zatgczniku nr 3 — Zestawienie rozwigzan
projektowych w obrebie wezta Kluczbork Potudnie. Wykonawca wskazuje rowniez, ze rozwigzania projektowe w obrebie
wezta Kluczbork Potudnie i samego wezta Kluczbork Potudnie, zostaty przyjete zgodnie z zapisami SWZ, w tym miedzy
innymi

z zapisami pkt. 1.1.3.2 PFU [Wezly i fgcznice, przejazdy, inne drogi oraz jezdnie dodatkowe], z zapisami WWIORB oraz
zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z etapu przetargu

i Zmianami do tresci SWZ. Do przygotowania Oferty przyjeto dla Wezta Kluczbork Potudnie parametry fgcznic, ronda,
drég krzyzujacych sie z trasq S11 wobrebie wezta, zgodne

z opisem SWZ, umoZlimajgce miedzy innymi przejezdno$¢ pojazdu miarodajnego, pojazdu ponadnormatywnego oraz
pojazdu miarodajnego wojskowego, w zakresie i 0 parametrach zgodnym z zapisami pkt. 1.1.3.2 PFU, z uwzglednieniem
odpowiedzi Zamawiajgcego z etapu przetargu i Zmian do tresci SWZ. Wykonawca w zatgczeniu przekazuje takze
pogladowe materiaty — zatgcznik nr 2 — Szkice plandéw sytuacyjnych.

Izba uznata, ze wbrew twierdzeniom odwolujgcego, przystepujgcy odpowiedziat na pytanie zamawiajgcego w sposéb
adekwatny i wystarczajgcy. W szczegolnosci w ramach zalgcznika nr 3 przystepujgcy opisat parametry ronda
jednoczes$nie sygnalizujac, ze Do przygotowania Oferty przyjeto dla Wezta Kluczbork Potudnie parametry tgcznic, ronda,
drog krzyzujgcych sie z trasg S11 w obrebie wezta, zgodne z opisem SWZ Oznaczato to, ze w przygotowanej przez
siebie ofercie przystepujacy uwzglednit wymagania wynikajgcg z warunkéw zamowienia (nie zmodyfikowat ich w
niedozwolony sposéb). Argumentacja odwotujgcego

w tym zakresie sprowadzata sie, po raz kolejny zreszta, do oczekiwania, ze przystepujgcy powinien przepisa¢ tresé
opisu przedmiotu zaméwienia do przygotowanej przez siebie odpowiedzi — co byto oczekiwaniem niepraktycznym i
nadmiarowym.



Odnoszac sie do niezgodnosci parametrow geometrycznych tukéw niwelety okreslonych przez przystepujacego sktad
orzekajgcy ustalit, ze przystepujacy opisat w zataczniku nr 1 do wyjasnien 1, ze podane tam parametry techniczne dla
trasy glownej S11, zostaly przyjete na potrzeby sporzadzenia oferty cenowej. Nastepnie zamawiajgcy wezwat
przystepujacego

0 przedstawienie szkicu profilu podiuznego ze wskazaniem lokalizacji obiektoéw inzynierskich oraz przepustéow o funkciji
ekologicznej. Dla przedmiotowego szkicu nie wskazano skali pionowej i podiuznej, i stuzyt on jedynie wskazaniu
lokalizacji obiektdw, o ktore wnosit zamawiajacy. Przystepujacy zasadnie argumentowat, ze odwotujgcy dokonat
bezcelowej interpretaciji dwoch niepowigzanych ze sobg dokumentéw (z uwagi na ich rézne funkcje

w ramach poszczegolnych wyjasnien), kidéra miata uprawdopodobni¢ teze odwotujacego

0 niezgodnosci oferty przystepujgcego z wymaganiami zamawiajgcego. Przystepujacy przekazat zatacznik z wykazem
parametrow trasy gtobwnej S11, zgodnych z wymaganiami techniczno-budowlanymi (zatozenia do przysziego
zaprojektowania profilu i trasy gtownej), jakie uwzgledniono w ofercie. Odwotujgcy natomiast twierdzit, ze dokonat odczytu
parametrow geometrycznych przyjetych przez przystepujgcego, co bytlo oczywistg nadinterpretacjg dokumentow
zlozonych przez przystepujgcego. Odwotujgcy opart sie na szkicu, ktory stuzyt pokazaniu lokalizacji obiekiow
inzynierskich i przepustow ekologicznych, przez co za zbyt daleko idgce nalezato uzna¢ stwierdzenie, ze przyjete przez
przystepujacego tuki wypukte byly niezgodne z treScig zatgcznika nr 1 do wyjasnien 1. Ponadto przystepujacy w tresci
tego zatgcznika nie zamiescit wykazu tukow. Odwolujacy

w zaden sposo6b nie wykazat, aby opisane przez niego w odwotaniu wyjasnienia przystepujgcego potwierdzaly istnienie
jakiekolwiek niezgodnosci z warunkami zamowienia. W odniesieniu do tej okolicznosci odwotujgcy zataczyt do odwotania
dowdd w postaci niwelety z naniesionymi promieniami tukow. Dowod ten zostat sporzgdzony w oparciu

0 szkic, ktory silg rzeczy byt obarczony bledem skali i stuzyt pokazaniu lokalizacji obiektow inzynierskich i przepustéw
ekologicznych. Ze szkicu obarczonego btedem nie mozna byto uzyska¢ prawidtowych wyliczen, mozna byto co najwyzej
sporzgdzi¢ obliczenia, ktére rowniez byly obarczone btedem. Tym samym przedmiotowy dowdd okazat sie nieprzydatny
na potrzeby rozstrzygniecia.

Poza tym w ramach zasady rozktadu ciezaru dowodu to na odwotujgcym cigzyt obowigzek wskazania w tresci oferty
przystepujacego postanowienia / parametréw / danych lub tym podobnych, ktére byly jednoznacznie niezgodne z wprost
okreslonymi warunkami zamowienia. W tym zakresie odwotujgcy ograniczyt sie tak naprawde jedynie do stwierdzenia, ze
nie odpowiadat mu zakres udzielonych wyjasnien.

Tym samym Izba uznata za nieprzekonujgcg grupe argumentéw podniesionych w pkt 4.4. uzasadnienia odwotania.
Podsumowujgc Izba w cato$ci oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W konsekwenciji, oddaleniu podlegat rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, ktéry w ocenie sktadu orzekajacego
miat charakter wynikowy i pomocniczy w stosunku do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i2b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasadzajgc od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego uzasadnione
koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie petnomochika — na podstawie rachunku ztozonego na rozprawie.



