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WYROK
Warszawa, dnia 13.03.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Rafat Malinowski
Anna Kuszel-Kowalczyk
Luiza tamejko
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2024 r.
przez GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowejw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Kliniczny Szpital
Wojewddzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie

przy udziale uczestnika postepowania wykonawcy V.W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. ,BOVI’
V.W. z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych, zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasgdza od odwotujgcego GABI Sp. z o0.0. z siedzibg w Kolbuszowej na rzecz zamawiajgcegdKliniczny Szpital
Wojewodzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zfotych, zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ...

Sygn. akt KIO 568/24

Uzasadnienie
Kliniczny Szpital Wojewddzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie, dalej jako: ,Zamawiajgcy’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest zakup i dostawa
wyposazenia Kliniki Ortopedii i Traumatologii Dorostych wraz z adaptacja pomieszczen kuchni oraz Poradni
Ortopedycznej, z podziatem na 3 czesci.

Wartos¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 21
grudnia 2023 r. pod numerem 00775437-2023.

W dniu 20 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy GABI Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kolbuszowej, dalej jako: ,Odwolujacy’, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czesci 1
postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 264 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie poinformowania Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego, pomimo zaniechania
przestania Odwotujgcemu zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty — w zakresie czesci numer |;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy Bovi, podczas gdy tres¢ oferty
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — w zakresie czeSci numer |;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy W., podczas gdy tre$¢ oferty
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz oferta tego wykonawcy nie zostata w wymagany
sposéb skonkretyzowana w zakresie pozyciji numer 22, 23, 25 formularza cenowego stanowigcego tres¢ oferty —



w zakresie czesci numer |[;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy PB, podczas gdy tres¢ oferty
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia — w zakresie czesci numer |[;

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy Alduo, podczas gdy tresc¢ oferty
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia — w zakresie czesci numer .

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie zawartej
umowy, wzglednie uniewaznienie zawartej umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowej, a
takze nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1 i
dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty wykonawcow Bovi, W., Alduo, PB w zakresie cze$¢
numer I.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotlujacy podkreslit, ze w dniu 24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie prowadzonego postepowania
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty, a jako najkorzystniejszg oferte w
zakresie czeSci numer | wybrat oferte wykonawcy Bovi.

Zamawiajgcy nie przesfat natomiast informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej do Odwotujgcego oraz do innych
wykonawcow (co wynika z dokumentaciji, ktérg Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego), ograniczajgc sie jedynie do
zamieszczenia tej informacji na stronie prowadzonego postepowania.

Co wiecej, wedtug informacji uzyskanych drogg telefoniczng Zamawiajgcy zawart juz umowe w sprawie zamowienia
publicznego w zakresie czesci numer I. Na moment wniesienia odwotania, nie zostato opublikowane ogtoszenie o
udzieleniu zamowienia zawierajgce informacje o wynikach postepowania, stosowanie do tresci art. 265 ust. 1 ustawy
PZP.

Odwolujacy podkreslit, ze brak poinformowania go o wyborze oferty najkorzystniejszej stanowi naruszenie zasady
jawnosci postepowania oraz art. 261 ust. 1 ustawy PZP. Niewystarczajace i bledne bedzie zamieszczenie informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty jedynie na stronie prowadzonego postepowania, bez jej przestanie do wykonawcow.

W skazat rowniez, ze naruszenie art. 264 ust. 1 ustawy PZP uniemozliwito Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie
odwotania przed zawarciem umowy, co stanowi przestanke do uniewaznienia zawartej umowy, o ktérej mowa w art. 457
ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Dalej Odwolujacy oméwit poszczegdine niezgodnosci tresci ofert jego konkurentéw z warunkami zamoéwienia. Jesli
chodzi o wykonawce Bovi Odwotujgcy wskazat na nastepujace niezgodnosci:

- z oferty wykonawcy Bovi wynika, ze w zakresie pozycji numer 16 formularza cenowego dostarczy krzesto o nazwie
,CAFE VIl +”, ktérego producentem jest Nowy Styl. W opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit, ze stelaz me
by¢ wykonany z rury metalowej o przekroju 220 mm.

Jednakze zaoferowane przez wykonawce Bovi krzesto wykonane jest z rury o przekrojuz16 mm. Wynika to
bezposrednio z katalogu producenta Nowy Styl, ktérg Odwotujacy zatgczyt jako dowdd.

- Z oferty wykonawcy Bovi wynika, ze w zakresie pozycji numer 20 formularza cenowego dostarczy lodowke podblatowg
o nazwie/nr katalogowym ,UC162.4", ktérej producentem jest Amica.

W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy okreslit, ze pojemno$¢ lodéwki ma wynosi¢ 130 litréw (nie zostato
wskazany zakres tolerancji) oraz ma by¢ w klasie energetycznej A+ (wedtug starej skali energetycznej, czyli w klasie E
wedlug nowej skali energetycznej).

Jednakze zaoferowana przez wykonawce Bovi lodéwka ma pojemno$é 135 litrbw oraz jest w klasie energetycznej A
(wedtug starej skali energetycznej, czyli w klasie F wedtug nowej skali energetycznej)

Wynika to bezposrednio z karty informacyjnej produktu, ktérg Odwotujgcy zatgczyt jako dowadd.

- Z oferty wykonawcy Bovi wynika, ze w zakresie pozycji numer 21 formularza cenowego dostarczy lodowke
wolnostojgcg o nazwie/numerze katalogowym ,Amica FD2015.4”, ktérego producentem jest Amica.

W opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy okreslit, ze lodéwka ma mie$ wysokos¢ 120 cm +/- 2cm.

Jednakze zaoferowana przez wykonawce Bovi lodowka ma wysokoS¢ 123 cm. Wynika to bezposrednio ze strony
internetowej producenta.

- Z oferty wykonawcy Bovi wynika, ze w zakresie pozycji numer 80 formularza cenowego dostarczy gablote wiszaca



80x100 o nazwie/numerze katalogowym ,,GAL1h”, ktérego producentem jest Karta.

W opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy okreslit, ze gablota ma mieS¢ mozliwo$¢ powieszenia w pionie i
poziomie.

Jednakze zaoferowana przez wykonawce Bovi gablota z racji tego, ze posiada drzwi przesuwne, a nie otwierane ma
mozliwo$¢ powieszenia tylko w poziomie.

Wynika to bezpo$rednio ze strony internetowej producenta.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie dla zarzutow dotyczgcych pozostatych konkurentow, w
szczeg6tach omawiajgc niezgodnosci z warunkami zamowienia jakie stwierdzit on w ich ofertach.

Odwotujacy wnidst rowniez dodatkowe pismo procesowe, w ktdrym odnidst sie do argumentacji Zamawiajgcego zawartej
w odpowiedzi na odwotanie.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 7 marca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc w pierwszej kolejnosci o jego
odrzucenie, ewentualnie o jego oddalenie.

Zamawiajgcy wskazywat, ze nieporozumieniem jest w szczegodlnosci stwierdzenie Odwolujgcego zawarte w pkt 11
odwotania: ,Zamawiajgcy nie przestat natomiast informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej do Odwotujgcego oraz do
innych wykonawcdw (co wynika z dokumentaciji, ktorg Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego), ograniczajgc sie jedynie
do zamieszczenia tej informacji na stronie prowadzonego postepowania.”

Zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie za posrednictwem portalu zakupowego nie przesyta wykonawcom Zzadnych
informacji. Wszelkie dokumenty kierowane do wykonawcow sg zamieszczane na portalu zakupowym, ktory z kolei
informuje wykonawcdédw o0 umieszczeniu przez zamawiajgcego kolejnego dokumentu na stronie prowadzonego
postepowania. Informacja przekazywana jest wykonawcom w postaci emaila, ktéry zawiera link do odpowiedniego
dokumentu. Wykonawca moze sie z fatwoscig zapozna¢ z dokumentem zamieszczonym na portalu i nie musi
codziennie $ledzi¢ czynnosci zamawiajgcego, gdyz o kazdej jest informowany bezposrednio.

Roéwniez fakt, iz wykonawcy nie otrzymujg informaciji w tresci emaila, ani dokumentéw w postaci zatgcznikéw do maili,
lecz jedynie linki do pobrania dokumentéw w zaden sposo6b nie ogranicza dostepu do informacji. Bez watpienia dzien
otrzymania takiego maila jest dniem, w ktérym wykonawca mégt powzig¢ wiadomos¢ o czynnosci zamawiajgcego.

Informacja o wyniku postepowania zostata zar6wno zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania,
jak i przestana do wszystkich wykonawcéw. Jeszcze raz nalezy wskazaé, ze przestfanie jej przez portal w postaci linka
do dokumentu czyni zados¢ wymaganiom ustawowym i jest powszechng obecnie praktyka. Przesytanie informacii
wykonawcom niezaleznie od ich zamieszczania na portalu wprowadzatoby niepotrzebne zamieszanie.

Zamawiajgcy podkreslit réwniez, Zze nie odrzucit zadnej oferty, wiec nie przesytano oddzielnego dokumentu — informacja
zamieszczona na stronie internetowej byta identyczna z informacjg skierowang do wykonawcow.

Zamawiajgcy dodat, ze po otrzymaniu odwotania wystgpit do operatora portalu zakupowego o potwierdzenie przestania
informacji o wyniku postgpowania wykonawcom uczestniczgcym w tym postepowaniu. Dnia 22 lutego przedstawiciel
SmartPZP potwierdzit, ze informacje te zostaly wystane. Zamawiajgcy nie otrzymuje zwrotnego potwierdzenia
przekazania informacji przez portal i nie moze w inny sposéb udowodni¢ skutecznosci powiadomienia. O$wiadczenie
portalu nalezy uzna¢ za wystarczajgce.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze Odwotujgcy dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe whniesienia odwotania 24 stycznia 2024 roku po potudniu. Stosujgc per analogiam art. 514 ust. 3 PZP nalezy
przyjaé, iz ,domniemywa sie, ze wykonawca mogt zapoznac si¢ z trescig informaciji, jezeli jej przekazanie nastapito przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej’. Odwotujgcy uchybit wiec zawitemu terminowi okreslonemu w art. 515 ust. 1
pkt 1 lit a) ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutow stawianych wobec ofert innych wykonawcdw, Zamawiajacy wskazywat, ze projekt
opracowano na podstawie katalogow produktéw gotowych. Opisy produkiow okreslajg standard, kolorystyke i design
mebli. Chodzi o uzyskanie odpowiedniego poziomu jakosciowego i estetycznego wyposazenia. Zamawiajgcy dopuscit
materiaty rbwnowazne, zastrzegajac jednak, iz powinny one uwzglednia¢ charakter (funkcjonalno$¢) i poziom techniczny
(jako$¢) przyjetych rozwigzan.

W Zzadnym wypadku nie chodzito Zamawiajgcemu o narzucenie wszystkich parametréow oferowanych produktow, takich
jak pojemnos¢ lodoweki (z doktadnoscig do jednego litra). Takie wskazanie nalezatoby uznaé¢ za razgce naruszenie zasad.



Jedli chodzi o wymiary, Zamawiajgcy wskazat, ze ,nalezy utrzymac wymiary wskazanego wyposazenia” w celu ich
dostosowania do ograniczen wymiarowych pomieszczen. Jest oczywistym, Zze celem okreslenia wymiaréw byto
zapewnienie mozliwosci posadowienia, instalacji mebli i wyposazenia w okreslonych miejscach (udostepniono rzuty
pomieszczen z zaznaczonymi miejscami przeznaczonymi na poszczegolne produkty).

Zamawiajgcy dat temu wyraz w kolejnym punkcie Opisu przedmiotu zaméwienia:

rzed zamdwieniem i wykonaniem elementdw wyposaZenia nalezy wykona¢ obmiar sprawdzajgcy na obiekcie.
Wykonawca zobowigzany jest przed realizacja zamodwienia dokona¢ ponownego, doktadnego obmiaru mebli oraz
uzgodnienia kolorystyki oraz szczegdétow wykonania mebli. Podane w SWZ wymiary oraz kolorystyka sg orientacyjne.”

Jednoznacznie wskazano, ze zarowno wymiary, jak i kolorystyka sg orientacyjne. W Zzadnym wypadku nie chodzito
Zamawiajgcemu o utrzymanie wymiarow wyposazenia z okreslong doktadno$cia. Zarzuty Odwolujgcego co do réznic
wymiarowych liczonych w milimetrach (np. fotela biurowego, lodéwki wolnostojgcej) nalezy uzna¢ za nieporozumienie
(poza lodéwkg podblatowa, ktorej wysokos¢ musi korelowaé, co oczywiste, z wysokoscig blatu).

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy podwaza oswiadczenia wykonawcoéw zawarte w opisach oferowanych
produktéw przywolujac standardowe karty katalogowe producentéw. Zamawiajgcy, majac spore doswiadczenie w
zakupach mebli, ma Swiadomo$¢ tego, ze oferowane produkty mogg odbiega¢ od standardowych, np. w zakresie
przekroju nézek krzeset lub ksztattu podiokietnikéw foteli. Wigzgcym kazdego wykonawce jest jego oSwiadczenie o
wykonaniu zamowienia zgodnie z SWZ poparte szczegotowymi opisami zawartymi w Materiatach informacyjnych (ktére
potwierdzajg spetnianie wymagan).

Dalej Zamawiajgcy odniést sie do zarzutéw stawianych wobec wykonawcy Bovi. Zamawiajacy wskazat, ze:

Wykonawca potwierdzit przekrdj nézek krzesta a Zamawiajacy bedzie egzekwowal przestrzeganie tego parametru.
Odwolujacy wskazuje parametry typowego krzesta, co nie stanowi dowodu niemoznosci wykonania zaméwienia zgodnie
z SWZ. Zamawiajgcy uwaza, ze krzesto to moze by¢ wykonane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i zfozong
oferta.

Zamawiajgcy zdecydowanie odrzuca filozofie Odwotujgcego wskazujgcg na odrzucenie oferty z powodu wiekszej
pojemnosci lodéwki. Ani analizowane wyzej postanowienia SWZ, ani zasady udzielania zamowien, ani logika
postepowania nie pozwalajg na przyjecie tak absurdalnego punktu widzenia.

Jesli chodzi o klase energetyczna, to, po pierwsze, Zamawiajgcy wymagat klasy A+ i Wykonawca zaoferowat te klase w
swoim opisie. Po drugie, Zamawiajacy kieruje sig oficjalnym stanowiskiem Urzedu Regulacji Energetyki, zgodnie z ktérym

LNowe etykiety informujgce o klasie energooszczednosci urzadzen nie bedg miec juz oznaczen w formie plusow. Wraca
zasada siedmiopunktowej skali od A do G (zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1369[2]). Produkty, ktére majg obecnie najwyzszg klasg energetyczng, czyli oznaczone jako A+++, w nowym

oznaczeniu bedg miaty litere ,C” Dla tych z A z jednym plusem, czyli obecnie najbardziej energochfonnych,

zarezerwowane beda litery F”i ,G””

Zamawiajgcy nie akceptuje stanowiska Odwotujgcego o koniecznosci odrzucenia oferty z lodowkg o 1 cm wyzszg. Jak
juz to omawiano: wymiary wyposazenia sg orientacyjne i nic nie przeszkadza postawieniu wyzszej lodowki
wolnostojgcej. Poza tym, prawdopodobnie lodéwka ta posiada regulacje wysoko$ci, dzieki ktérej mozna jg obnizy¢ o 1
cm. Ani postanowienia SWZ, ani zasady udzielania zaméwien, ani logika nie pozwalajg na odrzucenie oferty z takiego
powodu.

Zamawiajgcy nie rozumie zwigzku sposobu otwierania gabloty z mozliwoscig jej powieszenia. Przesuwane w pionie okna
sg powszechnie stosowane za oceanem i uznawane za wygodniejsze od otwieranych poziomo. Zarzut jest absurdalny.

Stanowisko Przystepujacego:
Pismem ztozonym w dniu posiedzenia, swoje stanowisko w sprawie zajgt Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie
odwotania.

Przystepujacy odniost sie do poszczegdinych zarzutow skierowanych wobec jego oferty i wskazat, ze:

Przystepujacy jest wieloletnim partnerem firmy Nowy Styl i nie po raz pierwszy wystgpit do producenta z pytaniem o
mozliwo$¢ wyprodukowania tych krzeset z niestandardowego materiatu jakim sg rury o przekroju 20mm. Mozliwos¢ taka
potwierdzit manager Regionu Poludnie, ktérego oswiadczenie Przystepujgcy zatgczyt do pisma.

Dalej Przystepujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy podat w OPZ wymiary urzadzenia 82x60x55 +/- 2 cm. Tolerancja
gabarytowa przektada sie na tolerancje objetoSciowg. Zakres tolerancji wymiarowej pozwala przyjg¢, ze roéznica w



dopuszczalnej objetosci wynosi 6%.

Dalej Przystepujacy wskazat, ze w OPZ Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Podane w SWZ wymiary i kolorystyka se
orientacyjne” oraz, ze ,Podane cechy materiatu, produktu lub urzgdzenia nalezy rozumie¢ jako wymagania minimalne”.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zaoferowany produkt spetnia wymagania okre$lone w SWZ.

Przystepujgcy odniést sie rowniez do zarzutu dotyczgcego klasy energetycznej powotujgc stanowisko URE oraz
wskazujgc na przyktadowe linki do produktdw marki Amica, w ktérych wskazane sg stare i nowe oznaczenia
energetyczne, z ktérych wynika, ze stara klasa energetyczna A+ zostata zastgpiona nowa klasg F.

W zakresie zarzutu 3 Przystepujacy ponownie powotat postanowienia SWZ, w ktdérych wskazano, ze podane wymiary
oraz kolorystyka sg orientacyjne. Dodat réwniez, ze model lodéwki moze przyjmowac réowniez wysokosS¢ 122 cm, co
wynika ze stron internetowych jej dystrybutoréw.

Ostatecznym potwierdzeniem, ze lodowka ma wysokos¢ 122 cm jest faktura proforma otrzymana przez
Przystepujacego, ktory te lodowke juz zakupit na potrzeby Zamawiajgcego, z ktérej wynika, ze jej wysokosc¢ to 122 cm.

W zakresie ostatniego zarzutu Przystepujacy wskazat, ze nieprawdg jest sformutowanie, ze przeciwwskazaniem do
montazu pionowego gabloty sg drzwi przesuwne. Aspekt ten mozna rozpatrywa¢ jedynie w kategorii potencjalnych
niedogodnosci w trakcie uzytkowania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do wnioskbw o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie, ktore
formutowane byly zaréwno przez Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego.

Jesli chodzi o wniosek Zamawiajacego, to co prawda zostat on przez niego wycofany, jednak zasadnym jest krotkie jego
omowienie. Wskazac nalezy, ze materiat dowodowy wskazuje na to, ze faktycznie Odwotujgcy nie zostat poinformowany
o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w terminie, w jakim informacja ta zostata opublikowana na stronie
internetowej postgpowania (fj. w dniu 24 stycznia 2024 r.). Miata wiec miejsce sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy mimo
takiego obowigzku nie przestat wykonawcy zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy wskazywat na to, ze skontakiowat sie z przedstawicielami platformy przetargowej z prosbg o przestanie
potwierdzenia poinformowania wykonawcow o czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Wskazaé jednak nalezy, ze z
odpowiedzi  przedstawiciela platformy: ,Uprzejmie informujemy, iz powiadomienie dotyczgce wyboru oferty
najkorzystniejszej oferty zostalo wystane do Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu’, nie wynika czy
Odwotujgcemu informacja ta zostata wystana w dniu 24 stycznia 2024 r. czy moze p6zniej. Majgc na uwadze date ww.
osSwiadczenia przedstawiciela platformy, tj. 22 luty 2024 r. mozna stwierdzi¢, iz potwierdza ono w zasadzie tyle, Ze na
dzien 22 lutego informacja ta zostata wystana wykonawcom i nic wiecej. Nie mozna na podstawie ww. oSwiadczenia
stwierdzi¢ jaka jest data wystania przedmiotowej informaciji. W szczegdlnosci do oSwiadczenia nie zostaty zatgczone
zadne logi systemowe, z ktérych mogtaby wynika¢ faktyczna data wystania informacji.

Na otrzymanie informacji dopiero dniu 22 lutego wskazywat réwniez Odwotujgcy, co potwierdzatoby powyzsze
przypuszczenie. Co wiecej, Odwolujacy zrzutem ekranu ze skrzynki odbiorczej na platformie przetargowej (zatgcznik nr
20 do pisma przygotowawczego Odwotujgcego) potwierdzit, ze faktycznie dopiero w dniu 22 lutego 2024 r. informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej znalazta sie na jego skrzynce odbiorczej.

Takze Przystepujacy odnoszac sie do wniosku o odrzucenie odwotania wskazat jedynie, ze on réwniez takiego
zawiadomienia nie otrzymat w styczniu 2024 r. OSwiadczenie to w zasadzie potwierdza stanowisko Odwotujgcego o
braku przestania wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Tym samym na dzieh wniesienia odwotania (20 luty 2024 r.) Odwotujgcy pozostawat w terminie na jego wniesienie.
Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 515 ust. 4 pkt 1 ustawy PZP, ktory odnosi sie wprost
do sytuaciji, jaka zaistniata w niniejszym postepowaniu, tj. w przypadku gdy zamawiajgcy mimo takiego obowigzku nie
przestat wykonawcy zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty odwotanie wnosi sie nie pozniej niz w terminie:
15 dni od dnia zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenia o wyniku postepowania albo 30 dni od dnia
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, a w przypadku udzielenia
zamobwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia albo zamdwienia z wolnej reki - ogtoszenia o wyniku postepowania albo



ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia, zawierajgcego uzasadnienie udzielenia zaméwienia w trybie negocjacji bez
ogtoszenia albo zamdwienia z wolnej reki.

W niniejszym postepowaniu ogtoszenie o udzieleniu zamowienia opublikowane zostato w dniu 26 lutego 2024 r., a wiec
juz po wniesieniu odwotania. Tym samym dla ustalenia terminu do wniesienia odwotfania zastosowanie znajdzie ust. 4 pkt
2, zgodnie z ktdérym, w sytuacji, gdy mimo takiego obowigzku Zamawiajgcy nie przestat wykonawcy zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, a ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia nie zostato opublikowane, termin na wniesienie
odwotania wynosi 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, w przypadku postepowan o warto$ci rownej lub przekraczajgcej
progi unijne.

Umowa zostata zawarta w dniu 05.02.2024 r., a wiec uznaé nalezy, ze odwotanie wniesione w dniu 20 lutego 2024 r. nie
uchybiato terminowi, co czyni wnioski Zamawiajgcego i Przystepujacego niezasadnymi.

W szczegdélnosci wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Izby nie znajdzie w sprawie zastosowania art. 515 ust. 3, na co
wskazywat Przystepujgcy argumentujac, Ze skoro Przystepujacy powziat informacje o zawarciu umowy w dniu 8 lutego
2024 r., to termin na wniesienie odwotania uptywat 19 lutego 2024 r. Termin na wniesienie odwotania w sytuacji braku

przestania wykonawcy zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej jest wprost uregulowany przez przepis art. 515
ust. 4 ustawy PZP i zdaniem Izby w tej konkretnej sytuacji nie mozna opiera¢ si¢ na dyspozycji innych przepiséw o
charakterze ogélnym.

Tym samym wnioski o odrzucenie odwotania nalezato uzna¢ za niezasadne.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce V.W. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.H.U. ,.BOVI’ V.W. z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako: ,Przystepujacy”’). Wszystkie wymogi
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezy uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kidrej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentoéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich skladaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. Tylko niektére z przeprowadzonych
dowoddw Izba uznata za przydatne do wydania rozstrzygniecia, co znajdzie wyraz w dalszej czeSci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup i dostawa
wyposazenia Kliniki Ortopedii i Traumatologii Dorostych wraz z adaptacjg pomieszczen kuchni oraz Poradni
Ortopedycznej” (numer referencyjny: ZP250/087/2023).

Zgodnie z zapisami SWZ:

Czes¢ IV punkt 7:,Projekt opracowano na podstawie katalogéw dostepnych ogolnie na rynku (wyposazenie w elementy
meblowe). Wskazane typy stanowig informacje okreslajgcg poziom standardu zaprojektowanego wyposaZenia, jak i
kolorystyke oraz co wazne ,forme” (design) tych elementéw. Poniewaz wyposaZenie biurowe obiektu jest $cisle powigzane
z projektem architektonicznym i projektem wnetrz, ewentualne materiaty rownowazne zastosowane w przysziej ofercie na
wyposazenie budynku, muszg uwzglednia¢ charakter i poziom techniczny przyjetych rozwigzan. Ze wzgledu na
charakterystyczny uktad pomieszczen (ograniczenia wymiarowe pomieszczen) nalezy utrzymac wymiary wskazanego
wyposazenia.”

Czes¢ IV punkt 8: ,Przed zamowieniem i wykonaniem elementéw wyposazenia nalezy wykona¢ obmiar sprawdzajgcy na
obiekcie. Wykonawca zobowigzany jest przed realizacja zamdwienia dokonac¢ ponownego, dokfadnego obmiaru mebli
oraz uzgodnienia kolorystyki oraz szczegdtow wykonania mebli. Podane w SWZ wymiary oraz kolorystyka sg
orientacyjne.”

Czes¢ IV punkt 11: ,Zgodnie z art. 101 ust. 4 Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm,
ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemdw referencji technicznych, o ktérych mowa wart. 101 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 3, wskazuje, Ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym 1. nie gorsze niz parametry uZytkowe,
funkcjonalne i techniczne materiatow, urzadzen lub produktow wskazanych w SWZ, a odniesieniu takiemu towarzyszg
wyrazy Jub rownowazne”. Podane cechy materiatu, produktu lub urzgdzenia naleZzy rozumie¢ jako wymagania minimalne.”

W zalgczniku nr 4 do SWZ Zamawiajgcy opisat szczegotowe parametry i wymiary zamawianego sprzetu.

Zgodnie z zapisami ww. zatgcznika:



KRZEStADO POM. SOCJALNYCH TAPICEROWANE K5 - zamieszczono m. in. wymaganie by stelaz byt wykonar
rury metalowej o przekroju fi 20mm.

Lodéwka podblatowa do zabudowy — zamieszczono m. in. wymaganie by pojemnos¢ lodéwki wynosita 130 | chtodziarka
oraz by klasa energetyczna byta na poziomie A+.

Lodéwka wolnostojgca — zamieszczono m. in. wymaganie by wymiary lodéwki wxsxg [cm] wynosity: 120x55x55 cm +/- 2
cm.

Gabloty informacyjne wiszgce — zamieszczono m. in. wymaganie by istniata mozliwo$¢ ich powieszenia w pionie i
poziomie.

W dniu 24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zamieScit na stronie prowadzonego postepowania informacje o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Informacja ta nie zostata jednocze$nie wystana do wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu — jej wystanie
bezposrednio do wykonawcédw nastgpito dopiero w dniu 22 lutego 2024 r.

Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy V.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.H.U.
,BOVI"V.W. z siedzibg w Rzeszowie.

W dniu 05.02.2024 r. Zamawiajacy podpisat umowe w sprawie zaméwienia publicznego z ww. wykonawca.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy zawart umowe z
naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie
Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy.

W niniejszej sprawie zawarcie umowy przez Zamawiajgcego z naruszeniem art. 264 w zasadzie nie budzi watpliwosci.
Zgodnie z ust. 1 ww. przepisu zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zaméwienia publicznego, z uwzglednieniem art.
577, w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, albo 15 dni - jezeli zostato przestane
w inny sposob.

Materiat dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, ze publikacja przez Zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej na stronie internetowej prowadzonego postepowania miata miejsce w dniu 24 stycznia 2024 r.
Jednocze$nie informacja ta nie zostata w tym terminie wystana do wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Tego typu sytuacja jest niedopuszczalna na gruncie postepowania o udzielenie zaméwienia. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze tre$¢ art. 253 ust. 1 i 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym:

1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwiocznie informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

Niewystarczajgce i btedne jest zamieszczenie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jedynie na stronie
prowadzonego postepowania, bez jej przestania do wykonawcoéw uczestniczacych w postepowaniu. Jak wskazano w
komentarzu do ustawy PZP wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych;Nie jest zgodne z PZP zastepowanie
informaciji, ktére majg by¢ przekazane wykonawcom, bezposrednio informacjami na stronie internetowej, takze z powodu
innego zakresu i celu przekazywania tych informacji.”

Tozsamy poglad wyrazony zostat w komentarzu do ustawy autorstwa P. Wjcika, gdzie wskazano, ze: ,Informacja
powinna zosta¢ przestana do wszystkich wykonawcow, a niezaleznie od jej przestania takze zamieszczona na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.” (P. Wéjcik, w: Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany — LEX).



W niniejszej sprawie informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata wystana Odwotujgcemu dopiero w dniu 22
lutego 2024 r. Powyzsze wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego (lIzba za wiarygodny w tym zakresie
uznata dowdéd w postaci zrzutu ekranu ze skrzynki odbiorczej Odwotujgcego na platformie przetargowe;).

Tym samym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 264 jest niewatpliwe z uwagi na wadliwos¢ czynnosci polegajacej na
przestaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy mimo takiego obowigzku nie przestat
wykonawcy zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, a zatem zawarcie przez niego w dniu 05.02.2024 r.
umowy z Przystepujgcym nastgpito z naruszeniem ww. przepisu.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze uniewaznienie umowy w oparciu o art. 457 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP wymaga ustalenia, ze
zawarcie umowy z naruszeniem art. 264 uniemozliwito Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania. Celem
ustalenia czy réwniez ta przestanka zostata spetniona nalezy wiec rozpatrzy¢ zarzuty merytoryczne zawarte w tresci
odwotania, w pierwszej kolejnosci skierowane wobec oferty uznanej za najkorzystniejszg (nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze w razie niezasadnosci zarzutow skierowanych wobec oferty najkorzystniejszej, zarzuty skierowane wobec
oferentow z kolejnych miejsc w rankingu ofert - zgodnie z dyspozycjg art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP i tak bedg
podlegaty oddaleniu, jako pozostajgce bez wplywu na wynik postepowania).

Zdaniem Izby zarzuty skierowane wobec oferty Przystepujacego nie zastugiwaty na uwzglednienie. Odnoszac sie do
kazdego z nich, Izba pragnie wskazac, co nastepuje:

Zarzut nr 1 — pozycja nr 16 formularza cenowego.

Zdaniem Izby materiat dowodowy zebrany w sprawie obala twierdzenia Odwotujgcego. Przystepujgcy przediozyt
oswiadczenie producenta krzeset Nowy Styl, z ktérego wynika, ze mozliwym jest ich wyprodukowanie z materiatu, jakim
sg rury o przekroju 20mm. Odwotujacy w ramach wypowiedzi ustnej w zasadzie przyznat racje Przystepujgcemu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze karta katalogowa, z ktorej O dwotujgcy wywodzit skutki prawne w postaci niezgodnosci
oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia dotyczy modelu krzesta pn. ,CAFE VII", a Przystepujgcy zaoferowal
model pn. ,CAFE VIl +”. Nie mozna wiec mie¢ pewnosci czy sg to te same krzesta.

Tym samym, zdaniem Izby, nie ma podstaw do tego by zarzuca¢ Przystepujgcemu niezgodnos¢ jego oferty z
warunkami zamoéwienia.

Zarzut nr 2 — pozycja nr 20 formularza cenowego.

Odwotujacy wykazat, ze pojemno$¢ zaoferowanej przez Przystepujgcego lodowki to 135 litrow, w sytuaciji gdy w OPZ nie
zostat wskazany zakres tolerancji dla ww. atrybutu. Wymagano lodéwki o pojemnosci 130 litréw.

Zdaniem Izby nalezy mie¢ jednak na uwadze wszystkie zapisy dokumentacji zamowienia, ktore sg niejednoznaczne.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w Czesci IV punkt 7 SWZ Zamawiajgcy wskazuje, ze;Ze wzgledu na charakterystyczny
uktad pomieszczen (ograniczenia wymiarowe pomieszczen) nalezy utrzymac wymiary wskazanego wyposazenia.”

Z kolei w nastepnym punkcie istnieje zapis, zgodnie z ktérym:,Przed zamoéwieniem i wykonaniem elementow
wyposazenia nalezy wykona¢ obmiar sprawdzajgcy na obiekcie. Wykonawca zobowigzany jest przed realizacjg
zZamowienia dokonac ponownego, dokfadnego obmiaru mebli oraz uzgodnienia kolorystyki oraz szczegotow wykonania
mebli. Podane w SWZ wymiary oraz kolorystyka sa orientacyjne.”

W SWZ wskazano takze, ze,Podane cechy materiatu, produktu lub urzadzenia naleZy rozumiec¢ jako wymagania
minimalne’.

Niejednoznaczno$¢ postanowien SWZ jest wiec ewidentna. Z jednej strony Zamawiajgcy wskazuje, Ze podane wymiary
wyposazenia nalezy utrzymywac, a z drugiej, ze sg one jedynie orientacyjne. Na doktadke wprowadza réwniez zapis, ze
podane cechy urzadzen nalezy traktowac jako wymagania minimalne.

Wymienione wyzej zapisy nie wspotgrajg ze sobg i mogg wprowadzaé oferentdbw w watpliwo$¢ jak Zamawiajgcy
faktycznie bedzie podchodzit do kwestii wymiaréw i cech poszczegdlnych sprzetow.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie ugruntowane juz orzecznictwo, ze wszelkie niejednoznacznosci postanowien SWZ
nalezy interpretowaé na korzys¢ oferentéw. Tym samym, zdaniem Izby, zasadnym jest uznanie, ze lodéwka o

pojemnosci 135 litrow miesci sie w tolerancji dla podanego ,orientacyjnie” wymagania, by pojemnos$¢ ta wynosita 130

litrdw (czes¢ IV punkt 8 SWZ). Pojemnos¢ 135 litréw jest réwniez korzystniejsza dla Zamawiajgcego w poréwnaniu do
atrybutu tego urzadzenia w wysokosci 130 litrbw — podanego w OPZ jako wymaganie minimalne (Cze$¢ IV punkt 11
SW2).

Izba nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze zapis z Czesci IV punkt 8 SW Avyraznie odnosi sie do etapu



realizacji umowy i wskazuje na meble wykonywane na wymiar. Nic takiego nie wynika z jego tresci. Zdaniem Izby
mozliwe jest réwniez zinterpretowanie tego zapisu w ten sposob, ze dotyczy on w ogdlnosci sprzetu jaki bedzie
zamawiany, nie tylko tworzonego pod wymiar.

Biorgc pod uwage powyzsze niejednoznacznosci zapisow dokumentacji Izba uznata, ze nie mozna na obecnym etapie
czyni¢ Przystepujacemu zarzutu, ze wziat te zapisy pod uwage i ztozyt oferte w oparciu o nie.

Jesli chodzi o klase energetyczng lodéwki to Izba za wiarygodne w zakresie pordéwnania nowej i starej klasy
energetycznej, uznata stanowisko URE powotywane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zgodnie z ktorym:,Nowe
etykiety informujgce o klasie energooszczednosci urzgdzen nie bedg miec juz oznaczen w formie plusow. Wraca zasada
siedmiopunktowej skali od A do G (zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 [2]).
Produkty, ktore majg obecnie najwyzszg klase energetyczng, czyli oznaczone jako A+++, w nowym oznaczeniu bedg
miaty litere ,C”. Dla tych z A z jednym plusem, czyli obecnie najbardziej energochtonnych, zarezerwowane beda liter ,F” i
.G

Zaoferowana przez Przystepujacego lodéwka posiada nowg klase energetyczng oznaczong literg ,F”, ktéra odpowiada
razem z literg ,G” starej klasie energetycznej ,A+”. Nie ma wigc podstaw do zarzucania Przystepujgcemu niezgodnosci
tresci jego oferty z warunkami zamowienia.

Zarzut nr 3 — pozycja nr 21 formularza cenowego.

Ze strony internetowej, na ktorg powolywat sie Odwotujgcy faktycznie wynika, ze zaoferowana przez Przystepujgcego
lodowka ma wysoko$¢ 123 cm, a wiec nie miesci sie w tolerancji wskazanej przez Zamawiajgcego jako 120 +/- 2 cm.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozostaty materiat dowodowy przeczy twierdzeniom Odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci
na fakturze przediozonej przez Przystepujgcego lodéwka ta zostata oznaczona w nastepujgcy sposob: ,Lodéwka Amica
FD2015.4 biata 122 cm 40dB 126/42L". Zdaniem Izby, biorgc pod uwage do$wiadczenie zyciowe, tego typu oznaczenie
na fakturze wskazuje, ze zakupiony zostat towar w postaci lodéwki o wysokosci 122 cm. Izba nie data wiary
twierdzeniem Odwotlujacego, ze liczba ta moze oznaczac¢ co$ innego.

Co wiecej, ze stron internetowych, na ktére z kolei powotywat sie Przystepujacy wynika, ze lodéwka ta ma wysokos¢ 122
cm.

Powyzsze roznice najprawdopodobniej wynikajg z faktu, ze lodéwka ta ma regulacje pozwalajgcg na dostosowanie jej
wysokosci w matym zakresie, tzw. regulowane stopki.

Wobec powyzszego oraz majac na uwadze zapisy SWZ o tym, ze podane wymiary sg orientacyjne, nie ma podstaw by
zarzucac¢ ofercie Przystepujgcego niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

Zarzut nr 4 — pozycja nr 80 formularza cenowego.

Izba w tym zakresie w petni przychyla sie do stanowiska prezentowanego przez Przystepujgcego, ze drzwi przesuwne
nie sg przeciwwskazaniem do montazu pionowego gabloty. Odwolujgcy nie wykazatl, ze nie da sie zamontowac tej
gabloty na dwa sposoby, a jedynie, Ze ma ona drzwi przesuwne. Tym samym zarzut nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz
nie zostat przez Odwotujgcego wykazany.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze zawarcie przez Zamawiajgcego umowy z naruszeniem art. 264 nie
uniemozliwito Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienia odwotania przed zawarciem umowy, gdyz zarzuty postawione
w odwotaniu okazaly sie niezasadne. Tym samym nie zostaty spetnione przestanki do uniewaznienia umowy w oparciu o
art. 457 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Jesli chodzi o zarzuty skierowane wobec pozostatych oferentow nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow.

W sytuacji, gdy zarzuty skierowane wobec oferty najkorzystniejszej okazaty sie nietrafne, nawet potencjalna zasadnos¢
zarzutéw skierowanych wobec pozostatych oferentéw, pozostanie bez wptywu na ostateczny rezultat postepowania.

Nalezy jednak dodac, ze jesli chodzi o ww. zarzuty, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ani w trakcie wypowiedzi
na rozprawie, w ogole sie do nich nie odniést. Nie zaprzeczyt on twierdzeniom Odwotujgcego w tym zakresie, skupiajgc
sie jedynie na argumentacji na odparcie zarzutéw dotyczacych oferty najkorzystniejszej. Takze wykonawcy, ktérych
dotyczyly te zarzuty nie przystagpili do postepowania odwotawczego. Tym samym, majagc na uwadze tres¢ art. 533 ust. 2
ustawy PZP, Izba uznata twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie za przyznane.



Powyzsze nie zmienia faktu, ze majgc na uwadze tre$¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, zarzuty te i tak podlegaty
oddaleniu jako pozostajgce bez wptywu na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: i



