Sygn. akt: KIO 648/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2024 r.
przez wykonawce |.L. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GASTRO CONSULTING IRENA LABUS w Pile w
postepowaniu prowadzonym przez Agencje Rozwoju Pomorza S.A. z siedzibg w Gdansku
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce |.L. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
GASTRO CONSULTING IRENA LABUS w Pile i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce |.L. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg GASTRO
CONSULTING IRENA LABUS w Pile tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigc
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Agencje Rozwoju Pomorza S.A. z siedzibg w
Gdansku tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwotujgcego — wykonawcy Ireny Labus prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GASTRO
CONSULTING IRENA LABUS w Pile na rzecz zamawiajgcego — Agencji Rozwoju Pomorza S.A. z siedzibg
Gdansku kwote
3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 648/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Agencja Rozwoju Pomorza S.A. z siedzibg w Gdansku [dalej ,Zamawiajacy”’] prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na
Swiadczenie ustug cateringowych podczas targéw zagranicznych (znak postepowania: ZP.1.2024).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 12 stycznia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00032804.

W dniu 27 lutego 2024 r. wykonawca I.L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GASTRO
CONSULTING IRENA LABUS w Pile [dalej ,Odwotujacy”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 pzp poprzez jego niewtadciwe zastosowanie i bezpodstawne
przyjecie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia podczas gdy oferta odwolujgcego spetnia
wymagania Zamawiajgcego,
a w konsekwencji brak traktowania wszystkich oferentéw na réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, co miato wptyw na wynik postepowania;
2. art. 223 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 pzp poprzez jego niewtadciwe zastosowanie
i wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia tresci dokumentu, ktéry nie byt wymagany przez Zamawiajgcego na etapie
sktadania ofert zatem powinien zosta¢ pominiety przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji brak traktowania wszystkich
oferentébw na réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, co miato wplyw na wynik postepowania;
3. art. 252 ust. 1 pzp poprzez wybdr oferty Sevilla E. i StawomirZieleniewscy Sp. J., ul. Lazurowa 4 m 124, 01-315
Warszawa, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Sevilla E. i S.Z. Sp. J., ul. Lazurowa 4 m 124, 01-315 Warszawa jako oferty
najkorzystniejsze;j;



b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

c¢) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
d) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt w postepowaniu oprécz wiasciwej oferty niewymagany
zgodnie z SWZ dokument zatytutowany ,,Oferta”. Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust 1 pzp wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci dokumentu, ktérego nie wymagat. Odwotujacy, w odpowiedzi na w/w wezwanie, pismem

z dnia 8 lutego 2024r. ztozyt stosowne wyjasnienia. Zamawiajgcy odrzucit oferte O dwotujgcego na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp stwierdzajgc na podstawie dokumentu, ktory nie byt wymagany na tym etapie

postepowania niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze
oferty Sevilla E. i S.Z. Sp. J., ul. Lazurowa 4 m 124, 01-315 Warszawa — jako oferty najkorzystniejszej — sg niezgodne z
przepisami ustawy pzp. Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
zobowigzany do szczegdtowego okreslenia w SWZ wszelkich wymagan zwigzanych
z ksztaltem oferty, ktéra ma zosta¢ ziozona przez przystepujgcych do postepowania wykonawcéow. Tak tez sie stato w
tym przypadku - Zamawiajgcy w tresci SWZ szczegbtowo okreslit wymagania zwigzane z ksztattem oferty, kiére
obowigzywaty wszystkich wykonawcéw. Oferta Odwolujgcego w wymaganym przez Zamawiajgcego na tym etapie
postepowania zakresie odpowiadata treSci SWZ i stanowita oferte najkorzystniejszg. Zamawiajgcy bezpodstawnie
odrzucit oferte Odwolujagcego na skutek badania tresci dokumentu, ktérego ztozenie nie bylo wymagane przez
Zamawiajgcego na tym etapie postepowania. Dane wynikajgce z dokumentu ztozonego dobrowolnie przez Wykonawce
nie sg wigzace i ostateczne na tym etapie postepowania, a przede wszystkim nieporownywalne z innymi ofertami.

Ztozony przez Odwotujgcego dokument nie byt wymagany przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert, a tym
samym nie powinien podlega¢ analizie Zamawiajgcego. Dopiero na etapie realizacji zamowienia dokument ten miatby
charakter ostateczny i mogtby podlega¢ ocenie Zamawiajgcego pod katem prawidtowego wykonania przedmiotu umowy.
Na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy winien opiera¢ sie na oSwiadczeniach wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia oraz ziozonych przez tych wykonawcéw na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych i
przedmiotowych srodkach dowodowych (szczegdtowo okreSlonych w tresci SWZ). Zamawiajgcy nie moze wybiegac
swojg oceng poza zakres tych dokumentow, a wszelkie dokumenty dodatkowo ziozone (niewymagane przez
Zamawiajgcego na tym etapie postepowania) winny pozostac¢ bez oceny
i rozpatrzenia. Kwestie okre$lone w ztozonym dokumencie, ktéry nie byt wymaganh przez Zamawiajgcego na etapie
sktadania ofert, nalezg do etapu realizacji umowy i dopiero na tym etapie powinna nastapi¢ ich weryfikacja, a wszelkie
ewentualne niezgodnosci mogg wéwczas zosta¢ obarczone sankcjami kontraktowymi.

Zamawiajgcy w dniu 27 lutego 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotfania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamoOwienia wraz z zatgcznikami, oferte Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami, wezwania kierowane do
Odwolujacego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty O dwotujgcego z dnia 22 lutego
2024 r.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 12 marca 2024 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 22 |lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Sevilla E. i S.Z. Sp. j. z siedzibg w Warszawie.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym ww. czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, iz »Wykonawca ztozyt waz z formularzem ofertowym



niewymagany przez SWZ dokument zatytutowany ,,Oferta” zawierajacy menu. Zatgczona ,oferta” nie byta zgodna z OPZ -
Zatgcznikiem 1 do SWZ w nastepujacych punktach:

- Zamawiajgcy wymagat mini kanapeczek wykonanych z pieczywa jasnego oraz ciemnego. Wykonawca wskazat
,Quiche” bez sprecyzowania potrawy w zakresie pozwalajgcym na weryfikacje spetnienia tego wymogu.

- W OPZ zamawiajgcy okreslit, iz jedna mini kanapeczka ma skfadac sie z min. czterech sktadnikow Zaoferowana przez
Wykonawce ,Kanapka z wegariskg watrobiankg z kiszonym ogorkiem” oraz ,Quiche brokufowy z serem plesniowym i
trufla” wedtug opisu nie skfadajg sie

z czterech skfadnikdw.

- Zamawajgcy w OPZ wymagat tartinek na spodzie kruchym/przekgsek na spodzie z ciasta francuskiego” w przypadku
zaoferowanej pozycji ,Wegariska kanapka brownie z kremem kokosowym” nie okreslono, na jakim spodzie jest ciasto.

- Zgodnie z OPZ zamawajgcy kazdego dnia wymagat 2 rdznych koktajli bezalkoholowych. Wykonawca w
przedstawionym menu wskazat 1 (jeden) rodzaj koktajlu dzienne.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa Pzp nie zawera definicji oferty. W zwigzku z powyZzszym przy ocenie jakie elementy
wehodzg w skiad oferty nalezy stosowac przepisy Kodeksu cywilnego. Powyzsze wynika z ugruntowanego pogladu w
orzecznictwie, m. in wyroku KIO z 16.01.2023 r., sygn. akt KIO 22/23, ,Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami
zamdwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej

w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,

a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdrego
zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkow zamdwienia.” W' ninigjszym postepowaniu nie
ulega watplinvosci, iz Wykonawca dofgczajgc dokument nie wymagany przez Wykonawce w tresci SWZ i tytutujgc go
Loferta” ztozyt o$wiadczenie woli i zaoferowat Zamawiajgcemu $wiadczenie opisane w tym dokumencie. O$wiadczenie to
stanowito tre$¢ oferty ztoZonej w postepowaniu.

Mimo, iz Zamawiajgcy nie wymagat przediozenia menu na etapie skfadania ofert, to otrzymawszy jako zatgcznik
dokument zawierajgcy menu miat obowigzek go zbadac¢ pod katem zgodnosci z opisem przedmiotu zamodwienia.
Obowigzek ten potwierdza orzecznictwo KIO, w szczegdlnosci wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2012 r.
sygn. akt KIO 509/12, w ktérym stwierdzono co nastepuje: ,,Oferta to o§wiadczenie woli prowadzgce do zawarcia umowy,
ktérego tres$¢ stanow jej merytoryczng zawarto$¢, a wiec oswiadczenie obejmujgce nie tylko wole zawarcia umowy o
ustalonej przez zamawiajgcego tresci, ale takZze wole spetnienia $wiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego. Na tres$¢
oferty skfadajg sie wszystkie dokumenty doprecyzowujgce i dookres$lajgce o$wiadczenie woli wykonawcy. W
Sszczegdlnosci na oferte bedzie sktadato sie wskazanie przez wykonawce sposobu, w jaki bedzie realizowat zamdwienia.
Wyjasnienia uzyskane wwyniku wezwania

w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p. nie mogg prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w tresci oferty danego wykonawcy. Tak wiec
muszg sie one ograniczac wyfgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci oferty, a nie jej zmiany.” W tresci
przytoczonego wyzej orzeczenia wskazano rowniez, iz ,Skoro wiec wykonawca T. taki dokument (niewymagany treScig
SIWZ) ztozyt i wecz wskazat, Zze stanowi on integralng czesc oferty (pkt 14 "Formularza oferty”) oznacza to, iz podlega on
takZe analizie zamawiajgcego w toku procedury badania i oceny ofert.” Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku KIO
z dnia 2 listopada 2017, sygn. akt KIO 2167/17: ,Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ badania prawidfowosci ztoZzonej oferty nie
tylko przez pryzmat formularza ofertowego, ale takze inne zlozone dokumenty. Istotg postepowania jest bowiem wybor
oferty najkorzystniejszej, wtym takze znaczeniu, zZe jest to wybor oferty waznej.” oraz uchwale KIO z dnia 16 maja 2017 r.
sygn. akt KIO/KD 19/17 ,Zalgczony do oferty dokument (decyzja administracyjna), jakkolwiek nie byto obowigzku
przedktadania go, jako zawierajgcy istotne informacje majgce znaczenie w przy ocenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu i ewentualny wptyw na wynik, powinien by¢ poddany badaniu i uwzgledniony przy ocenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu zwazywszy, iz stanowi on dowod istotny przy podejmowaniu decyzji przez
Zamawiajgcego,

wtym takze o wyniku postepowania. Pomifjanie tresci decyzji o zakresie uprawnien

Z powofaniem przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania uczestnikow doprowadzitoby do aprobowania oferty
Jednoznacznie niezgodnej z postanowieniami SIWZ.” Réwniez w wyroku z dnia 9 paZdziernika 2019 r. sygn akt KIO
1899/19 KIO przesagdza, ze: ,jesli istotg sporu jest to czy mozliwy jest wybor oferty odpowiadajgcej w rzeczywistosci
wymaganiom siwz, a przystepujgcy dostarczyt chocby niewymagane, ale jednak informacje konkretyzujgce przedmiot
zamowienia, to dla zrealizowania celu ustawy i nabycia przedmiotu zamdwienia odpowadajgcego wymaganiom
zZamawiajgcego, zamawiajgcy mogt wzig¢ pod uwage informacje dostarczone przez przystepujacego nadmiarowo.”
Wprawdzie istnieja przyktady w orzecznictwie, gdzie KIO wypowiada sie negatywnie co do mozZliwosci badania
dokumentdw niewymaganych przez Zamawiajgcego (tak np. wwyroku KIO z dnia 16.01.2023 r., sygn. akt KIO 22/23, lub
wyroku KIO z dnia 13 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3534/22), jednak powyZzsze orzeczenia zapadty na podstawie innych



stanow faktycznych. W powyzszych sprawach dodatkowe dokumenty nie byty czescig ztoZzonej oferty a zostaty ztozone
po terminie sktadania ofert. W podobnych sytuacjach stusznie uznaje KIO, iz dokumenty te nie mogg podlegac ocenie,
gdyz mogfoby to prowadzi¢ do celowego sktadania przez Wykonawce dokumentow w celu odrzucenia jego oferty
i odzyskania wadium. W ninigjszej sprawie sytuacja jest przeciwna, to pominiecie dokumentu ztozonego jako oferta i
precyzujgcego oswiadczenie Wykonawcy sprzeciwiatoby sie celowi ustawy.
W $wietle powyZszego nie ulega watplivoSci, iz Zamawiajgcy miat obowigzek dokonac oceny niewymaganego dokumentu
Jako czesci oferty Wykonawcy i uwzglednic jego tres¢ badajgc zgodno$c oferty z OPZ. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
do wyjasnienia ztozonej oferty, jednak zgodnie z art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Wykonawca sktfadajgc wyjasnienia
uzupemit opisy oferowanych potraw oraz przedstawit dodatkowe koktajle bezalkoholowe. Nalezy jednak zauwaZyc, iz
dodanie zestawu koktajli nie uwzglednionych pierwotnie w ofercie stanowi zmiane oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 zd. 2
ustawy Pzp. Wykonawca wyraznie wskazat w wyjasnieniach, ze nie ujgt ich w pierwotnej ofercie. Majgc to na wzgledzie, za
uzasadnione nalezy uznac odrzucenie oferty wykonawcy GASTRO CONSULTING IRENA LABUS na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 5 wzw. z art. 266 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamdwienia. «

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, art. 223 ust. 1 w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 252 ust. 1 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie uzasadnione jest tgczne odniesienie sie do zarzutéw odwotania z uwagi na wspoine
okolicznosci faktyczne stanowigce ich podstawe.
Przywolujgc podstawy prawne rozstrzygniecia Izba wskazuje, iz stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby,
zachowujacym obecnie aktualno$¢, niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okre$lonemu
w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny
z wymaganiami zamawiajacego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, kitére dotyczg sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z
dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16)Z kolei
termin oferta nalezy odczytywac¢ w Swietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2023
r. poz. 1610 ze zm.), ktdry stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zaméwien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od
wykonawcy zakres i sposOb konkretyzaciji odwiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci
treci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie
ww. przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamoOwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta
niezgodnosS¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamoéwienia. Tym samym
punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej
w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposob $Scisty, aby ograniczyé pole dla ewentualnych
niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert.
Zgodnie natomiast z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.
Po mysli art. 16 ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.
Przedmiotem niniejszego sporu byta czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
z uwagi na niezgodnos¢ tresci jego oferty z warunkami zamowienia poprzedzona wezwaniem Wykonawcy w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia dokumentu, ktéry nie byt wymagany przez Zamawiajgcego na etapie sktadania
ofert.



W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, uznajgc tym samym, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp byta prawidtowa.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania Izba wskazuje, iz niesporne miedzy Stronami bylo, ze Zamawiajgcy nie wymagat
od wykonawcow zitozenia wraz z ofertg dokumentu stanowigcego menu w zwigzku z ustugami cateringowymi

stanowigcymi przedmiot zamowienia. Odwotujgcy z wiasnej inicjatywy zatgczyt dokument menu zatytutowany ,Oferta”
dotyczacy oferowanego przedmiotu Swiadczenia, stanowigcy integralng czesc¢ oferty, co wynika z punktu D.1 zatgcznika
nr 2 do SWZ. Na podstawie deklaracji Odwotujgcego zawartych w ztozonej ofercie dziatajgcy z nalezytg starannoscig
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zakresu oferowanego zobowigzania i pismem z dnia 7 lutego 2024 r. wezwat
Wykonawce do ziozenia wyjasnien tresci oferty. Czynnos¢ ta nie zostata zakwestionowana przez Odwolujgcego w
ramach przystugujacych mu $rodkéw ochrony prawnej, co oznacza, ze Wykonawca podjgt obowigzek nalezytego
wyjasnienia tresci oferty. Tym samym za spdzniony na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia Izba
uznata podnoszony przez Odwolujgcego zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16

pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez niewtasciwe zastosowanie i wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci dokumentu, ktory
nie byt wymagany przez Zamawiajgcego na etapie skladania ofert. Termin na zakwestionowanie czynnosci

Zamawiajgcego dotyczgcej wezwania do wyjasnien tresci oferty uptynat w dniu 12 lutego 2024 r. Co wiecej, na moment
zlozenia wyjasnien tresci oferty Odwotlujgcy nie miat watpliwosci, kidre zglasza obecnie na etapie postepowania
odwotawczego. W szczegodlnosci w pismie z dnia 8 lutego 2024 r. nie twierdzit, ze ztozony dodatkowo dokument (menu)

ma charakter wytgcznie pogladowy czy niewigzacy. Wrecz przeciwnie analiza ztozonych wyjasnien potwierdza, ze

Odwolujacy skonkretyzowany w menu przedmiot Swiadczenia traktowat jako wigzgcy, szczegdlowo opisujgc receptury
oferowanych produktéw, czy tez sposob ich przygotowania.

W przekonaniu sktadu orzekajgcego podnoszona obecnie argumentacja stanowi wytgcznie element strategii procesowej
Odwolujacego w obliczu popetnionego przez Wykonawce bledu, implikujgcego odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Przechodzac natomiast do okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazac¢ nalezy, iz

w istocie bezsporne byto, ze Odwotujgcy nie ujgt pierwotnie w ofercie dwoch koktajli bezalkoholowych serwowanych
kazdego dnia zgodnie z wymogiem zawartym w cz. Il pkt 9 lit. a opisu przedmiotu zamdwienia, lecz jeden koktajl
dziennie, co wynika z wyjasnien Wykonawcy z dnia 8 lutego 2024 r. W wyjasnieniach tresci SWZ Wykonawca
przedstawit brakujacy zestaw koktajli, ktérego brak — jak wyjasnit - wynikat z btednego rozumienia opisu przedmiotu

zamobwienia oraz tabele kosztéw uzupetniong o brakujace koktajle. Podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego
byly tym samym ziozone przez Wykonawce wyjasnienia, ktorych treS¢ zostata catkowicie pominieta we wniesionym

odwotaniu. Nie budzi z kolei na gruncie art. 223 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp ugruntowany poglad — niekwestionowany
zresztg przez Odwotujgcego — iz po uptywie terminu sktadania ofert niedopuszczalna jest jakakolwiek modyfikacja tresci
oferty, a z takg sytuacjag mamy do czynienia w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Zgodnie z ww. przepisem,

niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z

uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tredci. Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz
Wykonawca na etapie ofertowania popetnit btgd, poniewaz nie uwzglednit jednego dodatkowego koktajlu bezalkoholowego

dziennie wymaganego w specyfikacji, ktéry ztozone wyjasnienia jedynie potwierdzity i ktéry na obecnym etapie nie moze

zosta¢ sanowany. Watpliwosci dotyczace zakresu oferowanego zobowigzania zostaty wywotane przez samego

Odwotujgcego w zwigzku z trescig ztozonego menu i nie sposob oczekiwac, aby zostaty pominiete przez dziatajgcego z
nalezytg staranno$cig Zamawiajacego. Przypomnie¢ nalezy, ze celem ustawy Prawo zamdwien publicznych jest wybor
oferty zgodnie z przepisami ustawy, a zatem oferty odpowiadajgcej warunkom danego zaméwienia. Realizacja tego celu

i nabycie ustug zgodnych z warunkami specyfikacji wymaga zatem kompleksowej i rzetelnej analizy treSci oferty
wykonawcy

z uwzglednieniem instytucji okreslonych ustawg, w tym uprawniajgcych zamawiajgcego do wyjasnienia watpliwosci czy
nieScistosci wynikajgcych z treSci ztozonych ofert, przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych

dokumentdw lub o$wiadczen.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze Izba stwierdzita, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidlowa.

W konsekwencji wybér oferty wykonawcy Sevilla E. i S.Z Sp. j.
z siedzibg w Warszawie nie naruszat przepisow ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1i
2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczgca: ..



