Sygn. akt: KIO 637/24
WYROK

Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 lutego 2024 r.
przez wykonawce: Blue Brain Polska Sp. z o0.0., ul. Ks. Franciszka Trockiego 22, 30-394 Krakéwv postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Lublin, Plac Kréla Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: K.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: K.B. C.,
ul. Skautow 11B, 20-055 Lublin,

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Blue Brain Polska Sp.
Z 0.0., ul. Ks. Franciszka Trockiego 22, 30-394 Krakow, i:

21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Blue Brain Polska Sp. z o.0., ul. Ks. Franciszka
Trockiego 22, 30-394 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) od wykonawcy: Blue Brain
Polska Sp. z 0.0, ul. Ks. Franciszka Trockiego 22, 30-394 Krakéwna rzecz zamawiajgcego: Gmina
Lublin, Plac Kroéla Wladystawa tokietka 1, 20-109 Lublinstanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecenmencnnanns

Sygn. akt: KIO 637/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Lublin, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 a 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm.) w przedmiocie: ,Ustuga centralnego wydruku polegajacg na wdrozeniu Systemu Wydruku w infrastrukturze
Zamawiajgcego oraz dzierzawie urzgdzen drukujgco-skanujgco-kopiujgcych wraz z ustugg utrzymania dzierzawionych
urzgdzen”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiez dnia 20
pazdziernika 2023 r., pod nr 2023/S 203-638130.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 14 lutego 2024 r.

Wykonawca, Blue Brain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty zlozonej przez wykonawce K.B. C. z siedzibg w Lublinie jako najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania
odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego: art. 16 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej zwanej ,Pzp”) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty C., mimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwotujacy wniost o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszeyj;
2. ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym odrzucenia oferty C. poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy wskazat, ze jest wykonawca, ktory ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada treSci specyfikacji warunkow
zamowienia. Oferta Odwolujgcego zostata przez Zamawiajgcego sklasyfikowana jako druga. Jednocze$nie Zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia oferty C.. Gdyby Zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w niniejszym odwotaniu czynnosci, to
oferta Odwolujgcego posiada najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. Poprzez zaniechanie
powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji, w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie
zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).



Odwotujgcy wskazat, ze przedmiot zamdwienia obejmuje:

1. Dostarczenie urzgdzen (fabrycznie nowych, oryginalnie zapakowanych wyprodukowanych nie wcze$niej niz 6
miesiecy przed zawarciem umowy, nie uzywanych w innych projektach) oraz ustuge dzierzawy urzadzen:

1.1. Drukujgco-skanujaco-kopiujacych:

a) Typ A1 - 58 szt. A3 mono,

b) Typ A2 - 2 szt. A3 mono z finisherem, zszywaczem i dodatkowym zasobnikiem na papier,
c) Typ B - 50 szt. kolorowych A3,

d) Typ C - 4 szt. A4 mono.

1.2. Drukujgcych:

a) Typ D1 - 300 szt. A4 mono,

b) Typ D2 - 10 szt. A4 mono zwrotka.

2. Dostawe i uruchomienie systemu zarzgdzania wydrukiem (dalej zwanego takze Systemem). 3. Instalacje,
uruchomienie, wdrozenie i przeprowadzenie testow poprawnosci dziatania wydzierzawionych urzadzehn z Systemem
oraz przeprowadzenie instruktazy.

4. Utrzymanie w gotowosci i sprawnosci dziatania wydzierzawionych urzadzen, przez caly okres dzierzawy.

5. Dostawe niezbednej ilosci materiatéw (...) cdn. w pkt Il. 2.4)

Zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty C..

Odwolujacy podniost, ze zgodnie z warunkami SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby w formularzu ofertowym
wskaza¢ szczegdlowe informacje o urzadzeniach. Wymaganie Zamawiajgcego miato na celu okre$lenie przedmiotu
oferty danego wykonawcy.

Z tresci oferty wykonawcy C. wynika, iz:

a) w ramach urzadzenia A3 mono — typ A1 zaoferowane urzgdzenie KYOCERA TASKalfa 5004i nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego bez zaoferowania dodatkowych elementéw opcjonalnych, w szczegolnosci w zakresie: podajnika
dokumentow oraz interfejsu sieciowego;

b) w ramach urzadzenia A3 mono z finisherem, zszywaczem i dodatkowym zasobnikiem na papier — Typ A2 wykonawca
C. oferujgc urzadzenie KYOCERA TASKalfa 5004i nie zaoferowat jakiegokolwiek finishera, zszywacza czy dodatkowego
zasobnika na papier, a samo urzgdzenie nie spetnia samodzielnie wymagan w zakresie podajnika dokumentéw. Nie
moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze wymagane informacje mialy pozwoli¢ na identyfikacje tego co zostalo
zaoferowane i umozliwi¢ ocene pod katem postawionych wymagan.

Odwotujacy zauwazyt, iz nawet bez wskazania takich wymagan przez Zamawiajgcego, profesjonalista na rynku
zamowien publicznych musi zdawac¢ sobie sprawe, Zze o$wiadczenie woli musi wyrazaé konkretny przedmiot ztoZzonej
oferty, czego C. zaniechat;

c) w ramach urzadzenia A3 — typ B zaoferowane urzgdzenie KYOCERA TASKalfa 5054ci nie spelnia wymagan
Zamawiajgcego bez zaoferowania dodatkowych elementéw opcjonalnych, w szczegolnosci w zakresie: podajnika

dokumentow;

W odniesieniu do urzgdzenia A3 mono — typ A2, nawet gdyby przyja¢, iz w oparciu o ogoélng deklaracje finisher,

zszywacz i dodatkowy zasobnik zostaty zaoferowane, to jednak Zamawiajgcy nie posiada jakichkolwiek informaciji, jakie

to urzadzenia zostaty zaoferowane oraz czy urzgdzenia te spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Ad. a)

W odniesieniu do urzadzenia A3 mono — typ A1 Odwolujgacy wskazal, ze ze specyfikacji technicznej urzadzenia
KYOCERA TASKalfa 5004i wynika, iz w zakresie podajnika dokumentéw istnieje mozliwos¢ wyposazenia wskazanego
urzadzenia w jeden z trzech rodzajow podajnikéw (w tym jeden niespetniajacy wymagan Zamawiajgcego w zakresie
dwustronnej pracy):

» DP-7150: Podajnik dokumentéw (rewersyjny), 140 arkuszy, 35-160 g/m2 (jednostronnie), 50—120 g/m2 (dwustronnie),
ABR-A3, baner do 1900 mm:;

» DP-7160: Podajnik dokumentéw (jednoprzebiegowe skanowanie dwustronne), 320 arkuszy at 50 - 80 g/m2, 35-220
g/m2 (jednostronnie), 50-220 g/m2 (dwustronnie), A6R—A3, baner do 1900 mm oraz

» DP-7170: Podajnik dokumentéw (jednoprzebiegowe skanowanie dwustronne z czujnikiem ultradzwiekowym), 320
arkuszy, 50 — 80 g/m2, 35—-220 g/m2 (jednostronnie), 50-220 g/m2 (dwustronnie), AGR—A3, baner do 1900 mm.

Brak zaoferowania konkretnego podajnika wskazuje na niezgodno$¢ urzgdzenia z warunkami zamoéwienia,
ewentualnie brak wiedzy Zamawiajgcego, ktéry podajnik zostat Zamawiajgcemu zaoferowany, co rowniez nalezy uznac
za niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia.

Analogiczna sytuacja dotyczy okolicznos¢ zaoferowania interefejsu sieciowego Ethernet 10/100/1000 Mbit/s, co
wymagato zaoferowania dodatkowego urzgdzenia IB-50: GBEthernet board 10 BaseT/100 BaseTX/1,000 BaseT.

Brak zaoferowania dodatkowego interfejsu sieciowego wskazuje na niezgodno$¢ urzadzenia z warunkami



zamowienia.
Ad. b)

W odniesieniu do urzgdzenia A3 mono z finisherem, zszywaczem i dodatkowym zasobnikiem na papier — Typ A2
wskazac¢ nalezy, ze ze specyfikacji technicznej urzadzenia KYOCERA TASKalfa 5004i wynika, iz w zakresie finishera
istnieje  mozliwoS¢ wyposazenia wskazanego urzadzenia w jeden z czterech rodzajéw finiszeréw (w tym
niespetniajgcego wymagan Zamawiajgcego):

* DF-7100: wewnetrzny finiszer na 500 arkuszy, 52-300 g/m2, ABR—SRA3 Zszywanie do 50 arkuszy A4 lub 30 arkuszy
A3 w 3 pozycjach;

* DF-7120* Finiszer dokumentow + AK-7110: 1000 arkuszy A4, 52-300 g/m2, A6R—SRA3, Zszywanie do 50 arkuszy A4
lub 30 arkuszy A3 w 3 pozycjach;

« DF-7140" Finiszer dokumentéw+ AK-7110: Taca gtéwna: 4000 arkuszy A4, Taca A: 200 arkuszy A4, 52-300 g/m2,
ABR-SRA3, Zszywacz: maks. 65 arkuszy A4 lub 30 arkuszy A3 w 3 pozycjach;

» DF-7150* Finiszer dokumentow + AK-7110: Taca gtéwna: 4000 arkuszy A4, Taca A: 200 arkuszy A4, 52-300 g/m2,
ABR-SRA3, Zszywacz: maks. 100 arkuszy A4 lub 50 arkuszy A3 w 3 pozycjach;

*AK-7110: zestaw przytgczeniowy do DF-7120, DF-7140 i DF-7150 100 arkuszy, 52-300 g/m2, ABR—-SRA3 * zestaw
przytaczeniowy AK-7110 jest wymagany do uzycia finiszera.

Brak zaoferowania konkretnego finishera wskazuje na niezgodno$S¢ urzgadzenia z warunkami zamoéwienia,
ewentualnie brak wiedzy Zamawiajgcego, ktéry podajnik zostat Zamawiajgcemu zaoferowany, co rowniez nalezy uznac
za niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia.

W odniesieniu do urzgdzenia A3 mono z finisherem, zszywaczem i dodatkowym zasobnikiem na papier — Typ A2
Odwolujacy wskazal, ze ze specyfikacji technicznej urzadzenia KYOCERA TASKalfa 5004i wynika, iz w zakresie
podajnika dokumentéw istnieje mozliwo$¢ wyposazenia wskazanego urzgdzenia w jeden z trzech rodzajéw podajnikow
(w tym jeden niespetniajacy wymagan Zamawiajgcego w zakresie dwustronnej pracy):

* PF-7120 Podajnik papieru: 3000 arkuszy, A4, 60—-300 g/m2;
» PF-7140 Podajnik papieru: 2 x 500 arkuszy, 52-300 g/m2, AGR—SRA3;
* PF-7150 Podajnik papieru: 2 x 1500 arkuszy, A4, 52-300 g/m2, A4, B5, Letter.

Brak zaoferowania konkretnego podajnika papieru wskazuje na niezgodno$¢ urzadzenia z warunkami
zamowienia, ewentualnie brak wiedzy Zamawiajgcego, ktory podajnik zostat Zamawiajgcemu zaoferowany, co rowniez
nalezy uznac za niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia.

W odniesieniu do urzgdzenia A3 mono z finisherem, zszywaczem i dodatkowym zasobnikiem na papier — Typ A2
wskaza¢ nalezy, ze ze specyfikacji technicznej urzgdzenia KYOCERA TASKalfa 5004i wynika, iz w zakresie podajnika
dokumentow istnieje mozliwo$¢ wyposazenia wskazanego urzgdzenia w jeden z trzech rodzajéw podajnikow (w tym
jeden niespetniajgcy wymagan Zamawiajgcego w zakresie dwustronnej pracy):

» DP-7150: Podajnik dokumentéw (rewersyjny), 140 arkuszy, 35-160 g/m2 (jednostronnie), 50—120 g/m2 (dwustronnie),
ABR-A3, baner do 1900 mm; DP-7160: Podajnik dokumentéw (jednoprzebiegowe skanowanie dwustronne), 320 arkuszy
at 50 - 80 g/m2, 35220 g/m2 (jednostronnie), 50-220 g/m2 (dwustronnie), ABR—A3, baner do 1900 mm oraz

+ DP-7170: Podajnik dokumentéw (jednoprzebiegowe skanowanie dwustronne z czujnikiem ultradzwigkowym), 320
arkuszy, 50 — 80 g/m2, 35-220 g/m2 (jednostronnie), 50220 g/m2 (dwustronnie), A6R—A3, baner do 1900 mm.

Brak zaoferowania konkretnego podajnika dokumentéw wskazuje na niezgodno$¢ urzadzenia z warunkami
zamowienia, ewentualnie brak wiedzy Zamawiajgcego, ktory podajnik zostat Zamawiajgcemu zaoferowany, co réwniez
nalezy uzna¢ za niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Analogiczna sytuacja dotyczy zaoferowania interefejsu sieciowego Ethernet 10/100/1000 Mbit/s, co wymagato
zaoferowania dodatkowego urzgdzenia IB-50: GBEthernet
board 10 BaseT/100 BaseTX/1,000 BaseT.

Brak zaoferowania dodatkowego interfejsu sieciowego wskazuje na niezgodno$é urzadzenia z warunkami
zamowienia.

Ad. c)

W odniesieniu do urzgdzenia A3 — typ B Odwolujgcy wskazat, ze ze specyfikacji technicznej urzgdzenia
KYOCERA TASKalfa 5054ci wynika, iz w zakresie podajnika dokumentéw istnieje mozliwos¢é wyposazenia wskazanego
urzadzenia w jeden z trzech rodzajow podajnikéw (w tym jeden niespetniajacy wymagan Zamawiajgcego w zakresie
dwustronnej pracy):

* DP-7150: Podajnik dokumentéw (rewersyjny), 140 arkuszy, 35-160 g/m2 (jednostronnie), 50—120 g/m2 (dwustronnie),

AG6R-A3, baner do 1900 mm; DP-7160: Podajnik dokumentdw (jednoprzebiegowe skanowanie dwustronne), 320 arkuszy
at 50 - 80 g/m2, 35—-220 g/m2 (jednostronnie), 50-220 g/m2 (dwustronnie), AGR—A3, baner do 1900 mm oraz

* DP-7170: Podajnik dokumentéw (jednoprzebiegowe skanowanie dwustronne z czujnikiem ultradzwiekowym), 320



arkuszy, 50 — 80 g/m2, 35-220 g/m2 (jednostronnie), 50220 g/m2 (dwustronnie), AGR—A3, baner do 1900 mm.

Brak zaoferowania konkretnego podajnika wskazuje na niezgodno$¢ urzadzenia z warunkami zamoéwienia,
ewentualnie brak wiedzy Zamawiajgcego, ktéry podajnik zostat Zamawiajgcemu zaoferowany, co rowniez nalezy uznac
za niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamoéwienia.

Powyzsze braki nie mogg by¢é sanowane na obecnym etapie, poniewaz informacje we wskazanym zakresie
winny znalez¢ od razu w ofercie wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na powyzsze, oferta C. winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia.

Wykonawca K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: K.B. C. z siedzibg w Lublinie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, wnoszac o oddalenie odwotania.

W pi$mie procesowym z dnia 11 marca 2024 r. Przystepujacy wskazat, ze zaoferowany przez Przystepujgcego
przedmiot zamoéwienia w tym urzgdzenia i wyposazenie spetniajg wszystkie, sprecyzowane przez Zamawiajgcego w
dokumentach zamowienia, wymogi. Dokonana przez Odwotujgcego interpretacja wymagan SWZ wykracza poza zakres
wymogow sformutowanych w tym dokumencie. Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania ofert nie
wprowadzajgc w drodze wyktadni rozszerzajgcej dokumentéw zamoéwienia dodatkowych, wykraczajgcych poza
uregulowania SWZ

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pismem z dnia 8 marca 2024 r. - wniést o oddalenie odwotania i
orzeczenie o kosztach postepowania na rzecz Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazatl, ze oferta podlega odrzuceniu jezeli jej treS¢ jestniezgodna z warunkami zaméwienia.
Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi co do zasady
wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
dokumentach zaméwienia wymaganiom, W ramach powyzszego katalogu miesci sie m.in. sytuacja, kiedy wykonawca
oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb inny niz wymagany w $wietle dokumentow zamoéwienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zat. nr 1 do SWZ ,Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia’zawart szczegdlowy
zakres wymagan w zakresie oczekiwanych urzgdzen. Ponadto, w zat. nr 5 do SWZ ,Wycena ofertowa” jednoznacznie
wskazat, iz wymaga podania ,informacji o urzgdzeniach".

Zamawiajgcy, przygotowujgc postepowanie, przyjat zatozenie, ze bedzie wymagac¢ od wykonawcow w tresci zat.
nr 5 do SWZ informacji w zakresie ,Producenta i modelu urzadzenia", Taki zakres znajduje si¢ we wszystkich miejscach
tabeli.

Oprécz tego, Zamawiajgcy zamiescit szczegdtowy Opis przedmiotu zamowienia, z ktdrego wynikajg parametry
poszczegdlnych urzadzen, ktérych podania nie wymagat w ofertach.

Powyzsze dokumenty sie wzajemnie uzupetniajg. Kazdy z wykonawcoéw miat obowigzek zaoferowac urzadzenia
zgodne z zakresem wymagan, tj. miat obowigzek wskaza¢ producenta i model urzadzenia.

Zapisy SWZ sg jednoznaczne, Odwolujgcy natomiast wyprowadza z treSci dokumentéw zaméwienia
nieuprawnione wnioski, ktérych nie uzasadnit w tresci odwotania. Jezeli Odwolujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy wymagat
szerszego zakresu informacji, niz wskazane w zat. nr 5 powinien wskazac zapisy SWZ,z ktorych ten obowigzek wynika,
czego nie uczynit, a termin na przedstawienie zarzutu wraz z uzasadnieniem uptynagt wraz z terminem na wniesienie
odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne réwniez pod innym wzgledem. Zamawiajgcy w tabeli zat. nr 5 do SWZ
wymagat ,informacji o urzgdzeniach" opisanych po stronie lewej tabeli, Natomiast elementy, jakie opisuje Odwotujgcy w
odwotaniu, ktorych rzekomo brakuje w ofercie Przystepujacego nie sg urzgdzeniami. Zatem by uznaé, ze informacja o
ich parametrach byla informacjg wymagang przez Zamawiajgcego to tylko wéwczas, gdyby elementy te mozna bylo
uzna¢ za urzadzenie. Zamawiajgcy przywotat definicje urzgdzenia, ktorg postuguje sie Encyklopedia PWN:

Urzgdzenie — przedmiot umozliwiajgcy wykonanie okreslonego procesu, czesto stanowigcy zespdt potgczonych ze
sobg czesci stanowigcych funkcjonalng catos¢, stuzacy do okreslonych celow"

Urzadzenia techniczne - przedmioty umozliwiajace wykonanie danego procesu. Urzadzenia techniczne skiadajg sie z
potagczonych ze sobg elementow stanowigcych spéjna, funkcjonalng catos¢ cechujgcy sie okreslonym typem budowy w
zaleznosci od parametréw pracy i przeznaczenia.

Urzadzenia techniczne dzieli si¢ na:

-maszyny urzadzenia techniczne stuzgce do przeksztatcania energii lub wykonujgce prace mechaniczng;

-narzedzia — przedmioty lub urzgdzenia bezposrednio oddziatujgce na przedmiot pracy; stanowigce wyposazenie
cztowieka bgdz danej maszyny;



-sprzet — urzadzenia techniczne uzaleznione od doptywu pradu elektrycznego lub obecnosci pdl elektromagnetycznych;
stuzace do wytwarzania, przesytania badz pomiaru pradu elektrycznego i pol elektromagnetycznych;
-osprzet — pomocnicze elementy maszyn i urzgdzen, niezbedne do ich prawidtowego funkcjonowania.

Odwolujacy nie wykazat, aby ,finisher, zszywacz czy dodatkowy zasobnik papieru czy podajnik papieru lub
dokumentow" byly urzgdzeniami. Konsekwentne wnioskowanie Odwotujgcego prowadzi do absurdalnych wnioskow.
Jezeli Odwolujacy wskazane powyzej czesci traktuje jak urzadzenia, to kazde z nich powinno posiada¢ wszystkie trzy
funkcje wskazane przez Zamawiajgcego, czyli: kazdy finiszer powinien posiada¢ funkcje drukowania, skanowania i
kopiowania Ponadto, z tresci SWZ powinna wynika¢ konieczno$¢ poddania kazdego z nich na etapie realizaciji
zamoOwienia procedurze kolejno: instalacji, konfiguracji, uruchomienia, wdrozenia iprzeprowadzenia testéw, co
oznaczalby, ze stanowig odrebne samodzielne urzgdzenia. Zatem do kazdego z nich wymagana jest odrebna licencja.
Ponadto, nie zgadzataby sie woéwczas ilo§¢ zamawianych przez Zamawiajgcego urzgdzen, poniewaz zgodnie z
zapisami umowy S 1 ust. 2 pkt 1, wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ nastepujgce urzadzenia w liczbie: Typ A1 58
szt., Typ A2 2 szt., Typ B 50 szt., Typ C 4 szt.,, Typ D1 300 szt. i Typ D2 10 szt. i w umowie nie ma informacji o
koniecznosci dostarczenia finishera, zszywacza czy zasobnika na papier w formie niezaleznej od urzgdzenia Typ A2.
Przede wszystkim teorii Odwolujgcego przeczy tres¢ opisu przedmiotu zamowienia, wktérych elementy wskazywane
przez Odwotujgcego zostaty ujete jedynie jako ,Parametry techniczne urzgdzen drukujgco-skanujgco-kopiujgcych”

Zatem, twierdzenie Odwolujgcego, ze Zamawiajacy na etapie sktadania ofert wymagat od wykonawcoéw podania w
tabeli ,Informacje o urzgdzeniu” zakresu szerszego, wykraczajgcego poza marke producenta oraz model urzadzenia, nie
ma pokrycia w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy zauwazyt, ze wszyscy pozostali wykonawcy uzupetnili tabele o
wymagany model urzadzenia wraz z nazwg producenta, jedynie Odwolujgcy rozszerzyt ten zakres o dodatkowe nazwy
podzespotéw urzadzenia, ktére samodzielnie nie sg urzadzeniem, a sg jedynie sktadowg catosci, ktorych to danych
podania Zamawiajgcy nie wymagat.

Dodatkowo, w szczegdlowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) wystepujg nieznaczne réznice miedzy
urzadzeniem Typ A1 i Typ A2 w nastepujacych pozycjach Wykonczenie wydruku Automatyczny zszywacz na min, 50
arkuszy Finiszer na min. 1000 arkuszy, Predko$¢ drukowania mono A4, Miesieczne obcigzenie urzgdzenia, Wydajno$é
tonera, Zainstalowane minimum 2 tace z automatycznym podajnikiem papieru o pojemnosci minimum 500 arkuszy oraz
dodatkowy podajnik na min. 1 000 str. lub suma ilosci dla podajnikéw na min. 2 000 str. oraz Szafka zamykana, metalowa
lub drewniana, z katalogu dostepnych opcji producenta urzadzenia, zgodna wzorniczo i kolorystycznie z urzgdzeniem,
Jezeli zaoferowane przez wykonawce podajniki nie dajg technicznych mozliwosci na dotgczenie szafki, wykonawca
dostarcza urzadzenie z wbudowanymi kétkami do transportu, kiérych wyszczegélnienie w tabeli z informacjg o
urzadzeniu, miaty na celu zwrdcenie uwagi wykonawcoéw na drobne rozroéznienie urzadzen, tak, aby wykonawca nie
pomylit wycenianych w tabeli urzadzen, ale nie wynika stgd, aby wykonawca byt zobowigzany do wyszczegdlnienia
wszystkich modutéw, o ktére moze byé lub bedzie rozbudowane urzadzenie. Jak wida¢ w tabeli, to doszczegdtowienie
urzadzenia Typ A2 znajduje sie tylko w tym jednym miejscu w tabeli z powodéw opisanych powyzej. Za powyzszym
przemawia systematyka opisu tabeli, w ktérej typ urzgdzenia wskazany jest na koncu opisu catego urzadzenia. W Zzaden
sposéb z tej tresci nie wynika, ze wykonawca ma wskazywaé cokolwiek poza nazwg producenta i modelem urzgdzenia
A3 — Typ A2. Natomiast opis pozostatych urzgdzen, jest jednolity o matym stopniu ré6znorodno$ci w doborze osprzetu w
wyniku czego nie bylo konieczne wyszczegolnianie parametrow w tabeli dotyczacej ,Informacji o urzgdzeniu' przy
opisywaniu przez Zamawiajgcego poszczegoélnych urzadzenh.

Ustosunkowujagc sie do twierdzen Odwolujgcego, Zamawiajagcy wskazat, ze:

a) w ramach urzadzenia A3 mono — typ A1 zaoferowane urzgdzenie KYOCERA TASKalfa 5004i - wykonawca
Corrado zaoferowal urzgdzenie, ktére posiada w ofercie modut sieciowy o nazwie IB-50, ktdry spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Podczas weryfikacji oferty, fakt ten zostat odnotowany przez Zamawiajgcego i potwierdzony na
podstawie karty katalogowej, ktéra jest ogolnodostepna na stronach producenta urzgdzenia.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzajg, ze oferowane urzadzenie bedzie spemiaC wymagania opisane w OPZ.
Zamawiajgcy, przygotowujac postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, tak wtasnie zamierzat weryfikowac
oferty wykonawcow w zakresie oferowanego sprzetu i jest to prawidtowe postepowanie w Swietle orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej (tak: wyrok KIO z 14.03.2022 r. sygn. akt KIO 508/22).

b) w ramach urzgdzenia A3 mono z finisherem, zszywaczem i dodatkowym zasobnikiem na papier — Typ A2
wykonawca C. oferujgc urzadzenie KYOCERA TASKalfa 5004i wskazat nazwe i model dla urzgdzenia Typ A2 - spetnil
wymaganie Zamawiajgcego, a opis, o ktérym mowa w tabeli, dotyczacy ,finishera, zszywacza i dodatkowego zasobnika
na papier”, miat jedynie wskaza¢ na gtéwne réznice miedzy dwoma wycenianymi urzgdzeniami i uczulic wykonawcéw,
zeby mieli Swiadomo$¢, ze pomimo ze urzadzenia Typ A1 i A2 sg bardzo zblizone co do wymagan funkcjonalnych, to
réznig sie znaczaco tymi 3 parametrami i konieczne jest, zeby wykonawcy prawidlowo wycenili to konkretne opisane w
tabeli urzadzenie.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze podczas przygotowania postepowania przetargowego i specyfikowania modeli, ktére
zostaty opisane w OPZ, byt $wiadomy, ze wymagania co do finishera, zszywacza i dodatkowego podajnika, nie sg
dostepne w podstawowej konfiguracji urzgdzenia oraz ze stosowanie w produkcji urzadzen modutowego rozszerzania
funkcjonalnosci, odbywa sie na podstawie dodatkowych podzespotow, co jest standardowg praktykg producentow
urzgdzen i na etapie oceny ofert, opierajac sie o swojg wiedze i dosSwiadczenie dokonat oceny oferty wykonawcy Corrado
z uwzglednieniem modutdéw spetniajgcych zapisy OPZ.

c) w ramach urzadzenia A3 typ B zaoferowane urzagdzenie KYOCERA TASKal/fa 5054ci Zamawiajgcy w OPZ
wymagat zaoferowania podajnika dokumentow, ktory zostat opisany na stronie 16 Zatgcznika nr 1 — Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia, jako: ,Zainstalowany automatyczny podajnik do kopiowanych materiatow pracujgcy dwustronnie”
oraz ,Mozliwos¢ recznego uktadania materiatdbw do kopiowania iskanowania” bez dodatkowych wymagan co do
podajnika dokumentéw. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy celowo i w sposdb nieuprawniony utozsamia podajnik
dokumentow, ktory zostat opisany bardzo ogdlnie - z podajnikiem papieru, ktdry zostat opisany bardziej szczegdlowo, a
zaoferowane modele urzadzen spemiajg wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze opisane w OPZ
wymagania dotyczyly zaoferowania podajnika papieru, a zarzuty, jakie podnosi Odwolujgcy dotyczg podajnika
dokumentow, kiéry jest innym elementem urzgdzenia. Wymagania w OPZ nie specyfikowaly w tak szczegotowy sposob
podajnika dokumentow, na kiére powotuje sie Odwotujgcy.

Zalozenie, iz wskazanie przez wykonawce producenta i modelu urzadzenia jest niewystarczajgcym okresleniem,
zeby oceni¢ czy zaoferowane urzadzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego, jest btedne. Zamawiajgcy byt w stanie
stwierdzi¢, czy zaoferowane urzadzenie spelnia wymagania. Ocenie zostata poddana cala oferta zlozona przez
wykonawce Corrado, a na podstawie wymaganych nazw producenta oraz modelu urzgdzenia, mozna bezsprzecznie
okresli¢, czy dany producent posiada w swojej ofercie urzadzenia, ktore sg zgodne z OPZ. Nawet Odwotlujacy wskazuje
w odwolaniu, ze sg dostepne na rynku co najmniej 3 moduly do wskazanego urzgdzenia, ktére w pelni wpisujg sie w
wymagania Zamawiajgcego.

Zarzut braku zaoferowania dodatkowego interfejsu sieciowego wykracza poza wymagania opisane w OPZ. W
opisie znajduje sie informacja, ze urzadzenia Typ A1 w sekcji opisu dotyczgcym Wymagan technicznych parametru:
»Interfejs sieciowy Ethernet 10/100/1000 Mbit/s” w opisie wymagania dotyczgcym tego parametruznajduje sie wymaog:
.1aK’. Zapis taki oznacza nic wiecej, jak zaoferowanie urzadzenia, ktére bedzie posiadato interefejs umozliwiajgcy
pofaczenie sie urzadzenia za pomocg standardu Etherent z predkosciag przesytu 1000 Mbit/s z Systemem Zarzgdzania
Wydrukiem, ktory jest opisany w OPZ. W opisie tym nie mawzmianki, ze wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia
dodatkowego interfejsu sieciowego i nie ma wymagania, aby modut sieciowy byt elementem wbudowanym w urzadzenie.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zlozone przez Odwolujgcego zastrzezenia dotyczgce nieprawidiowo
uzupetnionej tabeli ,Informacje o urzadzeniu" oraz zarzutéw dotyczacych niemoznosci ocenienia przez Zamawiajgcego,
czy zaoferowane urzgdzenia spetniajg wymagania opisane w OPZ, nalezy uzna¢ za niezasadne.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zakres wymagan okre$lonych w dokumentach zamowienia nalezy rozumie¢ Scisle i nie
mozna go poddawaé wyktadni rozszerzajgcej. Na etapie badania ofert Zamawiajgcy nie moze badaé informaciji, ktérych
nie wymagat. Tre$ci wymagan nie mozna domniemywac. Odwolujgcy nie wskazat zapisow SWZ, ktére wskazujg na
obowigzek wykonawcy podania innych informacji niz nazwa producenta i model.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty Odwotujgcego zostaty sformutowane w sposéb nieprawidtowy, uniemozliwiajgcy
uwzglednienie odwotania zgodnie z art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 2 Pzp. Odwolujgcy w petitum odwolania wskazat na
zaniechanie odrzucenia oferty, czego w dalszej czeSci odwotania nie uzasadnit, winien byt wskaza¢ okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwolania, a jego zatozenia stojg w sprzecznosci z tre$cig dokumentow
zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przeanalizowat wnikliwie tre$¢ ofert w oparciu o wymaganeinformacje oraz
postanowienia SWZ i stwierdzit, ze zarzut Odwotujgcego bylby zasadny jedynie w sytuacji, gdyby wskazane wymagane
parametry urzadzenia wskazywaty na urzgdzenie, do ktérego producent dedykuje pomocnicze elementy, z ktérych kazdy
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, opisanych w zat. nr 1 do SWZ. Taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowym
postepowaniu. Analiza komponentéw, dot. oferty Przystepujacego, przeprowadzona przez Odwolujgcego, jedynie
potwierdza zgodno$¢ tej oferty z warunkami zamowienia, poniewaz kazdy z wariantbw komponentdw, proponowanych
do danego urzadzenia posiada przynajmniej jeden, spetiajgcy wymagania Zamawiajgcego. W ani jednym przypadku
Przystepujacy nie zaoferowat urzgdzenia, ktérego komponenty nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego. Zatem nie mozna
mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 16 Pzp Zamawiajgcy podniést, ze tres¢ zarzutu nie zostata skonkretyzowana.
Wymagania SWZ byly jednakowe wobec wszystkich wykonawcow. W szyscy pozostali wykonawcy odczytali jednakowo
zakres wymagan Zamawiajgcego co do identyfikacji przedmiotu zamowienia i wszyscy w tym zakresie zostali tak samo
ocenieni.



Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca K.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: K.B. C. z siedzibg w Lublinie skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce K.B. prowadzacy dziatalnoS$¢ gospodarczg pod firmg K.B. C., ktdrej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Przedmiot zamowienia stanowi ustuga centralnego wydruku polegajgca na wdrozeniu Systemu Wydruku w
infrastrukturze Zamawiajgcego oraz dzierzawie urzadzen drukujgco-skanujgco-kopiujacych wraz z ustugg utrzymania
dzierzawionych urzgdzen. Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia okresla zatgcznik nr 1 do SWZ. W rozdziale 13
SWZ Opis sposobu przygotowywania ofert, Zamawiajacy wymagat ztozenia oferty na formularzu ofertowym, poprzez
wypetnienie — uzupetnienie w formularzu wymaganych danych.

Odwolujacy podnosit, ze zgodnie z warunkami SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby w formularzu ofertowym
wskazaé szczegotowe informacje o oferowanych urzgdzeniach. Odwolujacy nie wskazat jednak zadnego postanowienia
SWZ, ktére nakazywatoby wykonawcom w formularzu ofertowym poda¢ szczegdlowe informacje, takie, ktore
Odwolujacy opisat w odwotaniu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze informacje, ktére wedtug Odwolujgcego powinny byc
wskazane w ofercie, zostaty przez Odwolujgcego wybrane sposréd wymagan zawartych przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia, wedtug wiasnego uznania.

Z postanowien SWZ wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania w ofercie dwoch informacii, ;.
producenta i modelu oferowanych urzgdzen. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ ,Szczegbtowy opis przedmiotu
zamowienia” zawart szczego6towy zakres wymagan dotyczacych urzadzen, a w zatgczniku nr 5 do SWZ ,Wycena
ofertowa” jednoznacznie wskazat, iz wymaga podania ,informacji o urzgdzeniach" w zakresie ,Producenta i modelu
urzadzenia", Taki zakres znajduje sie we wszystkich miejscach tabeli do wypemienia przez wykonawcéw. W
szczegbtowym opisie przedmiotu zaméwienia zostaly wskazane wymagane parametry dla poszczegoéinych urzgdzen,
ktérych opisania Zamawiajgcy nie wymagat w ofercie. Wykonawcy zostali natomiast zobowigzani do zaoferowania
urzadzen spetniajacych wymagania opisane w OPZ, wskazujgc w formularzu ofertowym nazwe producenta i model
urzadzenia.

Z tresci oferty Przystepujgcego wynika, ze wykonawca zaoferowat:

a),Producent i model urzadzenia A3 mono — Typ A1” - urzgdzenie KYOCERA TASKalfa 5004i;

b),Producent i model urzadzenia A3 mono z finisherem, zszywaczem i dodatkowym zasobnikiem na papier — Typ
A2’ - urzadzenie KYOCERA TASKalfa 5004i

c),Producent i model urzadzenia A3 — typ B” - urzgdzenie KYOCERA TASKalfa 5054ci.

d),Producent i model urzadzenia A4 mono — Typ C” — urzgdzenie KYOCERA TASKalfa MA4500ci

e),Producent i model urzadzenia A4 mono — Typ D1” - urzgdzenie KYOCERA ecosys PA4500x;

f),Producent i model urzgdzenia A4 mono — Typ D2” - urzgdzenie KYOCERA ecosys PA5500x;

Przystepujacy okreslit w tabeli ,Informacja o urzgdzeniach” producenta i model oferowanych urzadzen, co nie bylo
kwestionowane przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp, przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢, w szczegolnosci
wymagania dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia, wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia, kryteriami oceny
ofert, wymagania proceduralne lub projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego. O
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia mozemy moéwié¢, gdy merytoryczna tres¢ oferty nie odpowiada
wymaganiom, okreslonym przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy nie stawiat w odwotaniu zarzutu, ze Przystepujacy
zaoferowat urzgdzenia niespetniajgce ktéregokolwiek z wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w OPZ i nie prébowat
tego faktu w zaden sposéb wykazaé. Podnosit jedynie, ze tres¢ oferty nie konkretyzuje dodatkowego wyposazenia
oferowanych urzadzen, co nie pozwala Zamawiajgcemu na ocene, czy oferta Przystepujgcego spetnia wymagania OPZ -
.Parametry techniczne urzadzen drukujgco-skanujgco-kopiujgcych”

W ocenie Izby, biorgc pod uwage jasne wymagania Zamawiajgcego co do zakresu informacji wymaganych w
ofercie wykonawcy, nie ma podstaw twierdzenie, ze tres$¢ oferty Przystepujacego nie odpowiada wymaganiom SWZ.
Znamienny jest tu takze fakt, ze wszyscy pozostali wykonawcy (oprocz Odwoltujgcego) uzupetnili tabele oferowanych



urzgdzen w ten sam sposob, co Przystepujacy. Jak wynika z tresci SWZ, Zamawiajacy przyjat, ze w zakresie
podzespotéw oferowanych urzadzen, wystarczajgce jest ogolne oswiadczenie wykonawcy, potwierdzajgce spetnienie
wszystkich wymagan okreSlonych w SWZ. Zamawiajgcy dokonywat bowiem weryfikacji tych oSwiadczenna podstawie
ogolnie dostepnych informaciji technicznych dotyczacych zaoferowanych urzadzen.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, okreSla w dokumentach
zamoOwienia zakres wymagan, w tym wymagania odnoszgce sie do tresci oferty. Zamawiajgcy opracowuje wzory
formularzy i okresla sposoéb ich wypelnienia, okre$la rowniez wymagania, co do sposobu wykazania spetienia
okreslonych w OPZ parametrow. Opis wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia nalezy
rozumie¢ Scisle. Zamawiajgcy oraz wykonawcy sg zwigzani postanowieniami SWZ w toku postepowania.
Niedopuszczalne jest rozszerzanie lub ograniczanie wymagan SWZ na etapie oceny ofert, a jakiekolwiek watpliwosci, co
do treSci wymagan nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert
wymagac innych informaciji, ponad te, ktére zostaty jednoznacznie literalnie okres$lone w tresci SWZ

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcynie wykazat sprzecznosci tresci oferty Przystepujacego z
treScig warunkow zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 16 Pzp zostatl podniesiony przez Odwolujgcego w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zatem wobec stwierdzenia przez Izbe, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5, nie ma
podstaw do stwierdzenia naruszenia zasad okreslonych w art. 16 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: .....c..ccocvvmemrnnencnnnnns



