Sygn. akt KIO 625/24
Sygn. akt KIO 640/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 marca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawce:
AMENNICA POLSKA SPOEKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (KIO 625/24)
B.MERA-SERWIS SGL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOW O-AK(
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (KIO 640/24)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie
przy udziale uczestnikéw po stronie Odwotujgcego
1.ASSECO DATA SYSTEMS SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Gdansku (KIO 625/24 oraz KIO 640/24)
2.GMV INNOVATING SOLUTIONS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN® Si€dajbg w Warszawie (KIO
625/24 oraz KIO 640/24)
3.MERA-SERWIS SGL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOW O-AK(
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (KIO 625/24)
4 MENNICA POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (KIO 640/24)
postanawia:
KIO 625/24
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy MENNICA POLSK/
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
KIO 640/24
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy MERA-SERWIS SGL
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA z sied:
Grodzisku Mazowieckim kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cocoeveiiiinnn.
Sygn. akt KIO 625/24
Sygn. akt KIO 640/24
UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Realizacja sprzedazy biletébw w pojazdach KMK za pomoca biletomatow EMV”, nr ref. TE.261.1.2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 lutego 2024
r. pod numerem 100614-2024.
KIO 625/24
W dniu 26 lutego 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostatlo wniesione odwotanie przez
wykonawce MENNICA POLSKA SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) od niezgodnyct
przepisami postanowien specyfikacji warunkoéw zamaowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
(1)Art. 99 ust. 4 PZP oraz art. 99 ust. 2 PZPpoprzez zawarty w Zatgczniku nr 1 do OPZ (Specyfikacja Techniczna
Biletomatow EMV do OpisuPrzedmiotu Zamowienia) w pkt 2.3. Certyfikaty, tiret pierwsze (str. 5) wymég posiadania -



,Certyfikatu PCI PTS 6.0” dla terminala ptatniczego zabudowanego w Biletomacie EMV”, ktory to wymog oznacza, ze¢
przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, ktéry moze utrudniaC uczciwg konkurencje, poprzez
uprzywilejowanie niektorych wykonawcédw lub dostarczanych przez nich produktow, jak rowniez poprzez okreslenie
cech dostaw, ktdre nie sg proporcjonalne do wartosci i celow tego zamowienia (Zarzut nr 1);

(2)Art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 99 ust. 4 PZPpoprzez zawarty w OPZ w pkt 8.8 (Integracja z innymi systemami) (str. 30
OPZ) wymog integracji z systemem windykacji, bez sprecyzowania przez Zamawiajgcego w jaki sposob ta integracja
ma wygladac, jak rowniez bez udostepnienia narzedzi informatycznych do integracji z systemem windykacji tym
samym dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocag
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a zatem w sposéb uniemozliwia lub znacznie utrudnia ztozenie
oferty przez wykonawce, albowiem te informacje sg niezbedne do nalezytego sporzgdzenia oferty, jak réwniez w

sposob, ktory moze utrudniaC uczciwg konkurencje, poprzez uprzywilejowanie niektorych wykonawcéw lub
dostarczanych przez nich produktow (Zarzut nr 2);

(3)Art. 99 ust. 1 PZP, art. 99 ust. 4 PZP oraz art. 433 pkt 3) PZP poprzez zawarte w Zatgczniku nr 1 do OPZ
(Specyfikacja Techniczna Biletomatéw EMV do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia) w pkt 4.2. Integracja z komputerem
poktadowym (str. 12-13) postanowienie o tresci: ,Zamawajgcy informuje, Ze na obecng chwile nie posiada jednolitego
rozwigzania komputera poktadowego. W przypadku koniecznosci integracji z komputerami poktadowymi pojazdow
sporzadzenie dokumentacji technicznej integracji, przeprowadzenie niezbednych procedur, uzyskanie odpowiednich
zg6d od producentéw komputerdw, integratorow, podmiotow je utrzymujgcych i innych interesariuszy lezy po stronie
Wykonawcy. Zamawajgcy o$wiadcza, Ze dotoZy staran by pomdéc Wykonawey w uzyskaniu takich zgod, jednak
ewentualne niepowodzenie tych dziatan, niedopetnienie procedur i/lub nieuzyskanie niezbednych zgdd obcigZza w
catosci Wykonawce i nie moze uniemoZlivia¢ realizacji przedsiewziecia, w szczegoélnosSci nie moze stanowi¢ podstawy
do zerwania umowy.” tym samym dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a zatem w sposéb uniemozliwia
lub znacznie utrudniajgcym zitozenie oferty przez wykonawce, albowiem te informacje sg niezbedne do nalezytego
sporzgdzenia oferty, jak rowniez w sposob, kiéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, poprzez uprzywilejowanie
niektérych wykonawcow lub dostarczanych przez nich produktow, a takze w sposéb ktory jest przejawem klauzuli
abuzywnej przejawiajgcej sie przerzuceniem odpowiedzialnosci na wykonawce za okolicznosci, za ktére wylgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy (Zarzut nr 3);

(4)Art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 99 ust. 4 PZP poprzez brak zawarcia w Zatgczniku nr 2 do OZP (Specyfikacja Techniczna
Zestawow Kontrolerskich) w pkt 3 (Funkcjonalno$¢) (str. 6) - opisu narzedzi informatycznych dostarczanych przez
Zamawiajgcego do komunikacji z opisanymi w tym punkcie kartami, tym samym dokonujgc opisu przedmiotu
zamobwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg nhiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, a zatem w sposob, ktdry uniemozliwia lub znacznie utrudnia ztozenie oferty przez wykonawce, albowiem te
informacje sg niezbedne do nalezytego sporzadzenia oferty, jak rowniez w sposoéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, poprzez uprzywilejowanie niektérych wykonawcéw lub dostarczanych przez nich produktéw (Zarzut nr
4);

(5)Art. 99 ust. 1 PZP poprzez brak podania w OPZ w pkt 7.2.3 (Weryfikacja transakcji Kart EMV w Punktach Obstug
Pasazerow) (str. 26) — informacji na temat ilosci lokalizacji i ilosci stanowisk, na ktorych majg by¢ udostepnione
rozwigzania umozliwiajgce weryfikacje salda, tym samym dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie dokladnych i zrozumiatych okre$len, a zatem w
sposoéb, ktéry uniemozliwia lub znacznie utrudnia ztozenie oferty przez wykonawce, albowiem te informacje sg
niezbedne do nalezytego sporzgdzenia oferty (Zarzut nr 5);

(6)art. 99 ust. 1 PZP poprzez brak podania w OPZ - danych dotyczgcych zaktadanejsprzedazy biletow w Biletomatach
EMV w ukfadzie iloSciowym i warto§ciowym, co uniemozliwia skalkulowanie oferty przez wykonawcéw, tym samym
dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okre$len, a zatem w sposdb, ktéry uniemozliwia lub znacznie utrudnia ziozenie oferty
przez wykonawce, albowiem te informacje sg niezbedne do nalezytego sporzadzenia oferty (Zarzut nr 6);

Odwolujacy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiednich zmian w OPZ i zatgcznikach w nastepujgcy

sposoéb:

(1)w zakresie Zarzutu nr 1: usunat zawarty w Zatgczniku nr 1 do OPZ (Specyfikacja Techniczna Biletomatéw EMV do
Opisu Przedmiotu Zamowienia) w pkt 2.3. Certyfikaty, tiret pierwsze (str. 5) wymég posiadania - ,Certyfikatu PCI PTS
6.0” dla terminala ptatniczego zabudowanego w Biletomacie EMV,

(2)w zakresie Zarzutu nr 2: sprecyzowat w OPZ w pkt 8.8 (Integracja z innymi systemami) (str. 30 OPZ) wymdg integracji
z systemem windykacji - w jaki sposob ta integracja ma wygladac¢, jak rowniez udostepnit narzedzia informatyczne
niezbedne do integracji z systemem windykaciji;



(3)w zakresie Zarzutu nr 3: udostepnit w Zatgczniku nr 1 do OPZ (Specyfikacja Techniczna Biletomatéw EMV do Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia) w pkt 4.2. Integracja z komputerem poktadowym (str. 12-13) - narzedzia informatyczne
niezbedne do integracji z komputerem poktadowym, usunat z Zatgcznika nr 1 do OPZ ((Specyfikacja Techniczna
Biletomatow EMV do Opisu Przedmiotu Zamowienia) w pkt 4.2. Integracja z komputerem poktadowym (str. 12-13)
ponizszy fragment, stanowigcy niedozwolong klauzule abuzywna, przerzucajaca odpowiedzialnos¢ na wykonawce za
okolicznosci, za ktérg wylaczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajacy: ,W przypadku koniecznosci integracji z

komputerami pokfadowymi pojazdéw sporzgdzenie dokumentacji technicznej integracji, przeprowadzenie
niezbednych procedur, uzyskanie odpowiednich zgod od producentdw komputerdw integratoréw, podmiotéw je
utrzymujgcych i innych interesariuszy lezy po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy o$wiadcza, Ze dofozy staran by
pomoc Wykonawey w uzyskaniu takich zgod, jednak ewentualne niepowodzenie tych dziatari, niedopetnienie procedur
/lub  nieuzyskanie niezbednych zgdd obcigza w catosci Wykonawce | nie moze uniemoZlimac realizacji
przedsiewziecia, w szczegolnosci nie moze stanowi¢ podstawy do zerwania umowy.”

(4)w zakresie Zarzutu nr 4: udostepnit w Zatgczniku nr 2 do OZP (Specyfikacja Techniczna Zestawow Kontrolerskich) w
pkt 3 (Funkcjonalnos¢) (str. 6) opis narzedzi informatycznych dostarczanych przez Zamawiajgcego do komunikacji z
opisanymi w tym punkcie kartami;

(5)w zakresie Zarzutu nr 5: udostepnit w OPZ w pkt 7.2.3 (Weryfikacja transakcji Kart EMV w Punktach Obstugi
Pasazeréw) (str. 26) - informacje na temat ilosci lokalizacji i ilosci stanowisk, na ktérych majg by¢ udostepnione
rozwigzania umozliwiajgce weryfikacje salda;

(6)w zakresie Zarzutu nr 6: poprzez podanie w OPZ danych dotyczgcych zakladanej sprzedazy biletow w Biletomatach
EMV w uktadzie ilosciowym i wartosciowym, co uniemozliwia skalkulowanie oferty przez wykonawcéw.

W dniu 8 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwolanie, w ktérej Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 2, 5 6.

W dniu 11 marca 2024 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie w zakresie pozostatych zarzutdw, tj. zarzutu nr 1, 3 i 4. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu
odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego przystapienie zglosili wykonawcy: ASSECO DATA SYSTEMS
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Gdansku; GMV INNOVATING SOLUTIONS SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie; MERA-SERWIS SGL SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA z siedzibg w Grodzisku Mazowiekzkian.
postanowita dopu$ci¢ do udzialu w postgpowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki formalne
zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajac sie Uczestnikami postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego i wycofaniu pozostatych zarzutéw przez Odwolujgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, Ze
w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego czeSci zarzutéw postawionych w odwofaniu i wycofaniu pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez cbecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust.
3 in fine Pzp, wtakim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

KIO 640/24

W dniu 26 lutego 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce MERA-SERWIS SGL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDY
AKCYJNA z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (dalej jako ,Odwotujgcy’) wobec czynnosci oraz zaniechan
Zamawiajgcego, tj. wobec dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob niepetny i nie kompleksowy, utrudniajgcy
uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz ustalenie sposobu obliczenia
sumarycznej ceny ofertowej na potrzeby kryteribw oceny ofert w spos6b umozliwiajgcy manipulowanie postepowaniem
oraz uniemozliwiajgcy dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, jak réwniez ustalenie niemozliwego do
dochowanie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie dostawy biletomatéw EMV przeznaczonych do
pojazdow Mobiliisa w liczbie 151 sztuk do dnia 30.09.2024 r



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia (zarzut nr 1 SLA
oraz nr 4 ,koszt agenta rozliczeniowego”) w sposob niepetny i niekompletny uniemozliwiajagc sporzadzenie oferty,
ocene ryzyk kontraktowych, wyliczenie ceny ofertowej oraz samo podjecie decyzji o zasadnosci i mozliwosci
zfozenia w postepowaniu oferty;

2)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 i art. 240 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie w ramach kryteriow oceny (zarzut nr 2)
ofert sposobu wyliczenia ceny ofertowego umozliwiajgcej manipulowanie postepowaniem a tym samym stworzenie
przez Zamawiajgcego mechanizmu uniemozliwiajgcego dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
przy wykorzystaniu jednoznacznych algorytmoéw zapewniajgcych zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

3)art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 387 § 1 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 436 pkt 1 przez okreslenie
terminu dostawy biletomatéw EMV datg dzienng oraz okreslenie niemozliwego do dochowania terminu ich dostawy i
tym samym wprowadzenie odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu okolicznosci, za ktdre nie ponosi on
odpowiedzialnosci, tj. przez okreslenie terminu realizacji dostawy biletomatow EMV (zarzut nr 3) niemozliwego do
dotrzymania na skutek koniecznosci certyfikacji biletomatow, ktory to proces zajmuje okoto 4 — 5 miesiecy — a wiec
wykonawca bedzie z automatu narazony na zaptate kar umownych i narazony na ryzyko nienalezytego spetnienia
Swiadczenia moggce w przysztosci skutkowac jego wykluczeniem na podstawie fakultatywnej przestanki ujetej w art.
109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp;

4)art. 99 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia (zarzut nr 5
Zatgcznik 1 do OPZ - Biletomaty EMV.pdf, punkt 2.3 jest zapis, ze terminal ptatniczy powinien posiada¢ certyfikacje
PCI PTS 6.0.) w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade roéwnego traktowania wykonawcow
uniemozliwiajgc ztozenie oferty wykonawcom, ktérych czytniki nie sg certyfikowane w powyzszym zakresie;

5)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia (zarzut nr 6
Zalgcznik 1 do OPZ - Biletomaty EMV.pdf punkt 3.1 jest zapis: Biletomaty EMV muszg by¢ wyposazone w
oprogramowanie do przetwarzania ptatno$ci posiadajace aktualng certyfikacje PCI DSS) w spos6b niejednoznaczny,
gdyz ww. wymég jest btedny i odnosi sie do innych elementéw zamoéwienia, nie za$ aplikacji ptatnicze;.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania;

2.nakazanie Zamawiajgcemu w ramach zarzutu nr 1 (opis przedmiotu zaméwienia) uszczegdtowienia OPZ i przekazania
petnej dokumentaciji integracyjnej z autokomputerem;

3.nakazanie Zamawiajgcemu w ramach zarzutu nr 2 (kryteria oceny ofert) zmiany treSci SWZ obejmujgcego sposéb
wyliczenia ceny w ramach kryteribw oceny ofert z zastosowaniem wzoru zawartego w pkt 11.2. SWZ i zastgpienie
tego wzoru sumg ceny podstawowej zamdwienia oraz cen za wykonanie zakresu opcjonalnego nr 1 — 6;

4.nakazanie Zamawiajgcemu w ramach zarzutu nr 3 okre$lenia terminu dostawy biletomatéw EMV przeznaczonych do
pojazdoéw Mobiliisa w liczbie 151 sztuk w okresie 10 miesiecy liczonych od dnia zawarcia umowy;

5.nakazanie Zamawiajgcemu w ramach zarzutu nr 4 dotyczgcego kosztéw agenta rozliczeniowego ujecia w formularzu
ofertowym i kalkulacyjnym pozycji wartosci w % oraz wskazanie szacunkowej rocznej wartosci sprzedazy biletow;

6.nakazanie Zamawiajacemu w ramach zarzutu nr 5 (Zatgcznik 1 do OPZ - Biletomaty EMV.pdf, punkt 2.3, ze terminal
ptatniczy powinien posiada¢ certyfikacje PCIPTS 6.0.) usuniecie powyzszego postanowienia;

7.nakazanie Zamawiajgcemu w ramach zarzutu nr 6 (Zatgcznik 1 do OPZ - Biletomaty EMV.pdf punkt 3.1 jest zapis:
Biletomaty EMV muszg by¢ wyposazone w oprogramowanie do przetwarzania ptatnosci posiadajgce aktualng
certyfikacje PCl DSS) uszczegotowienia i poprawienia blednego wymogu przez zastgpienie go odniesieniem do
certyfikatu PA DSS lub PCI SSF.

W dniu 11 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedZz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 6 oraz czeSciowo w zakresie
dotyczgcym zarzutu nr 4, a mianowicie: podania w dokumentach zamowienia danych dotyczacych zrealizowanych
transakcji w 2023 roku.

W dniu 11 marca 2024 r. Odwolujgcy wnibdst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oSwiadczyt,
ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie (w czeSci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego). Izba stwierdzita, ze
oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Do
postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego przystgpienie zgtosili wykonawcy: ASSECO DATA SYSTEMS
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Gdansku; GMV INNOVATING SOLUTIONS SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie; MENNICA POLSKA SPOtLKA AKCYJNA z siedzibg w Warsz:
Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki formalne



zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikami postepowania odwotawczego.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego i wycofaniu pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze
w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego czeSci zarzutow postawionych w odwotaniu i wycofaniu pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez cbecnos$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust.
3 in fine Pzp, wtakim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamOowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujacego
wycofane przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie
zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcym z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiiiiin



