Sygn. akt: KIO 616/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawce W.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe "Caro™ W.S. Smolajny 82 11-040 Dobre Miasto
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lipka
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23 lutego 2024 r.,
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy W.S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Caro" W.S. Smolajny 82 11-040 Dobre Miasto,
1.3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy W.S. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Caro" W.S. Smolajny 82
11-040 Dobre Miasto;
2 .kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego Gmine Lipka i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Caro" W.S. Smolajny 82
11-040 Dobre Miasto tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 617 zt 00 gr
(stownie trzy tysigce sze$c¢set siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw optaty skarbowej,
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Lipka na rzecz wykonawcyW.S. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe "Caro" W.S. Smolajny 82 11-040 Dobre Miasto kwote 11 117 zt 00 gr(stownie:
jedenascie tysiecy sto siedemnascie ziotych zero groszy) tytutlem wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow optaty skarbowej.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 616/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lipki prowadzi postepowanie o udzielenie zamaéwienia publicznego na zadanie pn.: ,Ustugi
transportowe w zakresie dowozu dzieci do szkét podstawowych i przedszkola na terenie Gminy Lipka na lata szkolne od
drugiego semestru 2023/2024 do konca roku szkolnego 2025/2026” (zwane dalej ,Postepowaniem”). Postepowanie
prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) (dalej jako ,ustawa” lub
Lustawa Pzp”). Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP 00044156/01 z dnia 17 stycznia 2024 roku.

W dniu 26 lutego 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce W.S.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Caro" W.S. Smolajny 82 11-040
Dobre Miasto, zwanego dalej ,Odwotujgcym” od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.:

1)przedwczesnego zwrotu Odwotujgcemu wadium;

2)odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z bezpodstawnym zwrotem wadium;

3)wyboru oferty jako najkorzystniejszej Autocentrum D.K. (dalej jako Autocentrum);

4)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 65 kc w zw. z art. 7 pkt 18 ustawy Pzp poprzez bledng wyktadnie wniosku przestanego z adresu e-mail

Odwotujgcego dotyczacego zwrotu wadium po zakonczeniu postepowania;
2) art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zwrot wadium Odwotujgcemu pomimo braku wtasciwego wniosku o zwrot



wadium — ztozonego po wyborze oferty najkorzystniejsze;j;
3) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez przedwczesne odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie wniosku o zwrot wadium w trybie art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pomimo braku ztozenia
wiasciwego, zgodnego z przepisami ustawy Pzp, wniosku przez Odwolujgcego;
4) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Wykonawcy Autocentrum,
ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert;
ewentualnie
5) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez brak uniewaznienia przedmiotowego postepowania, poniewaz obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.
Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Autocentrum D.K. jako oferty najkorzystniejsze;j;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
4)dokonanie powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego
ewentualnie
5)o uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zaméwienia publicznego.
Ponadto Odwolujgcy wnosi o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa.

Zamawiajacy ogtosit postepowanie na ,Ustugi transportowe w zakresie dowozu dzieci
do szkét podstawowych i przedszkola na terenie Gminy Lipka na lata szkolne od drugiego semestru 2023/2024 do konca
roku szkolnego 2025/2026”. W postepowaniu wplyneto
5 ofert.

Whiosek Odwotujgcego o zwrot wadium wplyngt do Zamawiajgcego w dniu 12.02.2024 r. Zamawiajgcy w dniu
13.02.2024 r. oglosit wynik postepowania, w ktérym najpierw dokonat wyboru oferty PTO Lipnicki sp. z 0.0. sp.k.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w informaciji tej zadna z ofert nie zostata odrzucona.

W dniu 21.02.2024 r. na rachunek bankowy Odwotujgcego wptynagt zwrot wadium ztozonego w tym postepowaniu.

Nastepnie w dniu 23.02.2024 r. Zamawiajgcy ogtosit nowy wynik postepowania,

w ktorym dokonat wyboru oferty Autocentrum D.K. oraz poinformowat o uchyleniu sie od zawarcia umowy przez PTO
Lipnicki sp. z 0.0. sp.k. dodatkowo réwniez odrzucit oferte Odwolujgcego.
Uzasadnienie zarzutéw
1.Naruszenie art. 65 kc w zw. z art. 7 pkt 18 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie wniosku przestanego z adresu e-
mail Odwotujgcego dotyczgcego zwrotu wadium

po zakonczeniu postepowania.

W dniu 12.02.2024 r. zostalo przestane do Zamawiajgcego, z adresu email Odwolujgcego, pismo z wnioskiem o zwrot
wadium w zwigzku z zakohczeniem postepowania

nr ZP.271.2.DU.2024.U ,Uslugi transportowe w zakresie dowozu dzieci do Szkoly Podstawowej i Przedszkola na terenie
Gminy Lipka 2025/26”. Takie sformutowanie $wiadczy, iz intencjg wnioskodawcy bylo wskazanie sposobu zwrotu
wadium

,p0 zakonczeniu postepowania”. Zgodnie z definicjg postepowania o udzielenie zamoéwienia zawartg w art. 7 pkt 18
ustawy Pzp ,postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie

zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynno$ci, ktérych
podstawg sg warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzace do wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowania postanowieth umowy w sprawie zamowienia publicznego, konczgce si¢ zawarciem umowy

w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy

w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu”.

Z definicji tej wynika, ze zakonczenie postgpowania nastepuje wraz z zawarciem umowy

lub uniewaznieniem postepowania.

W niniejszym postepowaniu zadna z tych sytuacji nie zaistniata w dacie ztozenia wniosku o zwrot wadium. Nie
zaistniaty takze przestanki do zwrotu wadium wskazane
w pismie z dn. 12.02.2024 r., to jest po zakohczeniu postepowania.

Zamawiajacy, wbrew tresci owego pisma, dokonat interpretaciji, ze stanowi ono wniosek
o zwrot wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej. Taka interpretacja nie znajduje uzasadnienia ani w literalnym



brzmieniu pisma, ani w okolicznos$ciach jego ztozenia.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze przestane pismo jest graficznym odwzorowaniem dokumentu pisemnego. Wynika z niego,

ze pismo zostato podpisane przez jakas osobe z upowaznienia Wykonawcy. Wskazuje na to umieszczenie przed

podpisem oznaczenia ,.z up.”.

Niewatpliwie nalezy uzna¢, ze tak podpisane pismo nie pochodzi od Wykonawcy,

a co najwyzej od jego petnomocnika. Wykonawca w toku postepowania nie skiadat zadnego petnomocnictwa, ktére

pozwalatoby na uznanie, iz petnomocnik Wykonawcy ztozyt

w postepowaniu skuteczne o$wiadczenie.

Nalezy zauwazyc, ze dla tego rodzaju o$wiadczenia, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dn.

30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania

i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji

elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, wymagana jest forma postaci

elektroniczne;.

Przywotane rozporzgdzenie wskazuje na zlozenie oswiadczenia w formacie danych okreSlonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne lub jako tekst wpisany bezposrednio do

wiadomosci przekazywanej przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. W formacie danych wskazane jest jasno, ze

pismo nie pochodzi

od Odwolujacego, a od innej osoby dziatajgcej w jej imieniu, jednak bez wykazania stosownego petnomocnictwa. Brak

jest jakiegokolwiek tekstu wpisanego bezposrednio

do wiadomosci przestanej za posrednictwem e-mail.

Abstrahujgc zatem od poruszonej na wstepie blednej interpretacii tresci pisma

z dn. 12.02.2024 r., bledne jest w ogole przyjecie, ze zawiera ono oswiadczenie Odwolujgcego.

I.Naruszenie art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zwrot wadium Odwolujgcemu pomimo braku wtasciwego wniosku o

zwrot wadium — zlozonego po wyborze oferty najkorzystniejszej.

Przepis art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp statuuje zasade naktadajgcg na Zamawiajgcego obowigzek niezwtocznego, nie

pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku, zwrotu wadium wykonawcy po wyborze najkorzystniejszej

oferty, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Niewatpliwie pismo z dn. 12.02.2024 r., na ktére powoltuje sie Zamawiajgcy w przestankach odrzucenia oferty

Odwolujgcego, przestane zostalo do Zamawiajgcego przed wyborem oferty najkorzystniejsze;.

Omawiany przepis wskazuje na obowigzek zwrotu wadium w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku. Zatem

poczatkowym dniem terminu nie jest dzien wyboru oferty najkorzystniejszej, jak wskazuje w informacji o wyborze

Zamawiajgcy - ,Stosujgc niniejszy przepis ustawy Pzp, Zamawiajgcy dnia 20.02.2024 r. zwrocit Srodki pieniezne

wskazane we wniosku o zwrot wadium w celu dotrzymania 7-dniowego terminu na wykonanie czynno$ci.”.

Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, ze nawet uznajac, wbrew okoliczno$ciom wskazanym w uzasadnieniu do

zarzutu nr |, ze nastgpito zlozenie wniosku o zwrot wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej, to zlozenie takiego
wniosku przed wyborem jest bezskuteczne.
Aby omawiany wniosek mogt by¢ skutecznie ztozony, muszg nastgpi¢ przestanki opisane
w dyspozycji art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zatem musi nastgpi¢ wybdr oferty najkorzystniejszej, a nastepnie ztozony
wniosek o zwrot wadium. Dopiero wtedy nastgpi rozpoczecie biegu 7-dniowego terminu na zwrot wadium. Na powyzszy
wniosek wskazuje wnioskowanie a contrario. Gdyby mozliwe bylo ztozenie wniosku o zwrot wadium takze przed
wyborem oferty najkorzystniejszej to ustawodawca musiatby wskazaé obydwie mozliwosci rozpoczecia biegu terminu na
zwrot wadium — 7 dni od dnia ztoZzenia wniosku lub 7 dni od przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
zaleznie, ktora z tych czynnosci nastgpi pdzniej.

Inna interpretacja prowadzitaby bowiem do wniosku, ze w przypadku ztozenia wniosku

w trybie art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp na wiecej niz 7 dni przed wyborem oferty najkorzystniejszej, z chwilg wyboru

Zamawiajgcy pozostawatby w zwtoce z wykonaniem zobowigzania do zwrotu wadium. Powyzsze prowadzi do wniosku,

ze Zamawiajgcy nie mégt dokonaé zwrotu wadium w trybie art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w przypadku, gdy wniosek taki

otrzymat w dniu 12.02.2024 r., a wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat w dniu 13.02.2024 .

Ill.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie
whniosku o zwrot wadium w trybie art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pomimo braku ztozenia wtasciwego, zgodnego z
przepisami ustawy Pzp, wniosku przez Odwotujacego;

Jak zostato wykazane w uzasadnieniu do zarzutow | i Il, Odwolujgcy nie ztozyt, a co najmniej nie zlozyt skutecznie

whniosku o zwrot wadium w trybie art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zatem w przypadku braku takiego wniosku, jego oferta

nie mogta zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp wskazujacego, ze oferta podlega



odrzuceniu, gdy wykonawca ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp. Takg podstawe odrzucenia wskazat bowiem Zamawiajacy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Z ostroznosci pragne wskazac, iz Odwotujgcy dokonat w dniu 22.02.2024 r. zwrotu btednie zwréconego wadium, poprzez

jego wptate na rachunek bankowy Zamawiajgcego.

Dodatkowo przestat do Zamawiajgcego pismo z dnia 22.02.2024 r. wskazujace,

ze otrzymany zwrot wadium zostat dokonany bez podstawy prawnej, a on sam jest zainteresowany dalszym udziatem w

postepowaniu i samodzielnie dokonat przediuzenia terminu zwigzania ofertg o 30 dni. Pismo to dotarfo do

Zamawiajgcego przed dokonaniem ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz sam Zamawiajgcy wskazuje na nie

w informacji o wyborze.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze Zamawiajacy nie wystgpit do Odwolujgcego o przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca zatem nie mogt wiedzie¢ o jakie przediuzenie wnioskuje Zamawiajgcy. Jednakze samodzielnie ztozyt

oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg, a oSwiadczenie to dotarto do Zamawiajgcego przed uptywem

pierwotnego terminu zwigzania. Nie znajdg zatem uzasadnienia przestanki przewidziane w art. 226 ust. 1 pkt 12

ustawy Pzp, bowiem zgoda przewidziana tym przepisem dotyczy wniosku Zamawiajgcego,

a z takim wnioskiem Zamawiajgcy do Odwolujgcego nie wystapit.

W niniejszych okolicznosciach materializujg sie przestanki do wystgpienia o zgode na wybor oferty po uptywie terminu

zwigzania ofertg. Odwolujgcy takg zgode zawart w piSmie

z dn. 23.02.2024 r.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wybor oferty najkorzystniejszej nastapit w pierwotnym terminie zwigzania ofertg. Zatem

ewentualne przedtuzenie lub nie terminu zwigzania ofertg jest catkowicie irrelewantne dla prowadzonego postepowania.

IV.Naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Wykonawcy
Autocentrum, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie ustalonych kryteribw oceny ofert.

Wskazane w zarzutach I-1ll naruszenia skutkowaty wynikowym naruszeniem art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.

239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza. Zgodnie z informacjg o wyborze oferty

najkorzystniejszej z dn. 13.02.2024 r. oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na pozycji 2.

Powtorna ocena ofert dokonana z pominieciem oferty Wykonawcy, ktéry uchylit sie od zawarcia umowy, prowadzi do

ustalenia, ze to oferta Odwolujgcego winna zostaé oceniona jako najkorzystniejsza, na podstawie ustalonych w

dokumentacji postepowania kryteriow oceny ofert. Tym samym to oferta Odwolujgcego winna zosta¢ wybrana w

przedmiotowym postepowaniu.

V.Naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez brak uniewaznienia przedmiotowego postepowania, poniewaz
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Majac na uwadze, ze Odwotujacy nie wnioskowat o zwrot wadium przed zakohnczeniem postgpowania, a co najmniej nie

uczynit tego skutecznie, tj.:

1) zanim zaktualizowata sie ktorakolwiek z przestanek wskazanych w art. 98 ust. 2 ustawy Pzp — czyli zanim wybrano

najkorzystniejszg oferte lub uniewazniono postepowanie;

2) mimo, ze z przestanego wniosku wynikato, ze zwrot wadium powinien nastapi¢

po zakohczeniu postepowania;

3) nie zatgczajac petnomocnictwa do ww. wniosku;

Zamawiajgcy dokonat przedwczesnego zwrotu wadium Odwolujgcemu oraz odrzucenia jego oferty z naruszeniem

przepiséw ustawy Pzp. Powyzsze doprowadzito do wady postepowania, ktéra powinna skutkowaé jego uniewaznieniem.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z winy Zamawiajgcego doszto do przerwania okresu zabezpieczenia oferty wadium.

Wykonawca prawidtowo ztozyt wadium i zabezpieczyt nim oferte na caty okres terminu zwigzania. W wyniku wadliwego

dziatania Zamawiajgcego, okres zabezpieczenia oferty zostat przerwany.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnidst jak w pkt IV i V

W dniu 11 marca 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost

0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie

i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

528 ustawy Pzp. Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba
uznata,

ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym



naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestfanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy. Odwotujgcy ma zatem interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a czynnosci objete odwotaniem uniemozliwiajg mu uzyskanie zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci,
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych. W
analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych w
zakresie zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu art. 65 kc w zw. z art. 7 pkt 18 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie wniosku
przestanego z adresu e-mail Odwotujgcego dotyczgcego zwrotu wadium po zakonczeniu postepowania, Izba uznata go
za zasadny.

Zgodnie z tresci art. 65 kc;

§ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspéizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Natomiast art. 7 pkt 18 stawy Pzp wskazuje, ze ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa

o postepowaniu o udzielenie zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo
zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia

do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzgdkowany cigg czynnosci, ktoérych podstawg sg
warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowania postanowie umowy

w sprawie zaméwienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo jego
uniewaznieniem, z tym Zze zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym
postepowaniu.

W dniu 12 lutego 2024 roku zostat do Zamawiajgcego przesfany pocztg elektroniczng wniosek o zwrot wadium o
nastepujace;j tresci: ,w zwigzku z zakoriczonym postepowaniem nr ZP.271.2.DU.2024.U ,Ustugi transportowe w zakresie
dowozu dzieci do Szkoty Podstawowej i Przedszkola na terenie Gminy Lipka 2025/26” zwracam sie z prosbg o zwrot
wptaconego
wdniu 24.01.2024 r. wadium w kwocie 10000,00 zt. Zwrotu prosze dokonac¢
na nastepujgcy rachunek bankowy (...)"

Zamawiajacy, w dniu 13 lutego 2024 roku dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,

a nastepnie w dniu 21 lutego 2024 roku dokonat zwrotu wadium na rachunek Odwotujacego.

W wyniku odmowy zawarcia umowy przez wykonawce wybranego za najkorzystniejszego, Zamawiajgcy w dniu 23
lutego 2024 roku dokonat kolejnego wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz odrzucit ofertg Odwotujgcego, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego, ktdry zakwalifikowat wniosek Odwotujgcego jako spetniajgcy przestanki
okreSlone w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest niezasadny. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy niezwtocznie, nie
pézniej jednak

niz w terminie 7 dni od dnia ziozenia wniosku zwraca wadium wykonawcy po wyborze najkorzystniejszej oferty z
wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Z tresci powyzszego przepisu wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze ustawodawca tgczy obowigzek zwrotu
wadium z wnioskiem wykonawcy oraz wyborem oferty najkorzystniejszej, a nie z innymi okolicznosciami, na ktére moze
powotac sie wykonawca.

Whniosek o zwrot wadium, ktéry wplyngt do Zamawiajgcego wyraznie przywotywat okolicznos¢ zakonczenia
postepowania, ktéra nie jest tozsama z wyborem oferty najkorzystniejszej. Analiza tresci tego wniosku, przez pryzmat



art. 65 kc. nie pozwala na uznanie,

ze Odwotujgcemu chodzito o zwrot wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z wyzej przywotanym art. 7 pkt 18 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi do wyboru
najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy

w sprawie zamowienia publicznego, jednakze korczy sie zawarciem umowy

w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem.

Zatem utozsamienie przez Zamawiajgcego zakonczenia postepowania z wyborem oferty najkorzystniejszej nie byto
zasadne.

Brak stusznosci w ocenie Zamawiajgcego potwierdza réwniez sam przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdry wyraznie wskazat na réznice miedzy wyborem oferty najkorzystniejszej a zakornczeniem
postepowania. Zamawiajgcy dokonat dwukrotnie wyboru oferty najkorzystniejszej, a postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego wcigz trwa, i w chwili rozpoznawania zarzutéw odwotania nie zostato jeszcze zakonczone.
Zamawiajacy w sposo6b nieuprawniony dokonat nadinterpretacii tresci wniosku
o zwrot wadium, w sposob niezgodny z jego literalng trescig.

W tych okolicznosciach, w ocenie Izby drugorzedne znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutu, ma to kto i w jakiej
formie ztozyt podpis pod wnioskiem o zwrot wadium. Nalezy podkresli¢, ze wniosek o zwrot wadium nie odnosit sie do
okolicznosci wyboru oferty najkorzystniejszej lecz do zakonczenia postepowania, a zatem wadium nie mogto zostac
zwrdcone na podstawie art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Sytuacja nie ulegta by zmianie rowniez wtedy, gdyby podpis pod
wnioskiem o zwrot wadium nie budzit zadnych watpliwosci.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uwzglednic.

Z powyzszym zarzutem $cisle koresponduje zarzut naruszenia art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zwrot

wadium Odwotujgcemu pomimo braku wtasciwego wniosku
o zwrot wadium — zlozonego po wyborze oferty najkorzystniejszej.
Niewatpliwie tre§¢ wniosku o zwrot wadium nie wpisuje sie w okolicznos¢ okreslong w art. 98 pkt. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
zatem przepis odnoszacy sie do zasad zwrotu wadium nie bedzie miat tu zastosowania. Zamawiajgcy nie byt uprawniony
do zwrotu wadium, powotujgc sie na dyspozycje art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednakze w ocenie Izby 7-dniowy termin
na zwrot wadium ma wytgcznie charakter instrukcyjny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez przedwczesne odrzucenie oferty
Odwolujgcego na podstawie wniosku o zwrot wadium
w trybie art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pomimo braku ztozenia wiasciwego, zgodnego
z przepisami ustawy Pzp, wniosku przez Odwotujacego, Izba uznata zarzut za zasadny.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost
wadium, lub wnidst w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W analizowanym stanie faktycznym nalezy dokonaé oceny, czy zaistniaty okolicznosci polegajgce na tym, ze
Odwolujgcy ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku,o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
konsekwencjg czego jest obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty. Nie chodzi jednak o ztozenie jakiegokolwiek
whniosku dotyczgcego zwrotu wadium, lecz wniosku o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 Pzp, bo tylko w tych
okolicznosciach ustawodawca przewidziat sankcje w postaci odrzucenia oferty.

Jak zostato to wykazane powyzej, przy rozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 65 kc, art. 7 pkt 18 i art 98 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, Odwotujgcy nie ztozyt wniosku o zwrot wadium, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a zatem
Zamawiajacy nie byt uprawniony

do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Nalezy pamietac, ze przestanki odrzucenia oferty okreslone w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, to przepisy sankcyjne, o
najdalej idgcych negatywnych skutkach dla wykonawcy. Prowadzg bowiem do obligatoryjnego odrzucenia oferty przez
Zamawiajagcego, tym samym pozbawiajgc wykonawce mozliwo$ci ubiegania sie 0 zamodwienie publiczne. Dlatego
ich wyktadnia musi by¢ dokonywana w sposéb Scisty i nie podlega rozszerzeniu przez Zamawiajgcego na okolicznosci,
ktérych nie przewidziat ustawodawca.

Zamawiajacy nie jest uprawniony do odrzucenia oferty w okoliczno$ciach ktére
nie zostaly wyraznie wskazane w dyspozycji przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.
W ocenie Izby tre$¢ wniosku ztozonego przez Odwotujgcego nie wpisuje sie w zakres, kidry zostat wyznaczony trescig
art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. A zatem, nie mozna uznac,
ze Odwotujgcy ztozyt wniosek, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 Pzp, uzasadniajgcy odrzucenie jego oferty.

Wobec powyzszego nie zaistniaty przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego



na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp.

Powyzsze wskazuje rowniez na zasadno$¢ zarzutow naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Wykonawcy Autocentrum, kitdra to oferta nie jest oferta najkorzystniejszg na
podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert. Zarzut ten, jak wskazat Odwotujgcy ma charakter wynikowy w stosunku do
zarzutéw poprzednich uznanych przez Izbe za zasadne.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzuty, Izba nie rozpoznata zarzutu dotyczgcego art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
brak uniewaznienia przedmiotowego postepowania, poniewaz obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, okreslonego
przez Odwotujgcego jako zarzut ewentualny.

Izba nie wziefa pod uwage argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej ewentualnej zmowy przetargowej, na ktorg
Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, z uwagi
na to, ze nie byta ona podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego, wiec nie byta objeta zarzutem odwotania, Izba
wskazuje, ze zgodnie z 555 Izba nie moze orzeka¢ wobec zarzutoéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
2) lit. b) i d) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczaca: ........cccviiviniiniircircer s ir e er e



