Sygn. akt: KIO 611/24

WYROK

Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawce - Platon, Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0. z/s w Wysokiejw
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewodztwo Matopolskie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Matopolskiego w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Centrum Ksztatcenia i Doradztwa ,IKKU” Sp. z 0.0. z siedzibg
Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.1. kosztami postepowania obcigza Platon, Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0. z/s w Wysokiej i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych) uiszczong przez tego
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

2.2.zasgdza od wykonawcy Platon, Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0., Wysokana rzecz Zamawiajgcego - Wojewddztwo
Matopolskie kwote 4 276 zt (slownie: cztery tysigce dwieScie siedemdziesigt sze$S¢ ziotych) tytutem
uzasadnionych kosztow postepowania poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika strony (3 600 z}) oraz
kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........c.cooevviiiiiiiiinns

Sygn. akt: KIO 611/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodztwo Matopolskie Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Kompleksowa organizacja dwudniowych szkolen wyjazdowych

poza siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego” (znak sprawy: ZZL-11.272.1.2024) Numer
ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych: 2024/BZP 00097732 z dnia 8 lutego 2024 r.

Odwotujacy: Platon, Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0. ul. Chabrowa 39/7 52-200 Wysokawniést od niezgodnej z
przepisami ustawy PZP, czynnosci zamawiajgcego polegajacej na:

1.zaniechaniu odrzucenia ofert Wykonawcéow:
-Centrum Ksztafcenia i Doradztwa ,IKKU” Sp. z 0.0. Warszawa;
-Liga Obrony Kraju Oddziat Biura Zarzgdu Gtéwnego w Krakowie;

-E.O. — Osrodek Szkolenia Kursowego i Ustawicznego w Krakowie na podstawie art.226 ust. 1 pkt 2 b) w zwigzku z art.
226 ust 1 pkt 4 ustawy PZP z uwagi na fakt, iz oferty ww. wykonawcy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, a
w konsekwenciji ich oferty sg niewazne na podstawie odrebnych przepisow;

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy New Challenge ul. Bonarka 19/6 Krakdéw na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5
PZP z, iz jej tre¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia



3.dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Centrum Ksztatcenia i Doradztwa ,IKKU” Sp. z o.0. Warszawa, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, cho¢ powinna zosta¢ odrzucona;

4.naruszenia zasady przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.art.226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, przez brak zastosowania ww. przepiséw w
przedmiotowym postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, przez brak jego zastosowania w postepowaniu

3.art. 253 ust. 1i 2 ustawy PZP, przez wybor oferty, ktdra nie spetnia definicji oferty najkorzystniejszej, sformutowanej w
treci art. 239 ust. 2 ustawy PZP;

4.art. 16 pkt 1 ustawy PZP przez prowadzenie postepowania w sposéb uchybiajgcy zasadom przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcow.

Z powyzszych powodoéw odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
2.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej 23 lutego 2024 r.

3.ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert a takze dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy PZP, jak réwniez sformutowane przez siebie w specyfikacji warunki zaméwienia,
wymagania w stosunku do wykonawcoéw ubiegajgcych sie o

I. Przedmiotem zamowienia jest kompleksowa organizacja dwudniowych szkolen wyjazdowych, co oznacza iz
zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy $wiadczenia ustugi jednolitej, skladajgcej sie tgcznie z nastepujgcych
komponentow:

1.zapewnienie sal szkoleniowych wraz z wyposazeniem

2.zapewnienie wyzywienia, materiatdbw szkoleniowych,

3.zapewnienie ustug noclegowych dla wszystkich uczestnikéw w hotelu,
4.zapewnienie ustug transportowych dla uczestnikow szkolen.

Wykonawca bedzie zobowigzany do $wiadczenia wszystkich tych ustug ww.,, w tym w szczegdlnoci ustugi
transportowe;j

Poniewaz ustuga transportowa, w rozumieniu zaréwno przepisow jak i definicji ogélnodostepnych, jest bezspornie jedng
z podstawowych ustug turystycznych odwotujgcy powzigt watpliwosci, czy przedmiotowe zamdwienie obejmuje takze
dziatalno$¢ w zakresie organizowana imprez turystycznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 24 listopada 2017r. o
imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (Dz. U. z 2019, poz. 548, z p6zn. zm.). Nalezy
nadmieni¢, iz do legalnego Swiadczenia ww. ustug niezbedne jest posiadanie wpisu do Centralnej Ewidenciji
Organizatorow  Turystyki i Przedsiebiorcow Utatwiajgcych Nabywania Powigzanych Usfug Turystycznych
(CEOTIPUNPUT), a takze — w konsekwencji — posiadania wymaganych prawem gwarancji ubezpieczeniowych.
Odzwierciedleniem spetniania powyzszego warunku jest uzyskanie stosownego wpisu, ktérego posiadanie przez
poszczegdlnych wykonawcow Zamawiajacy jest w stanie samodzielnie zweryfikowaé. Przedmiotowy rejestr prowadzony
jest przez Marszatka Wojewodztwa.

16 lutego 2024 odwolujacy, dla potwierdzenia koniecznosci posiadania przez wykonawcoéw przedmiotowego wpisu w

odniesieniu do przedmiotowego zamoéwienia, zwrdcit sie o wydanie opinii w tej sprawie do Departamentu Turystyki

Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie. Zapytanie dotyczyto konieczno$ci posiadania wpisu
do CEOTIPUNPUT w przypadku wykonywania ustugi objetej postepowaniem, w ktérym odwotujgcy zacytowal
szczegobtowo tresé opisu zamowienia.

23 lutego 2024 odwotujgcy otrzymat odpowiedz na pytanie, z ktérego jednoznacznie wynika, iz ,opisana w piSmie
dziatalno$¢ polegajgca na organizaciji szkolenia w tym noclegu i transportu wymaga uzyskania wpisu do Rejestru
Organizatoréw Turystyki i Przedsiebiorcow Utatwiajgcych Nabywania Powigzanych Ustug Turystycznych” (zat kopia
odpowiedzi).



Pomimo, iz Zamawiajgcy nie uszczegOtowit w tresci specyfikacji warunkdw zamoéwienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to
z odrebnych przepiséw, to nie oznacza ze Wykonawca sktadajgc oferte nie musi legitymowaé sie uprawnieniami,
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i
powigzanych ustugach turystycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2211).

Wykonawcy: Centrum Ksztalcenia i Doradztwa ,|IKKU” Sp. z o.0. Warszawa, Liga Obrony Kraju Oddziat Biura Zarzad
Gtownego w Krakowie oraz E.O. — Osrodek Szkolenia Kursowego i Ustawicznego w Krakowie nie figurujg w Centralne
Ewidencji (CEOTIPUNPUT), zatem nie posiadajg obligatoryjnych uprawnien do prowadzenia dziatalnoSci regulowanej w
rozumieniu ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, dlatego nie sg w stanie Swiadczy¢ wszystkich ustug
wchodzgcych w skiad przedmiotowego zamowienia, w sposob legalny, zgodny z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa. Brak takich uprawnien nalezy traktowac jako brak spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
poniewaz nie mozna zgodzi¢ sie, iz brak uszczegdlowienia przedmiotowego warunku, zdejmuje z wykonawcow
obowigzek posiadania stosownych uprawnien. Takie stanowisko stawiatoby regulacje stworzone przez zamawiajgcego w
treSci swz, ponad dokument rangi ustawy.

Ustawa o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych przewiduje sankcje karne i finansowe w
stosunku do podmiotéw, ktére prowadzg dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa w zakresie organizowana imprez
turystycznych bez uzyskania stosownych wpiséw i pozwolen. Dotyczy to takze samego oferowania ustug.

Brak posiadania przez ww. wykonawcow odpowiedniego wpisu, jest rownoznaczny z brakiem posiadania wymaganych
uprawnien do okre$lonej dziatalnosci regulowanej, co winno skutkowa¢ odrzuceniem ich ofert w postepowaniu.

Il. Odnoszac sie z kolei do zarzutu braku zgodnosci oferty wykonawcy New Challenge Krakéw, nalezy wskazac, iz
zgodnie z tre$cig zalgcznika 1d do specyfikacji warunkdéw zamoéwienia, pkt 7 zamawiajgcy okre$la warunki
zakwaterowania: ,Zapewnienie noclegu polega na:

a)zapewnieniu 1 noclegu dla uczestnikéw szkolenia w hotelu, w ktdrym bedzie organizowane szkolenie,

b)zapewnieniu maksymalnie 7 pokoi do pojedynczego wykorzystania. Liczbe pokoi do wykorzystania przez 1 osobe
wskazuje Zamawiajgcy przy zgtaszaniu przewidywane;j liczby uczestnikéw,

c)w pozostatych pokojach Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zakwaterowania 2 lub 3 oséb w 1 pokoju,

d)wykonawca, w ramach organizacji szkolenia jest zobowigzany do zapewnienia hotelu, o standardzie minimum
trzygwiazdkowym, zgodnie z Ewidencjg Obiektow Hotelarskich prowadzong przez Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego Jednoczesnie okresla, iz cykl szkoler obejmuje maksymalnie 315 pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego, podzielonych na maksymalnie 3 grupy, przy czym najliczniejsza grupa moze liczyé
maksymalnie 150 oséb.”.

Wykonawca New Challenge zaproponowat realizacje zamoéwienia w hotelu Mercure Ractawice Dostonce, ktéry posiada
kategorig 4*.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz wymagania dla poszczegélnych rodzajéw i kategorii obiektdw hotelarskich co do
wyposazenia oraz zakresu $wiadczonych ustug zostaty okreSlone w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sg $wiadczone
ustugi hotelarskie. Przywotane rozporzadzenie wskazuje jednoznacznie, iz w kategoryzowanych obiektach o standardzie
czterech gwiazdek (4*) nie sg dopuszczone pokoje przeznaczone do zakwaterowania wiecej niz 2 osob.

Przy tak sformutowanym zakresie zaméwienia oznacza to, iz najliczniejsza grupa 150 osdb, aby mogta zostaé
zakwaterowana zgodnie z obowigzujgcym prawem i przy zachowaniu warunkéw zamoéwienia okreslonych przez
zamawiajgcego, musiataby zosta¢ ulokowana zgodnie z Ewidencjg Obiektéw Hotelarskich prowadzong przez Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego (kategoryzowanych miejscach noclegowych) w 8 pokojach jednoosobowych oraz 71
pokojach do podwdéjnego wykorzystania, dajgc tacznie koniecznos¢ zapewnienia zamawiajgcemu co najmniej 79 pokoi.

Zgodnie z informacjg zawartg na stronie obiektu (https://dosloncespa.pl/hotel/o-nas) oraz na stronie Ministerstwa Sportu i
Turystyki — Centralnym Rejestrze Obiektow Hotelarskich (CWOH) (https://turystyka.gov.pl/cwoh/tabela/0f991c51-63e6-
4ee6-8784-74¢9313579f0), ktory pozyskuje dane na podstawie informacji przekazywanych przez odpowiednie jednostki
urzeddw marszatkowskich obiekt ten posiada jedynie 67 jednostek mieszkalnych, co nie pozwala na realizacje
zamobwienia w petnym zakresie. Niezaleznie od powyzszego w/w wykaz wskazuje na posiadanie przez obiekt jedynie
134 miejsc kategoryzowanych, co dyskwalifikuje obiekt pod wzgledem mozliwosci realizacyjnych w jakimkolwiek



zakresie.

Oznacza to, iz Wykonawca New Challenge ul. Bonarka 19/6 z Krakowa nie jest w stanie w sposéb zgodny z
obowigzujgcymi przepisami zakwaterowaé najliczniejszej grupy w zaproponowanym obiekcie, tzn. jego oferta jest
niezgodna z warunkami zamdwienia i winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP.

Zat: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, w wysokosci 7.500,00 zt

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci,

Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje

Odwolujgcy 26 lutego 2024 r. wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1.zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcow: Centrum Ksztalcenia i Doradztwa ,IKKU” Sp. z 0.0. Warszawal.iga
Obrony Kraju Oddziat Biura Zarzadu Gtéwnego w Krakowie;

E.O. — Osrodek Szkolenia Kursowego i Ustawicznego w Krakowie

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz oferty ww.
Wykonawcow nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwenc;ji ich oferty sg niewazne na podstawie
odrebnych przepisow;

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy New Challenge Krakéw na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp z
uwagi na fakt, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3.dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Centrum Ksztalcenia i Doradztwa ,IKKU” Sp. z o.0., Warszawa, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, cho¢ powinna zosta¢ odrzucona;

4.naruszenia zasady przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez brak zastosowania ww. przepisow w
przedmiotowym postepowaniu;

2art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez brak jego zastosowania w przedmiotowym postepowaniu;

3.art. 253 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez wybor w przedmiotowym postepowaniu oferty, ktora nie spetnia definicji oferty
najkorzystniejszej, sformutowanej w tresci art. 239 ust. 2 ustawy pzp;

4.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb
uchybiajgcy zasadom przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnosi o:
1. uwzglednienie niniejszego odwofania w catosci;

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej (opublikowanej) w
dniu 23 lutego 2024 r.

3.nakazanie zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert a takze dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

Zamawiajgcy nie zgadza sie z przedstawionymi przez Odwolujgcego zarzutami, a w konsekwenciji stoi na stanowisku, iz
odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci.

Na wstepie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze gtdwnym przedmiotem prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest ustuga polegajgca na organizacji szkolenia. Z uwagi na fakt, iz szkolenie ma sig¢ odbywac
poza siedzibg zamawiajgcego, w celu prawidiowego jej wykonania nalezy zapewnic:

a)wykwalifikowanych trenerédw posiadajgcych doswiadczenie w realizacji szkolen w zakresie obrony cywilnej i
cyberbezpieczenstwa, materialy szkoleniowe, certyfikaty/zaswiadczenia, przeprowadzi¢ ankiete oceniajgcg szkolenie,
przygotowac raport podsumowujacy dane zebrane w ww. ankiecie,

b)ponadto, nalezy zapewnic sale szkoleniowa, transport, wyzywienie, nocleg, parking,

c)przestrzen biurowg w poblizu sali szkoleniowej, tj. stot, krzesto, kserokopiarke, drukarke, papier do drukarki, Internet do
wykorzystania w trakcie trwania szkolenia,



d)oraz koordynatora ds. kontaktéw z Zamawiajgcym.

Z powyzszego jasno wynika, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie majgce na celu kompleksowg organizacje
dwudniowych szkoler wyjazdowych poza siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.

Odwolujacy wskazuje, iz z uwagi na powyzszy zakres (obejmujgcy w szczegolnosci ustuge transportowg) zaméwienie
winno zosta¢ zakwalifikowane jako ustuga turystyczna w mysl ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 2211 z p6zn. zm.), zwanej dalej: Ustawa. Z
uwagi zas na powyzsze, zamawiajgcy w celu oceny legalnego Swiadczenia tej ustugi winien oczekiwaé iz wykonawcy
sktadajacy oferty bedg posiadali wymagany tymi przepisami wpis do rejestru organizatorow turystyki i przedsiebiorcéw
utatwiajgcych nabywanie powigzanych ustug turystycznych (oraz wymagane tymi przepisami gwarancje
ubezpieczeniowe). Ponadto, odwotujgcy nadmienia, ze pomimo, iz zamawiajgcy nie sprecyzowat w tresci specyfikaciji
warunkdéw zamdwienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej, to nie oznacza ze wykonawca sktadajgc oferte nie musi legitymowac sie przedmiotowymi
uprawnieniami, wynikajgcymi z odrebnych przepisow, tj. z treSci art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o imprezach turystycznych i
powigzanych ustugach turystycznych. Odwolujgcy zwrécit sie takze do Departamentu Turystyki w siedzibie
Zamawiajgcego o wydanie opinii na potwierdzenie stuszno$ci swojego stanowiska o posiadanie wpisu do Centralnej
Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Przedsiebiorcéw Utatwiajacych Nabywanie Powigzanych Ustug Turystycznych.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do powyzszego wskazuje, ze Departament Turystyki udzielit Odwolujgcemu wiasciwej
odpowiedzi na tre$¢ postawionego pytania dotyczgcego opisanej w piSmie dziatalnosci. Ta odpowiedz jednak nie moze
zosta¢ uznana za generalng wytyczng interpretacyjng dotyczgca kazdego organizowanego szkolenia. Kazdy przypadek
zapewnienia organizacji szkolenia nalezy rozpatrywaé¢ indywidualnie majgc na uwadze przepisy ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, jak rowniez nalezy rozwazyé czy dana dziatalnos¢ nie podlega
wylgczeniom ze stosowania przepisow tej Ustawy. Wykonawca, ktéremu zamawiajacy zleci zorganizowanie tego
rodzaju zaméwienia nie zawsze ma obowigzek posiadania statusu organizatora turystyki. Obowigzku takiego nie majg
podmioty organizujgce wyjazdy stuzbowe dla zamawiajgcych, z ktérymi zamawiajgcy zawarli umowy generalne o
organizacje wyjazdow stuzbowych.

Na podstawie powyzszego, Zamawiajgcy informuje, ze postawione przez

odwolujgcego tezy nie majg zastosowania w postepowaniu. Niniejsze zamowienie jest ustugg wobec ktérej nie stosuje
sie przepisow ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych.
Zwazy¢, bowiem nalezy, ze nawet jesli powigzanie kilku ustug turystycznych mogtoby wskazywac na fakt, ze jest to
impreza turystyczna, to istotne jest, iz bedg one wykonywane w ramach obowigzkéw stuzbowych, na podstawie umowy
generalnej zawartej pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg i w zwigzku z tym takie podréze nie podlegajg przepisom
powyzszej Ustawy. Wytgczenie ze stosowania przepiséw Ustawy nastepuje na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy, zgodnie z
ktérym:

Art 3. Ustawy nie stosuje sie do:

2) imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych nabywanych na podstawie umowy generalnej o
organizowanie podrozy stuzbowych zawieranej miedzy przedsiebiorca turystycznym a przedsiebiorcg w rozumieniu art.
431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny albo podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ odptatng.

Powyzsze oznacza, ze aby méc nie stosowac przepisow ww. Ustawy do nabywanych przez zamawiajgcego ustug
turystycznych muszg by¢ spetnione dwa warunki. Przede wszystkim wspotpraca pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg
zajmujgcym sie organizacjg podrozy stuzbowych musi by¢é uregulowana umowg generalng. Poniewaz Ustawa nie
okresla doktadnego ksztattu i zakresu umowy generalnej zgodnie z literaturg przedmiotu i przyjmuje sie, ze w Ustawie o
imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych pod pojeciem umowy generalnej rozumie sie: dziatania
podejmowane w ramach ogoélnego porozumienia czasowego (terminowego) polegajagce na kazdorazowym zlecaniu
organizacji imprez turystycznych lub powigzanych ustug turystycznych. Dziatania te koncentrujg sie w gléwnej mierze na
realizacji owych zlecen w ramach ogélnego porozumienia zawartego na czas okreslony. Drugim elementem jest samo
okreslenie podrézy stuzbowej. Ustawa ani dyrektywa unijna, do ktorej zalecen odnosi sie Ustawa, nie definiujg takze
pojecia ,podrézy stuzbowej". Prawng definicje tego pojecia mozna znalez¢ w Kodeksie pracy. Zgodnie art. 77.5 § 1 tego
kodeksu: Podréz stuzbowa polega na wykonywaniu na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miejscowoscia,
w ktdrej znajduje sie state miejsce pracy pracownika lub w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy. Z przytoczonego
artykutu wynika, ze z podr6z3 stuzbowg mamy do czynienia wowczas, gdy sg spetnione nastepujgce przestanki:



wyjazd ma na celu wykonanie zadania stuzbowego; zadanie stuzbowe jest wykonywane na polecenie pracodawcy;
zadanie stuzbowe jest wykonywane przez pracownika;

zadanie stuzbowe jest wykonywane poza miejscowoscig, w ktdrej znajduje sie state miejsce pracy pracownika lub
siedziba pracodawcy.

Mozna przyjg¢ zatem, ze jest to kazda podréz, kidra jest zwigzana z wykonywaniem obowigzkoéw stuzbowych danego
pracownika.

Podsumowujgc, jesli wyjazd stuzbowy organizowany dla pracownikéw lub oséb wykonujgcych prace na podstawie
,zatrudnienia niepracowniczego” spetnia pozostate przestanki okreslone w definicji prawnej wyjazdu stuzbowego i jest
organizowany przez przedsiebiorce turystycznego, z ktorym zawarto umowe generalng o organizowanie podrozy
stuzbowych, woéwczas taki wyjazd nie jest objety przepisami ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych.

Stusznos¢ stanowiska znajduje takze swoje potwierdzenie w Pismach wydanych przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej [m.in. z dnia 28 grudnia 2018 r. Ol 14-KDIP1-3.4012.646.2018.2.ISK oraz z 19 maja 2023 r. Ol 14-
KDIP13.4012.138.2023.2.PRM)]. Pisma zasadniczo odnoszg sie w swoim przedmiocie do mozliwosci zastosowania
procedury szczegolnej VAT-marza przez biura podrézy organizujgce konferencje, szkolenia, wyjazdy biznesowe i

stuzbowe (w tym w mysl art. 4 pkt 1 Ustawy obejmujgce polgczenie co najmniej dwoéch réznych rodzajow ustug
turystycznych na potrzeby tej samej podrozy). Wydane interpretacje wyraznie podkre$lajg jednak, ze sprzedaz ustug

organizacji podrézy motywacyjnych, wyjazdéw biznesowych i stuzbowych (konferencje, targi, szkolenia itp.) z uwagi na

fakt, ze bedg one mialy na celu charakter czysto biznesowy z wytgczeniem organizowania jakichkolwiek aktywnosci w

postaci zwiedzania, zorganizowanego aktywnego wypoczynku itp. nie bedg traktowane jako ustugi turystyczne oraz

dokonywane w opisanym zdarzeniu przyszlym czynnosci w ramach zamowienia, polegajgce na organizacii

konferencji/szkolenia nie bedg stanowi¢ ustug turystycznych.

W konsekwencji, chybiony jest zarzut odwotujgcego o naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 4 pzp polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia ofert wskazanych wykonawcow.

Zamawiajgcy ponadto podnosi, ze w specyfikacji warunkéw zamowienia, zwanej dalej: swz, nie postawit warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej.
Realizacja, bowiem zamoéwienia w ocenie zamawiajgcego, zgodnie z przedstawionymi wyzej argumentami, nie
uzasadnia wymagania od wykonawcéw posiadania zadnych uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci
gospodarczej lub zawodowej wynikajgcych z odrebnych przepiséw (w tym wpisu do rejestru organizatoréow turystyki i
przedsiebiorcow utatwiajgcych nabywanie powigzanych ustug turystycznych).

W konsekwencji zamawiajgcy nie oceniat czy wykonawcy posiadajg uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowe;j.

Dodatkowo, w ocenie zamawiajgcego odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp bytoby mozliwe wytgcznie w sytuaciji, w ktorej zamawiajacy w swz postawitby taki warunek udziatu w
postepowaniu oraz opisat sposob jego spetniania poprzez wskazanie wiasciwego podmiotowego srodka dowodowego. Z
powodu braku zapiséw w swz dotyczgcych tego warunku zamawiajgcy nie posiada prerogatyw do odrzucenia oferty na
mocy art. 226 ust. 1 pkt 2b w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w przypadku ztozenia oferty, przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw.

W tym takze kontek$cie, zamawiajgcy uwaza, ze odwotujgcy niepoprawnie przywotat ww. podstawe do odrzucenia ofert.
Zgodnie z ugruntowang praktykg, odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce niespemiajgcego warunkédw udziatu w
postepowaniu byloby mozliwe wylacznie jesli taki warunek udzialu w postepowaniu zostatby wprowadzony do
dokumentow zamowienia.

Zamawiajgcy nie zgadza sie réwniez ze zdaniem odwotujgcego, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty New
Challenge Krakéw na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca zaoferowata hotel
spetiajgcy warunki udzialu w postepowaniu. Whbrew twierdzeniom odwotujgcego jakoby oferowany Hotel Mercure
Ractawice Dostonce Conference & SPA* *** nie pozwalat na realizacje zamowienia w petnym zakresie, Zamawiajgcy
jest w stanie potwierdzi¢, ze ww. hotel zapewnia liczbe miejsc noclegowych wymaganych w warunkach zamowienia tj.

dla najliczniejszej grupy szkoleniowej liczgcej maksymalnie 150 oséb. Zamawiajacy, kilkukrotnie w tym hotelu miat

zapewniang przez Wykonawcédw organizacje szkolen/warsztatéw wyjazdowych dla tak licznych grup.



Ponadto, zamawiajgcy w szczeg6towym opisie przedmiotu zamoéwienia (SOPZ) stanowigcym zatgcznik nr ID do swz
opisat wymagania dotyczace zapewnienia noclegu w hotelu, dopuszczajgc mozliwos¢ dodatkowych t6zek w pokoju
[dostawki]. Stanowi o tym zapis SOPZ [w pkt. 2 lit. Il: Wykonawca w ramach organizacji szkolen we wskazanym powyzej
zakresie zapewni: nocleg w tym samym obiekcie, w ktdrym znajduje sie sala szkoleniowa w pokojach 2 osobowych lub 3
osobowych (zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dostawek do pokoi 2 osobowych, pod warunkiem, ze i nie wplynie to na
komfort osdb przebywajgcych w takim pokoju), przy czym zamawiajgcy wymaga zapewnienia maksymalnie 7 pokoi do
pojedynczego wykorzystania.

Zamawiajgcy zbadat tres¢ oferty Wykonawcy i uznat, ze tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia. Oferowany
Hotel Mercure Ractawice Dostorice Conference & SPA* *** widnieje w Ewidencji Obiektow Hotelarskich Marszatke
Wojewodztwa Matopolskiego jako Hotel kategorii (cztery gwiazdki).

Zamawiajgcy dodatkowo informuje, ze wymagania co do wyposazenia oraz zakresu $wiadczonych ustug, w tym ustug
gastronomicznych dla poszczeg6lnych rodzajow i kategorii obiektéw hotelarskich zostaty okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w kiérych sg
Swiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2166). Szczegbtowe wymagania dla hoteli zostaly zawarte w
zatgcznikach nr 1 i 8 do ww. rozporzgdzenia. Zgodnie z pkt 23 zatgcznika nr 1 do ww. rozporzgdzenia hotele kategorii *
(cztery gwiazdki) moga dysponowac¢ pokojami 1 -osobowymi lub 2-osobowymi oraz co najmniej 1 jednostkg
apartamentowa. Jednocze$nie zarowno w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotdw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1944) jak i w ww. rozporzadzeniu nie zostata
okreslona definicja ,dostawki”. Przepisy powyzsze nie wprowadzajg zadnego zakazu korzystania z dostawek, pomimo,
ze nie okre$lajg zasad stosowania i korzystania w obiektach hotelarskich z ,dostawek”. Zatem decyzje o skorzystaniu z
,dostawki” kazdorazowo podejmuje klient w porozumieniu z danym hotelem, co w zostalo dookreslone przez
Zamawiajgcego stosownym zapisem w SOPZ

Wobec powyzszego Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko. oraz wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska przedstawione na pismie i do
protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu btedne ustalenie wyniku i wybér oferty najkorzystniejszej oraz wadliwg ocene
czterech ofert w postepowaniu, ktdérego przedmiotem jest ,Kompleksowa organizacja dwudniowych szkolen
wyjazdowych poza siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego”

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow:

1.art.226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, przez brak zastosowania ww. przepisow w
przedmiotowym postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, przez brak jego zastosowania w postepowaniu

3.art. 253 ust. 1i 2 ustawy PZP, przez wybor oferty, ktora nie spetnia definicji oferty najkorzystniejszej, sformutowanej w
treSci art. 239 ust. 2 ustawy PZP;

4.art. 16 pkt 1 ustawy PZP przez prowadzenie postepowania w sposdb uchybiajgcy zasadom przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcow.

Jako podstawe uzasadniajgcg zarzut podniesiony wobec czterech wykonawcéw odwolujacy wskazat na wymogi ustawy
z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
2211). Z jej postanowien oraz tre$ci opisu przedmiotu zamowienia wywodzi, iz podmiot, ktory sktada oferte, podlega,
zwazywszy na przedmiot zamdwienia, winien legitymowac sie wpisem do Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki i
Przedsiebiorcow Utatwiajgcych Nabywania Ustug Turystycznych.

Sktad orzekajacy nie podziela pogladu co do zasadnosci zarzutéw. Nalezy zwrocié uwage, ze gtéwnym przedmiotem
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ustuga polegajgca na organizacji ktére ma sie
odbywac poza siedzibg zamawiajgcego, a w celu prawidtowego jej wykonania nalezy zapewnic:

- wykwalifikowanych treneréw posiadajgcych doswiadczenie w realizacji szkoleh w zakresie obrony cywilngj i
cyberbezpieczenstwa, materialy szkoleniowe, certyfikaty/zaswiadczenia, przeprowadzi¢ ankiete oceniajgcg szkolenie,
przygotowac raport podsumowujacy dane zebrane w ww. ankiecie,



- sale szkoleniowg, transport, wyzywienie, nocleg, parking,

- przestrzen biurowag w poblizu sali szkoleniowej, tj. stdt, krzesto, kserokopiarke, drukarke, papier do drukarki, Internet do
wykorzystania w trakcie trwania szkolenia oraz koordynatora ds. kontakiéw z Zamawiajgcym.

Odwolujacy wskazat, iz z uwagi na powyzszy zakres (obejmujgcy w szczegolnosci ustuge transportowg) zamdwienie
winno zosta¢ zakwalifikowane jako ustuga turystyczna w mysl wyzej wskazanej ustawy. Ponadto, odwotujgcy nadmienit,
ze pomimo, iz zamawiajgcy nie sprecyzowat w tresci specyfikacji warunkdw zamoéwienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, to nie
oznacza ze wykonawca sktadajgc oferte nie musi legitymowac sie przedmiotowymi uprawnieniami, wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, tj. z treSci art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych.

Izba zauwaza, ze kazdy przypadek zapewnienia organizacji szkolenia nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie majgc na
uwadze przepisy ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, jak rowniez nalezy
rozwazy¢ czy dana dziatalnos¢ nie podlega wylaczeniom ze stosowania przepiséw tej Ustawy. Wykonawca, ktéremu
zamawiajacy zleci zorganizowanie tego rodzaju zaméwienia nie zawsze ma obowigzek posiadania statusu organizatora
turystyki. Obowigzku takiego nie majg podmioty organizujgce wyjazdy stuzbowe dla zamawiajgcych, z ktorymi
zamawiajgcy zawarli umowy generalne o organizacje wyjazdow stuzbowych. Na te okolicznos¢ przywotat wylaczenie ze
stosowania przepis6w na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy, zgodnie z ktdérym:

Art 3. Ustawy nie stosuje sie do: 2) imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych nabywanych na podstawie
umowy generalnej o organizowanie podrozy stuzbowych zawieranej miedzy przedsiebiorcg turystycznym a
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 43.1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny albo podmiotem prowadzgcym
dziatalno$¢ odpfatna.

W tym zakresie nalezy dodatkowo przytoczyé fragmenty wskazanej ustawy definiujgce sporne pojecia
Art. 1. Ustawa okresla:

1) warunki oferowania, sprzedazy i realizacji imprez turystycznych oraz powigzanych ustug turystycznych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za granica, jezeli umowy z podréznymi sg zawierane przez przedsiebiorcéw
turystycznych majgcych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

Art. 3. /.../ jw.

Art. 4. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) ustudze turystycznej — nalezy przez to rozumiec:

a) przewo6z pasazerow,

b) zakwaterowanie w celach innych niz pobytowe, ktére nie jest nieodtgcznym elementem przewozu pasazerow,
¢) wynajem pojazdéw samochodowych lub innych pojazdéw silnikowych,

d) inng ustuge Swiadczong podréznym, ktdra nie stanowi integralnej czesSci ustug wskazanych w lit. a—c;

2) imprezie turystycznej — nalezy przez to rozumie¢ potgczenie co najmniej dwoch réznych rodzajéw usiug
turystycznych na potrzeby tej samej podrézy lub wakaciji, spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1;

3) umowie o udziat w imprezie turystycznej — nalezy przez to rozumie¢ umowe dotyczaca imprezy turystycznej jako
catosci lub, jezeli impreza turystyczna jest realizowana na podstawie odrebnych umoéw, wszystkie umowy obejmujace
poszczegdine ustugi turystyczne w ramach tej samej imprezy turystycznej;

5) powigzanych ustugach turystycznych — nalezy przez to rozumie¢ niestanowigce imprezy turystycznej potgczenie co
najmniej dwoch réznych rodzajéw ustug turystycznych nabytych na potrzeby tej samej podrézy lub wakacii, objete
odrebnymi umowami z dostawcami poszczegdlnych ustug turystycznych, spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1;

6) podréoznym — nalezy przez to rozumie¢ kazdego, kto chce zawrze¢ umowe lub jest uprawniony do podrézowania na
podstawie umowy zawartej w zakresie stosowania ustawy;

Art. 5. 1. Do utworzenia imprezy turystycznej dochodzi, jezeli:

1) ustugi turystyczne zostaly potgczone przez jednego przedsigbiorce turystycznego, w tym na prosbe podréznego lub



zgodnie z jego wyborem, przed zawarciem umowy obejmujgcej wszystkie ustugi lub

2) niezaleznie od tego, czy zawarto odrebne umowy z dostawcami poszczegolnych ustug turystycznych, ustugi te sg: a)
nabywane w jednym punkcie sprzedazy i zostaty wybrane, zanim podrézny zgodzit sig /.. /.

Skiad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze postawione przez odwolujgcego tezy nie majg zastosowania w postepowaniu.
Przedmiotowe zamoéwienie jest ustugg wobec ktérej nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o
imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Zwazy¢ nalezy, ze nawet jesli powigzanie kilku ustug
turystycznych mogtoby wskazywac¢ na fakt, ze jest to impreza turystyczna, to istotne jest, iz przedmiotowe ustugi bedg
wykonywane w ramach obowigzkéw stuzbowych, na podstawie umowy generalnej zawartej pomiedzy zamawiajgcym i
wykonawcg i w zwigzku z tym takie podroze nie podlegajg przepisom powyzszej Ustawy.

Natomiast korzystanie z ustugi turystycznej z natury rzeczy jest dobrowolnym i $wiadomym co do zasady wyborem
uczestnika.

Impreza turystyczna, jak wyzej wskazano ma wskazane regulacje prawne, w tym co do podrozy, czasu trwania,
okreslonych $wiadczen, zakwaterowania i nie moze automatycznie by¢ utozsamiana z wyjazdami o charakterze
obowigzkowym. A takimi sg szkolenia pracownikdw w ramach stosunku pracy odbywane w potgczeniu z podrézg
stuzbowa.

Pracownik nie ma wyboru i nie moze zrezygnowac z uczestnictwa w takich przypadkach.

Ro6znica w tym wypadku wynika z powszechnie rozumianego i stownikowego pojecia turystyki i turysty i celu takiego
dziatania, ktére nie stanowi $wiadczenia pracy. Odmienng kategorig ustugi, do ktérej miataby zastosowanie ustawa,
mogtby by¢ tzw. event o charakterze wyjazdu integracyjnego z dobrowolnym udziatem. Twierdzenie, iz kazdorazowy
przewo6z pasazeroOw wynajetym pojazdem silnikowym jest ustugg lub imprezg turystyczng nakazywatby w skrajnym
przypadku nazwanie imprezg przewdz innych niz pracownicy oséb np. zotnierzy w ramach mobilizacji lub przewé6z
wieznidw, ktére to osoby podlegajg podporzadkowaniu wiasciwemu wiadztwu.

W sprawie niniejszej zatem, istotg jest przedmiot umowy, ktérym jest szkolenie prowadzone w ramach podrozy
stuzbowej. Ustawa ani dyrektywa unijna, do ktorej zalecen odnosi sie Ustawa, nie definiujg pojecia ,podrézy stuzbowej".
Prawng definicje tego pojecia mozna znalez¢ w Kodeksie pracy. Zgodnie art. 77.5 § 1 tego kodeksu: Podr6z stuzbowa
polega na wykonywaniu na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miejscowoscig, w ktdrej znajduje sie state
miejsce pracy pracownika lub w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy. Z przytoczonego artykutu wynika, ze z podrozg
stuzbowg mamy do czynienia wéwczas, gdy wyjazd ma na celu wykonanie zadania stuzbowego; zadanie stuzbowe jest
wykonywane na polecenie pracodawcy; zadanie stuzbowe jest wykonywane przez pracownika; zadanie stuzbowe jest
wykonywane poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie state miejsce pracy pracownika lub siedziba pracodawcy. Zatem,
ze jest to kazda podréz, kidra jest zwigzana z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych danego pracownika.

W takim stanie rzeczy, jesli wyjazd stuzbowy organizowany dla pracownikdw lub os6b wykonujgcych prace na podstawie
,zatrudnienia niepracowniczego” spetnia pozostate przesfanki okreSlone w definicji prawnej wyjazdu stuzbowego,
wowczas nie jest objety przepisami ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych.

W konsekwenciji, niezasadny jest zarzut odwotujgcego o naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 4 pzp polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia ofert wskazanych wykonawcow.

Izba podziela réwniez stanowisko zamawiajgcego, ze nie miat on podstaw do odrzucenia oferty New Challenge Krakow
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przekonujgco wykazat, ze wykonawca zaoferowat hotel
spetniajagcy warunki udziatu w postepowaniu, co zostalo poparte wlasnym doSwiadczeniem z analogicznych ustug
Swiadczonych w obiekcie.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 i pkt 2b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego.

PrzewodniczaCy:.........cccoeivveiceeeenn.



