Sygn. akt: KIO 580/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2024 roku
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe PROBUDREM K.L. Spétka Jawna z siedzibg w Ogrodzienc
#x200ew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Zabrze
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy P.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustugowy DUERO P.K. w Zabrzu

orzeka:

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe PROBUDREM K.L. Spétk
Jawna z siedzibg w Ogrodziencu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe PROBUDREM K.L
Spdtka Jawna z siedzibg w Ogrodziencu tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 530/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Zabrze prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.:
~Wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na termomodernizacji budynku Przedszkola nr 41 zlokalizowanego w
Zabrzu przy ul. Nyskiej 217, znak sprawy BZP.271.81.2023.MZ znak, zwane dalej ,Postepowaniem”. Ogloszenie o
zamoéwieniu zostalo zamieszczone w dniu 8 wrzesnia 2023 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2023/BZP
00499709.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”.

W dniu 21 lutego 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe PROBUDREM K.L. Spétka Jawna z siedzibg w Ogrodzienc
zwanego dalej ‘Odwotujgcym”
od niezgodnego z przepisami wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez wykonawce: P.K. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy DUERO P.K. w Zabrzu, oraz od zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej,
oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie sprawdzenia oferty wykonawcy P.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmag Zaktad Ustugowy DUERO P.K. w Zabrzu, dalej jako ,wykonawca DUERO”, pod katem zbadani:
razgco niskiej ceny lub zbadanie jej w sposob nierzetelny i niedostateczny, pomijajgc ewidentnie zanizone pozycje
kosztorysowe, ktorych warto$ci wykazujg razgce zanizenia w stosunku do cen rynkowych.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.odrzucenie oferty wykonawcy DUERO, jako oferty z razgco niskg cena,

3.ponowny wybor oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

i podpisania umowy z wybranym wykonawca, zgodnie z przepisami Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze dziatania Zamawiajgcego naruszyly jego interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz
Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny oferty wykonawcy DUERO, ktérej cena jest razaco niska w stosunku do
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 Pzp.
taczna kwota ofert Wykonawcow nieodrzuconych oraz odrzuconych, lecz podlegajgcych sumowaniu do Sredniej



arytmetycznej wynosi 53.674.844,98 zt brutto. Dzielac t¢ sume przez ilos¢ firm czyli 22 otrzymujemy Srednig
arytmetyczng w wysokosci 2.439.765,68 zt brutto.
Kwota wybranego Wykonawcy DUERO w wysokosci 1.598.149, 18 zt brutto w stosunku
do Sredniej arytmetycznej ceny jest nizsza 0 34,50 %
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy stwierdza, ze Zamawiajgcy zaniechat sprawdzenia oferty Wykonawcy DUERO
P.K. pod katem zbadania razgco niskiej ceny lub zbadat
ja w sposob nierzetelny i niedostateczny pomijajac ewidentnie zanizone pozycje kosztorysowe, ktérych wartosci
wykazujg razgce zanizenia w stosunku do cen rynkowych.
Odwolujgcy wywodzi powyzsze, na podstawie nw. pozyciji kosztorysowych:
ROBOTY BUDOWLANE
Pozycja kosztorysu ofertowego 1.5.5
Ocieplenie $cian plytami z wetny mineralnej — przyklejenie ptyt do $cian grub. 16 cm lambda 0,036 W(mK)
Cena jednostkowa (R+M+S) przedstawiona w ofercie wykonawcy 77,69 zt netto/ m2
Powyzsza podana cena jest zanizona.
Najnizsza cena rynkowa za zakup wetny mineralnej fasadowej do montazu w systemie technologii lekkiej — mokrej o
parametrach zgodnych z zatozeniami projektowymi ksztattuje sie na poziomie minimum 71,40 zt netto/ m2
Zaprawa klejowa do przyklejenia welny mineralnej to koszt minimum
6,0 kg x 0,95 ztkg = 5.70 zt netto/ m2
Robocizna wyliczona zgodnie z naktadami katalogowymi w przedmiarze oraz ze stawkg
i narzutami Wykonawcy:
1,438 rg/m2 x 25,00 zt + 65%Kp + 10%Z = 65,25 zt netto/m2
Razem cena materiatéw na | m2 wynosi minimum — 77,10 zt netto, czyli praktycznie tyle ile wynosi cena jednostkowa
(R+M+S) zaoferowana przez wykonawce DUERO
W skazujagc na powyzsze sktadniki, na bazie ktérych Wykonawca DUERO P.K. kalkulowat cene jednostkowg winna ona
wynosi¢ minimum 142,35zt netto/ m2
Cena jednostkowa w wysokosci 77 zt netto/m2 ktérg zaoferowat Wykonawca nie pozwala
na wykonanie catego procesu montazu docieplenia zgodnie z zatozeniami projektowymi.
Wykonawca w razgcy sposéb zanizyt cene jednostkowg pozycii.
Kalkulujgc cene wartosci pozycji koszt wyszacowany przez Wykonawce to kwota netto
w wysoko$ci 34.862,38 zt
Koszt ustalony na bazie wyliczen rynkowych wskazanych powyzej winien wynie$¢ minimum: 448,737 m2 x 142,35
zt/im2 = 63.877,71 zt netto
Warto$¢ zanizenia pozycji przez Wykonawce DUERO wynosi 29.015,33 zt netto
Dowody na potwierdzenie zanizenia ceny pozycji kosztorysu to:
- ceny welny mineralnej o parametrach zgodnych z wymaganiami w projekcie pozyskane
z hurtowni budowlanych - zatgcznik nr |, 2, 3, 4
-ceny zapraw klejowych do wetny mineralnej o parametrach zgodnych z wymaganiami
w projekcie pozyskane z hurtowni budowlanych.
Pozycja kosztorysu ofertowego 1.5.15
Systemowe daszki nad drzwiami wej$ciowymi do budynku — dostawa i montaz
Cena jednostkowa (R+M+S) przedstawiona w ofercie wykonawcy 450,51 zt netto/ m2 Powyzsza podana cena jest
zanizona.
Najnizsza cena rynkowa za dostawe zadaszenia ze szkta bezpiecznego warstwowego, hartowanego, bezbarwnego V
SG (ESG 8mm/4 pvnb/ESG 8 mm) na zawiesiach stalowych o parametrach zgodnych z zatozeniami projektowymi
ksztattuje sie na poziomie 839,84 zt netto/ m2.
Kwota montazu (robocizny) wyliczona zgodnie ze stawkg i narzutami wykonawcy:
3,49 rg/m2 x 25,00 zt + 65%Kp + 10%Z wynosi 158,36 zt netto/m2.
W skazujac na powyzsze sktadniki, minimalna cena jednostkowa za dostawe i montaz winna wynosi¢ minimalnie 998,20
z#/m2 netto.
Cena jednostkowa w wysokosci 450,51 zt netto/m2, ktérg zaoferowat Wykonawca DUERO nie pozwala na wykonanie
dostawy i procesu montazu zadaszen szklanych zgodnie z zatozeniami projektowymi. Wykonawca w razgcy sposéb
zanizyt cene jednostkowg pozyciji.
Kalkulujgc cene wartosci pozycji koszt wyszacowany przez Wykonawce to kwota netto
w wysokosci 11.229,89 zt
Koszt ustalony na bazie wyliczen rynkowych wskazanych powyzej winien wynie$¢ minimum: 2,73 m2 x 998,20 z¥m2 =



2.725,09 zt netto
Warto$¢ zanizenia pozycji przez Wykonawce wynosi 1.495,20 zt netto
Dowody na potwierdzenie zanizenia ceny pozycji kosztorysu to:
- ceny daszkow szklanych na zawiesiach stalowych o parametrach zgodnych z wymaganiami w projekcie pozyskane
od producentéw.
Pozycja kosztorysu ofertowego 1.6.1
Okna i drzwi balkonowe z PCV z obrébkg obsadzenia, okna rozwierane i uchylno - rozwierane, jednodzielne, do 1 m2,
osadzanie na kotwach wraz z wyposazeniem zgodnie z opisem w projekcie
Cena jednostkowa (R+M+S) przedstawiona w ofercie wykonawcy 674,89 zt netto/ m2
Powyzsza podana cena jest zanizona.
Najnizsza cena rynkowa za zakup oraz dostawe okien PCV o wspdiczynniku U=0,9 W/(m2K) w kolorze grafitowym z
zaokraglonymi ramami i szklonymi szybami dwukomorowymi o wspotczynniku U=0,5 0 parametrach zgodnych z
zatozeniami projektowymi ksztattuje sie na poziomie 723,58 zt netto/ m2
Kwota montazu (robocizny) "liczona zgodnie ze stawkg i narzutami wykonawcy:
5,76 rg/m2 x 25,00 zt + 65%Kp + 10%Z = 261,36 zt netto/m2
W skazujac na powyzsze sktadniki, minimalna cena jednostkowa za zakup, dostawe i montaz winna wynosi¢ 984,94 zt
netto/ m2
Cena jednostkowa w wysokosci 674,89 zt netto/m2 ktdrg zaoferowat Wykonawca nie pozwala na zrealizowanie catego
procesu zakupu, dostawy i montazu stolarki okiennej zgodnie
z zatozeniami projektowymi.
Wykonawca w razgcy sposéb zanizyt cene jednostkowg pozycii.
Kalkulujgc cene wartosci pozycji koszt wyszacowany przez Wykonawce to kwota netto
w wysokosci 9.077,27 zt
Koszt ustalony na bazie wyliczen rynkowych wskazanych powyzej winien wynies¢ minimum: 13,45 m2 x 984,94 zt/m2 =
13.247,44 zt netto
Warto$¢ zanizenia pozycji przez Wykonawce wynosi 4.170, 17 zt netto
Dowody na potwierdzenie zanizenia ceny pozycji kosztorysu to:
- ceny stolarki okiennej o parametrach zgodnych z wymaganiami w projekcie pozyskane
od producentéw.
Pozycja kosztorysu ofertowego 1.6.2
Okna i drzwi balkonowe z PCV z obrébkg obsadzenia, okna rozwierane i uchylno - rozwierane, dwudzielne, do 2 m2,
osadzanie na kotwach wraz z wyposazeniem zgodnie
z opisem w projekcie.
Cena jednostkowa (R+M+S) przedstawiona w ofercie wykonawcy 555,93 zt netto/ m2
Powyzsza podana cena jest zanizona.
Najnizsza cena rynkowa za zakup oraz dostawe okien PCV o wspdtczynniku U=0,9 W/(m2K) w kolorze grafitowym z
zaokraglonymi ramami i szklonymi szybami dwukomorowymi
o wspditczynniku U=0,5 0 parametrach zgodnych z zatozeniami projektowymi ksztattuje sie na poziomie 723,58 zt
netto/ m2.
Kwota montazu (robocizny) wyliczona zgodnie ze stawkg i narzutami wykonawcy:
3,52 rg/m2 x 25,00 zt + 65%Kp + 10%Z = 159,72 zt netto/m2
Wskazujac na powyzsze sktadniki, minimalna cena jednostkowa za zakup, dostawe i montaz winna wynosi¢ 883,30 zt
netto/ m2.
Cena jednostkowa w wysokosci 555,93 zt netto/m2 ktorg zaoferowat Wykonawca nie pozwala na wykonanie catego
procesu zakupu, dostawy i montazu stolarki okiennej zgodnie
z zatozeniami projektowymi. Wykonawca w razgcy sposob zanizyt cene jednostkowg pozycii
Kalkulujgc cene warto$ci pozycji koszt wyszacowany przez Wykonawce to kwota netto
w wysoko$ci 6.925,22 zt
Koszt ustalony na bazie wyliczen rynkowych wskazanych powyzej winien wynie§¢ minimum: 12,457 m2 x 883,30 z/m2
= 11.003,27 zi netto.
Warto$¢ zanizenia pozycji przez Wykonawce wynosi 4.078,05 zt netto
Dowody na potwierdzenie zanizenia ceny pozycji kosztorysu to:
- ceny stolarki okiennej o parametrach zgodnych z wymaganiami w projekcie pozyskane
od producentéw.

Pozycja kosztorysu ofertowego 1.6.3.



Okna i drzwi balkonowe z PCV z obrobkag obsadzenia, okna rozwierane i uchylno - rozwierane, dwudzielne, ponad 2
m2, osadzanie na kotwach wraz z wyposazeniem zgodnie z opisem w projekcie.
Cena jednostkowa (R+M+S) przedstawiona w ofercie wykonawcy 517,78 zt netto/ m2.
Powyzsza podana cena jest zanizona.
Najnizsza cena rynkowa za zakup oraz dostawe okien PCV o wspdiczynniku U=0,9 W/(m2K) w kolorze grafitowym z
zaokraglonymi ramami i szklonymi szybami dwukomorowymi o wspotczynniku U=0,5 o parametrach zgodnych z
zatozeniami projektowymi ksztattuje sie na poziomie 723,58 zt netto/ m2.
Kwota montazu (robocizny) "liczona zgodnie ze stawkg i narzutami wykonawcy:
2,86 rg/m2 x 25,00 zt + 65%Kp + 10%Z = 129,77 zt netto/m2.
W skazujac na powyzsze sktadniki, minimalna cena jednostkowa za zakup, dostawe i montaz winna wynosi¢ 853,35 zt
netto/ m2.
Cena jednostkowa w wysokosci 517,78 zt netto/m2 ktorg zaoferowat Wykonawca nie pozwala na wykonanie catego
procesu zakupu, dostawy i montazu stolarki okiennej zgodnie
z zatozeniami projektowymi.
Wykonawca w razgcy sposéb zanizyt cene jednostkowg pozycii.
Kalkulujgc cene wartosci pozyciji koszt wyszacowany przez Wykonawce to kwota netto
w wysokosci 33.956,01 zt
Koszt ustalony na bazie wyliczen rynkowych wskazanych powyzej winien wynies¢ minimum: 65,58 m2 x 853,35 zt/m2 =
55.962,69 zt netto.
Warto$¢ zanizenia pozycji przez Wykonawce wynosi 22.006,68 zt netto
Dowody na potwierdzenie zanizenia ceny pozycji kosztorysu to:
- ceny stolarki okiennej o parametrach zgodnych z wymaganiami w projekcie pozyskane
od producentow.
Pozycja kosztorysu ofertowego 1.6.4.
Wykucie z muru i wstawienie nowych drzwi plytowych - DRZWIWZMOCNIONE ZEWNETRZNE, METALOWE PELNE
TERMOIZOLOWANE, KOLOR BRAZOWY
(np. okleina drewnopodobna orzech lub dgb), Z KLAMKAMI, Z ZAIMKAM,
Z SAMOZAMYKACZEM (regulowanym z mozliwoscig pozostawienia drzwi w pozycji ,otwarte”) o wspotczynniku U=1,
W/(m2K).
Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dn.07.12.2023 na pytanie nr 29 — drzwi wejSciowe aluminiowe klasa
antywtamaniowosci RC3, wspotczynnik U=1,3 W/m2K.
Cena jednostkowa (R+M+S) przedstawiona w ofercie wykonawcy 546,03 zt netto/ m2.
Powyzsza podana cena jest zanizona.
Najnizsza cena rynkowa za zakup oraz dostawe drzwi aluminiowych o parametrach zgodnych z odpowiedziami
Zamawiajgcego ksztattuje sie na poziomie 1.381,21 zt netto/ m2.
Kwota montazu (robocizny) wyliczona zgodnie ze stawka i narzutami wykonawcy:
2,76 rg/n2 x 25,00 zt + 65%Kp + 10%Z = 125,24 zt netto/m2
W skazujgc na powyzsze skiadniki, minimalna cena jednostkowa zakupu, dostawy i montazu winna wynosi¢ 1.506,45 zi
netto/ m2.
Cena jednostkowa w wysokosci 546,03 zt netto/m2, ktérg zaoferowat Wykonawca nie pozwala na zrealizowanie catego
procesu zakupu, dostawy i montazu stolarki drzwiowej zgodnie
z odpowiedziami Zamawiajgcego.
Wykonawca w razgcy sposoéb zanizyt cene jednostkowa pozyciji.
Kalkulujgc cene warto$ci pozycji koszt wyszacowany przez Wykonawce to kwota netto
w wysokoéci 4.357,32 zt
Koszt ustalony na bazie wyliczen rynkowych wskazanych powyzej winien wynieS¢ minimum: 7,98 m2 x 1.506,45 zt/m2 =
12.021,47 zt netto
Warto$¢ zanizenia pozycji przez Wykonawce wynosi 7.664, 15 zt netto
Dowody na potwierdzenie zanizenia ceny pozycji kosztorysu to:
- ceny stolarki drzwiowej aluminiowej o parametrach zgodnych z odpowiedziami Zamawiajgcego pozyskane od
producentéw,
-wycigg z odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania zwigzane ze specyfikacjag stolarki aluminiowej (pytanie i odpowiedz
nr 29 z dn.07.12.2023).
Pozycja kosztorysu ofertowego 1.8.12
Hybrydowa nasada kominowa — dostawa i montaz.




Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dn.07.12.2023 na pytanie nr 2 — nalezy zamontowa¢ kominowe obrotowe
nasady hybrydowe ze stali kwasoodpornej gr.0,6mm,
0 mocy znamionowej 3,9 W, max. wydajnosci 197 m3/h, zakresem predkosci obrotowej
90-300 obr/min.
Cena jednostkowa (R+M+S) przedstawiona w ofercie wykonawcy 375,17 zt netto/ szt.
Powyzsza podana cena jest zanizona.
Najnizsza cena rynkowa za zakup nasad hybrydowych o parametrach zgodnych
z odpowiedziami Zamawiajacego ksztattuje sie na poziomie 818,39 zt netto/szt.
Kwota montazu (robocizny) wyliczona zgodnie ze stawkg i narzutami wykonawcy DUERO:
5,7395 rg/szt x 25,00 zt + 65%Kp + 10%Z = 260,43 zt netto/szt.
W skazujagc na powyzsze skitadniki, minimalna cena jednostkowa za zakup, dostawe i montaz winna wynosic¢ 1.078,83 zt
netto/ szt.
Cena jednostkowa w wysokosci 375,17 zt netto/szt kidrg zaoferowat Wykonawca nie pozwala na wykonanie catego
procesu zakupu, dostawy i montazu nasad hybrydowych zgodnie
z odpowiedziami Zamawiajgcego. Wykonawca w razgcy sposéb zanizyt cene jednostkowg pozycji.
Kalkulujgc cene wartosci pozyciji koszt wyszacowany przez Wykonawce to kwota netto
w wysokosci 6.002,72 zt.
Koszt ustalony na bazie wyliczen rynkowych winien wynie$¢ minimum:
16 szt. x 1.078,83 zl/szt. = 17.261,28 zl netto
Warto$¢ zanizenia pozycji przez Wykonawce wynosi 11.25 8,56 zt netto
Dowody na potwierdzenie zanizenia ceny pozycji kosztorysu to:
- cena nasad hybrydowych o parametrach zgodnych z odpowiedziami Zamawiajgcego pozyskane od producenta
- wycigg z odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania zwigzane ze specyfikacjg nasad hybrydowych (pytanie i odpowiedz
nr 2 z dn.07.12.2023).
Pozycja kosztorysu ofertowego 1.10.8.
Izolacje cieplne i przeciwdzwigkowe z wetny mineralnej, pozioma z ptyt ukladanych
na sucho, warstwa — gr. 22 cm zgodnie z opisem w projekcie (lambda 0,037).
Cena jednostkowa (R+M+S) przedstawiona w ofercie wykonawcy 19,17 zt netto/m2
Powyzsza podana cena jest zanizona.
Najnizsza cena rynkowa za dostawe welny mineralnej gr.22cm o wspdiczynniku U=0,037 W/(m2K) zgodnych z
zatozeniami projektowymi ksztattuje si¢ na poziomie 35,51 zt netto/ m2.
Kwota montazu (robocizny) wyliczona zgodnie ze stawka i narzutami wykonawcy:
0,0907 rg/m2 x 25,00 zt + 65%Kp + 10%Z = 4,12 zt netto/m?2
Wskazujgc na powyzsze sktadniki, minimalna cena jednostkowa za dostawe i montaz winna wynosi¢ 39,63 zt netto/ m2.
Cena jednostkowa w wysokosci 19,17 zt netto/m2 ktorg zaoferowat Wykonawca nie pozwala na wykonanie dostawy i
procesu montazu docieplenia z wetny mineralnej zgodnie
z zatozeniami projektowymi. Wykonawca w razacy sposob zanizyt cene jednostkowg pozyciji.
Kalkulujgc cene warto$ci pozycji koszt wyszacowany przez Wykonawce to kwota netto
w wysoko$ci 9.926,23 zt
Koszt ustalony na bazie wyliczeh rynkowych wskazanych powyzej winien wynie§¢é minimum: 5 17,80 m2 x : 39,63 z/m2
= 20.520,41 zt netto
Warto$¢ zanizenia pozycji przez Wykonawce wynosi 10.594,18 zt netto
Dowody na potwierdzenie zanizenia ceny pozycji kosztorysu to:
- ceny wetny mineralnej do izolacji stropu o parametrach zgodnych z wymaganiami
w projekcie pozyskane z hurtowni budowlanych.
tacznie wskazane w/w zanizenia wynoszg minimum — 90.282,32 netto.
W dniu 26 lutego 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
P.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy DUERO P.K. w Zabrzu zwany dalej
»Przystepujacym” wnoszac
0 oddalenie odwotania.
W dniu 6 marca 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.
Pismem z dnia 6 marca 2024 roku Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko wobec zarzutow podniesionych w
odwotaniu wraz z dowodami istotnymi dla rozstrzygniecia odwotania.
Pismem z dnia 7 marca 2024 roku Odwotujacy odniést sie do pisemnych stanowisk wyrazonych przez Zamawiajgcego i



Przystepujacego, podnoszac dodatkowe zarzuty i dowody na ich poparcie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika Postepowania Odwolawczego , na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz o$wiadczenn i stanowisk Stron i Uczestnika
Postepowania Odwotawczego ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1610 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2024 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia
16 lutego 2024 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze
zostaly wypemione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego
i dopuscita wykonawce: P.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy DUERO P.K. w Zabrzu w
charakterze uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zaméwien
publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.
W pierwszej kolejnosci Izba podkres$la, ze wszystkie zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w pismie procesowym z 7
marca 2024 roku dotyczgce niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia, nie mogly zostaé
przez Izbe wziete pod uwage przy rozpoznawaniu przedmiotowego odwotania, bowiem nie zostaty podniesione
w odwotaniu. Zgodnie z trescig art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie bylty zawarte w
odwotaniu. W tych okolicznosciach, Izba zobowigzana byta
do pominiecia catosci argumentacji oraz dowodéw przywotanych w piSmie, na okoliczno$¢ niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z warunkami zamowienia.
Odnoszac sie do zarzutdbw zawartych w odwofaniu, to podkreSlenia réwniez wymaga, iz Odwolujgcy pomimo
postawienia zarzutu zaniechania sprawdzenia oferty Przystgepujacego pod katem zbadania razgco niskiej ceny lub
zbadania jej w sposéb nierzetelny
i niedostateczny, pomijajgc ewidentnie zanizone, konkretnie przywotane pozycje kosztorysowe, nie zakwestionowat
wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez Przystepujgcego oraz zatgczonych do nich dowodéw. Odwotujgcy
odnidst sie jedynie
do wybranych przez siebie, wskazanych w odwotaniu o$miu pozycji kosztorysowych, wskazujac ze ich kalkulacja jest
zanizona w stosunku do minimalnych cen obowigzujgcych
na rynku. Doda¢ nalezy, ze wycena kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji kosztorysowych, nie byta elementem
wyartykutowanym w wezwaniu Zamawiajgcego
do wyjasnienia razgco niskiej ceny, do ktérego Przystepujacy miat sie odnies¢ ani tez
nie znalazfa sie wyjasnieniach udzielonych przez Przystepujgcego.
Wymaga zatem podkres$lenia, ze w obliczu tak postawionych zarzutéw, biorac pod uwage tres¢ art. 555 ustawy Pzp,
Izba réwniez nie byla uprawniona do oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego oraz
zatgczonych do niej dowodow.
Przechodzac do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego sprawdzenia oferty Przystepujacego pod katem zbadania
razaco niskiej ceny nalezy uzna¢ go za niezasadny.
Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.
Ponadto, wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze Odwotujacy nie zapoznat
sie z czynno$ciami Zamawiajgcego w postepowaniu i catkowicie pominat okolicznosc¢,
ze Zamawiajgcy wystapit do Przystepujacego w dniu 31 stycznia 2024 roku na podstawie



art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, z wezwaniem w sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny. Powyzsze wezwanie
nastgpito z uwagi na okoliczno$¢, ze cena przedstawiona w ofercie Przystgpujgcego byta o 30% nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
wysokos$ci zaoferowanej ceny dotyczyto ceny ogdinej, zaproponowanej przez Przystepujgcego w Formularzu oferty

i miato charakter ogdlnego wezwania, bez odnoszenia sie do konkretnych pozycji kosztorysu ofertowego.

Analiza dokumentacji postepowania, wykazata, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujgcy ztozyt
wyjasnienia ceny wraz z dowodami, ktére Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat: ,Przystepujgcy w odpowiedzi

na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt szczegdlowe wyjasnienia oraz dowody, przedstawiajgce sposob kalkulacji ceny oraz
inne uwarunkowania bedgce potwierdzeniem, ze zaoferowana cena nie zawiera elementdéw $wiadczacych, aby cena
oferty byla razgco niska. Jednoczes$nie Przystepujgcy oSwiadczyt, iz ztozona przez niego oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ (dokumentacja projektowa oraz projekt umowy), a zaoferowana cena obejmuje catkowite
koszty wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty zwigzane z jej wykonaniem. Przystepujacy w
swoich wyjasnieniach wymienit czynniki, kiére wptynely na obnizenie ceny tj. wieloletnie doSwiadczenie na rynku,
posiadanie rabatéw

u dostawcow materiatow i ustug budowlanych, odlegto$¢ firmy od adresu inwestycji (ok. 800 metrow), wiasny naktad
sprzetowy, dzieki ktbremu nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem czy podwykonawstwem.
Oznacza to, ze Przystepujacy nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow zwigzanych z dojazdem sprzetu, dowozem
pracownikow

na plac budowy, kosztow magazynowych oraz kosztéw zarzadu. Zadeklarowat on réwniez,

iz pracownicy sg mieszkancami Zabrza, stad nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw zwigzanych z zakwaterowaniem,
wyzywieniem czy jakichkolwiek innych kosztow zwigzanych

z delegowaniem pracownikéw. Niniejsze czynniki, w ocenie Przystepujgcego pozwalajg

na szacunkowe obnizenie kosztow pracy nawet o kilkadziesigt procent. Stwierdzit réwniez,

iz jego oferta jest nizsza od wyliczen zawartych w kosztorysie inwestorskim oraz $rodkéw, jakimi dysponuje na dane
zadanie Zamawiajgcy o niespetna 16%. Atrakcyjny poziom cen wynika z faktu, ze firma nie musi ponosi¢ kosztow
delegaciji lub opiera¢

sie na podwykonawcach. Przystepujacy zatozyt zysk na poziomie 10%, co w jego ocenie,

nie odbiega znaczgco od $redniego poziomu dla firm budowlanych z wojewédztwa $lgskiego. Podkreslit, iz niezwykta
bliskos¢ siedziby wykonawcy, do$wiadczenie na rynku, utrzymywanie wiasnych pracownikédw budowlanych oraz
operatorow sprzetu budowlanego pomniejsza zdecydowanie koszty pracy w stosunku do firm, ktorych dziatalno$¢ oparta
jest glownie

na pracy podwykonawcédw oraz najmie sprzetu budowlanego. Sg to jedne z kluczowych czynnikow, ktére wplywajg na
atrakcyjny poziom cen. Przystepujgcy na poparcie swoich argumentéw przediozyt Zamawiajgcemu dowody w postaci
wykazu srodkéw trwatych, zanonimizowanych uméw o prace, referenciji czy zrzutu, ktéry obrazuje odlegto$é od jego
siedziby do budynku przedszkola. Poza tym istotnym elementem kazdej roboty budowlanej jest robocizna, a tu
Przystepujgcy na etapie wyjasniania razgco niskiej ceny udowodnit,

iz w tym zakresie realizuje wszystkie ustawowe obowigzki dot.:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie,
- zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie.
Zamawiajgcy, po wnikliwej analizie wyjasnien Przystepujgcego uznat jego argumenty oraz dowody za trafne i
wystarczajgce. Tym samym Zamawiajgcy stwierdzit, iz cena nie nosi znamion razgco niskie;.
Tym bardziej, ze biorgc pod uwage szacowanie warto$ci zamoéwienia podstawowego powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ktére wynosi 1 918 342,60 zt brutto
w stosunku do ceny Przystepujacego, ktéra wynosi 1 598 105,29 zt to zaledwie 16% réznicy. Co wiecej, Odwolujacy
wykazat w odwotaniu, iz fgczne zanizenia Przystepujgcego do wartosci ogétem jego ceny wynoszg minimum 90 282,32
zt netto. Trzeba jednak podkreslic, iz nawet jezeli Przystepujacy zastosowatby takie ceny, jakie wywidédt Odwotujacy w
odwotaniu, to cena ogolna Przystepujacego bytaby i tak ceng najkorzystniejsza, natomiast cena Odwolujacego bytaby
wcigz ceng wyzszg przy zastosowaniu kryterium 100% cena.
Z zadnego przepisu ustawy nie mozna wywies¢, jak bardzo szczegdtowe majg by¢ uzasadnienia wykonawcy. Wazne,



aby wyjasnienia byly zgodne z wezwaniem, co ma miejsce w niniejszym postepowaniu”.
Izba ponownie podkresla, iz wobec braku zarzutu dotyczgcego treSci ztozonych wyjasnien ceny, nie dokonata ich oceny
pod wzgledem merytorycznym, lecz odniosta sie
do okolicznosci, czy Zamawiajgcy wypetnit cigzacy na nim obowigzek lub zaniechat wypetnienia tego obowigzku, w
okolicznosciach o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (zgodnie z zarzutem odwotania).
Wobec powyzszego, w sytuacji w ktorej z akt sprawy wynika, ze Zamawiajgcy wypemhit cigzacy na nim wymog wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny catkowitej oferty, w przypadku gdy cena ta jest nizsza o co najmniej 30%
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10 ustawy Pzp, zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego sprawdzenia oferty Przystepujacego pod katem zbadania
razgco niskiej ceny musiat zosta¢ oddalony.
Odnoszac sie do zarzutu zbadania ceny zaoferowanej przez Przystepujacego
w sposob nierzetelny i niedostateczny pomijajgc ewidentnie zanizone pozycje kosztorysowe, ktérych wartosci wykazujg
razgce zanizenie w stosunku do cen rynkowych, zarzut rowniez
nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
W rozpoznawanej sprawie odwotanie w zakresie wskazanych naruszen przepisow
nie zawierato wszystkich koniecznych elementéw.
Przede wszystkim Izba podkresla, ze brak wskazania podstawy prawnej zarzutu,
tj. przypisania czynnosciom Zamawiajgcego naruszenia konkretnego przepisu prawnego stanowi trudnos¢ w ocenie, czy
zarzut Odwotujgcego odnosi sie do ceny ogolnej oferty jako razgco niskiej, czy tez Odwolujacy kwestionuje czesci
sktadowe ceny jako razgco niskie.
Wskaza¢ nalezy, iz odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogolnego, powinno konkretyzowac¢ zarzuty nakierowane na
uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan, wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie
oceny zasadnosci tych zarzutéw.
W ocenie Izby, biorgc pod uwage konstrukcje zarzutu i odniesienie sie wytgcznie
do 8 pozyciji kosztorysowych z 420 pozycji kosztorysu (co stanowi zaledwie 2% kosztorysu
i niespetna 7% warto$ci ogolnej wyceny Przystepujgcego) za wiasciwe wydaje
sie przyjecie, ze Odwotujgcy kwestionuje czesci sktadowe ceny. Za takim rozumieniem przemawia réwniez fakt, ze sam
Odwolujgcy nie wie (co wynika z tresci pierwszego zarzutu)
czy Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny
i czy otrzymat wyjasnienia wraz z dowodami. Bowiem gdyby miat w tym zakresie wiedze i znat treS¢ wezwania i
zfozonych wyjasnien ceny, mogiby podnosi¢ zarzuty wobec konkretnej treSci wyjadnier, a nie wobec pozycji
kosztorysowych, co do wyjasnienia ktérych, Zamawiajgcy
nie wzywat.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.
Z powotanego powyzej przepisu wynika przede wszystkim, ze badaniu w kontekscie razgco niskiej ceny moze podlegac
nie tylko cena oferty, ale rowniez jej istotna cze$¢ sktadowa
(nie jest to zatem dowolna jej cze$¢). Ustawodawca nie zdecydowat sie doprecyzowaé
co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem istotnej czesci sktadowej, natomiast przyjmuje
sie, ze sg to elementy zamédwienia istotne pod wzgledem cenotworczym lub pod wzgledem merytorycznym tj. w
aspekcie prawidtowego wykonania zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, Izba podkresla, ze aby zaistniata przestanka wskazana w
ww. przepisie wobec istotnych czesci sktadowych ceny
lub kosztu, muszg zosta¢ spetnione tgcznie warunki dotyczace istotnosci kwestionowanych czesci sktadowych oraz, ze
ich ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw.

W odniesieniu do istotnych czes¢ sktadowych ceny lub kosztu, Izba przywotuje stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 1547/17, zgodnie z kiérym ,pojecie ,istotnej
czesci skladowej ceny lub kosztu” nalezy rozumie¢ jako czes¢, ktdéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate
sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy”.



Z doktryny oraz w orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze istotnymi czeSciami skladowymi ceny lub kosztu
sg te czesci sktadowe, ktére ze wzgledu na ich warto$¢ a takze wielkoS¢ lub rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w
catosci zamowienia, majg wptyw

na wykonanie zamowienia.

Odwolujgcy w zakresie cen istotnych czesci skladowych winien zatem wykazac,

ze kwestionowane czesci skladowe oferty spetniajg wymodg istotnosci oraz ze ich cena winna wydawac sie

Zamawiajgcemu razgco niska lub wzbudza¢ watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamdwienia, zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego lub wiasciwymi przepisami.

Analiza dokumentacji postepowania nie potwierdzita zasadnosci zarzutu.

Odwolujacy w zadnym miejscu odwotania nie wykazat, ani nawet nie podjat proby wykazania, ze kwestionowane pozycje

kosztorysowe stanowig istotne czesci sktadowe ceny. Odnosi sie to zaréwno do wartosci tych pozycji jak i do ich

zakresu i rozmiaru, stanowigcego znaczny udziat w wykonaniu zamowienia. Odwotujgcy odniost sie jedynie do ceny
osmiu pozyciji, wskazujgc ze ich cena jest zanizona w stosunku do cen rynkowych, jednakze bez wykazania istotnosci
tych cen dla przedmiotu zaméwienia.

Analizujgc tres¢ oferty Przystepujgcego przez pryzmat jej wartosci w stosunku do wartosci kwestionowanych pozyciji,

Izba wskazuje za Zamawiajgcym, ze wynosi ona niecate 7% warto$ci ogolnej wyceny oferty. Trudno zatem uznac, ze

pozycje te stanowig istotng czes¢ sktadowg oferty. Zwtaszcza, ze Odwolujgcy nawet nie probowat wykazac tej istotnosci.

Dodac¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ze Odwolujgcy zaoferowat co do zasady ceny wyzsze, nie oznacza, ze inny wykonawca

nie moze uzyskac cen nizszych. Cena zaoferowana przez kazdego wykonawce jest zawsze wynikiem jego

indywidualnej strategii biznesowej i pozycji na rynku. Ponadto Przystepujgcy potwierdzit realnos¢ zaoferowanych cen,
poprzez ztozone do pisma procesowego dowody w postaci w postaci faktur i ofert.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, co do zaoferowania przez Przystepujacego w kwestionowanych pozycjach

cen zanizonych w stosunku do cen rynkowych, Izba nie uznata tej argumentacji za zasadng.

Izba wskazuje, ze:

1)w zakresie pozycji 1.5.5. (ocieplenie Scian ptytami z welny mineralnej) argument, ze cena wskazana przez
Odwolujacego jako cena minimalna i jednoczesnie rynkowa nie jest oparty na prawdzie. Wykonawcy, ktorzy ztozyli
oferty nr 6, 11, 20, 21 i 22 réwniez zaproponowali ceny nizsze niz wskazane przez Odwotujgcego jako minimalne.
Zaprzecza to stanowisku Odwotujgcego, ze ceny wskazane przez niego sg cenami minimalnymi;

2)W zakresie pozycji nr 1.5.15. (systemowe daszki nad drzwiami wejsciowymi) cena zaoferowana przez
Przystepujgcego nie jest ceng najnizsza. Wykonawcy, kiérzy ztozyli oferty nr 2, 5 i 20 zaproponowali cene za
wykonanie systemowych daszkéw nad drzwiami wejsciowymi nawet o 1/3 nizszg niz cena zaproponowana przez
Przystepujgcego. Zaprzecza to stanowisku, ze cena Przystepujgcego jest zanizona i nierynkowa;

3)w zakresie pozycji nr 1.6.3. (okna i drzwi balkonowe z PCV) cena zaoferowana przez wykonawce, ktory ztozyt oferte nr
1, jest nizsza niz okresSlona przez Odwolujgcego jako minimalna. Zaprzecza to stanowisku o minimalnej cenie
wskazanej przez Odwolujgcego;

4)W zakresie pozycji nr 1.6.1, 1.6.2., 1.6.3., 1.6.4. (okna drzwi balkonowe oraz wykucie
z muru i wstawienie nowych drzwi ptytowych), jak stusznie podniést Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie: ,, warty podkreslenia jest fakt, iz wstawienie nowych drzwi
i okien wigze sie z innymi czynnosciami, takimi jak chociazby zamontowanie nawiewnikéw czy parapetdw, zatem
wycena samych okien i drzwi jest nieadekwatna do wskazanych przez Odwolujgcego twierdzen. Na cato$¢ tej roboty
skladajg sie inne pozycje, ktérych Odwolujgcy nie wymienia. Dlatego wskazanie wybiérczo ww. pozyciji jest
nieprecyzyjne, poniewaz nie ujmuje catosci ponoszonych kosztéw w danym zakresie”;

5)W zakresie pozycji nr 1.8.12. (hybrydowa nasada kominowa) sam Odwotujgcy wycenit
te pozycje ponizej ceny wskazanej przez Przystepujgcego, oraz ceny, ktérg wykazywat jako najnizszg ceng
rynkowa.

W powyzszych okolicznosciach, Izba nie mogta da¢ wiary argumentacji Odwotujgcego,

ze wskazane przez niego ceny jako rynkowe i minimalne, faktycznie takimi cenami sg, a takze ze ponizej tych cen nie

mozna wykona¢ zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Kluczowym dowodem podwazajgcym

argumentacje Odwolujgcego, a tym samym czynigcym jg niewiarygodna, byta cena w pozycji nr 1.8.12. (hybrydowa

nasada kominowa), gdzie Odwotujgcy wykazywat jako minimalng cene rynkowa, ceng na poziomie 818,39 zt netto/szt., a

sam w tej pozycji zaoferowat kwote 358,88 zt netto/szt., tj. nawet ponizej ceny zaoferowanej przez Przystepujacego

(375,17 zt netto.sz.).

Przywotane okolicznosci, nie dawaty Zamawiajgcemu podstaw, aby uzna¢ ceny

w kwestionowanych przez Odwotujacego pozycjach jako razgco niskie w stosunku

do przedmiotu zaméwienia lub jako budzgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajacych z odrebnych przepisow.
Po pierwsze, ceny zaoferowane przez innych wykonawcow potwierdzity mozliwos¢
ich wyceny na poziomie nizszym niz wskazany przez Odwolujgcego poziom minimainy.
Po drugie, sam Odwotujacy w poz. 1.8.12. Zaoferowat cene ponizej wartosci okreslonej jako minimalna oraz ponizej ceny
zaoferowanej przez Przystepujacego.
Po trzecie, jak wskazat Przystepujgcy podczas rozprawy, obecnie realizuje
u Zamawiajgcego zblizong ustuge po cenach podobnych, co mogto utwierdzi¢ Zamawiajgcego w przekonaniu, ze ustugi
po takich cenach, sg cenami realnymi.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementdéw skladowych za razgco niskie
wskaza¢ nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw, ze za razaco niskg cene nalezy
uznac taka cene, ktora jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zaméwienia i jest catkowicie oderwana
od realiow rynkowych. Jednakze ocena tej okoliczno$ci zawsze powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem przedmiotu zamdwienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw rynkowych, w oparciu o dostepne
Zamawiajgcemu informacije, kitére uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien.
Reasumujgc, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy (w zakresie wyznaczonym zarzutami podniesionymi w
odwotaniu), nie zaistnialy przestanki do uznania, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego jest ceng razaco niska.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8
ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).
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