Sygn. akt: KIO 573/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lutego 2024 r. przez Odwotujgcego — Wykonawce Columbus Energy Spétka Akcyjng ul.
Jasnogoérska 9, 31-358 Krakoww postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Gmine teczyca ul. M.
Konopnickiej 14, 99-100 teczyca

przy udziale zgltaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego Wykonawcy FlexiPower Group Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, Kudrowice 12, 95-200 Pabianice
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — Columbus
Energy S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy),
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvevnevnevncrnennnnnnns

Sygn. akt KIO 573/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego — Gmine teczyca na budowe instalaciji
OZE na terenie Gminy teczyca (nr referencyjny: GPI1.271.18.2023) ogtoszonym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 12 grudnia 2023 r., 2023/S 239-752898, wobec tresci czynnosci uniewaznienia postgpowania,
wniesione zostato w dniu 20 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy Columbus
Energy S.A. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 573/24) zwana dalej Odwotujgcym.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 2 PZP w zwiagzku z art. 260 ust. 2 PZP poprzez brak podstaw uniewaznienia postepowania oraz brak
wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania w
szczegolnoSci poprzez brak wskazania jakiegokolwiek zwigzku, w tym zwigzku przyczynowego pomiedzy
wskazang wadg postepowania, a niemoznoscig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu oraz brak
wskazania dlaczego wada jest niemozliwa do usuniecia, przez co doszto do naruszenia zasady przejrzystosci;

2.art. 255 pkt 6 PZP, poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze na gruncie prowadzonego postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa instalacji OZE na terenie Gminy teczyca” zostaly spetnione
przestanki do powstania niemozliwej do usuniecia wady postepowania, ktdre uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a w konsekwencji uniewaznienie ww.
postepowania podczas gdy:

- Zamawiajagcy w zaden sposob nie przedstawit argumentacji wykazujgcej, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usunigcia wadg uniemozliwiajgca zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. nie wykazat przestanek
uniewaznienia umowy wynikajgcych z art. 457 ust. 1 PZP;

- Zamawiajgcy w dniu 17.01.2024 r. o godz. 15.53.49 sek. przekazat do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE
wymagane ogtoszenie zmieniajgce ogtoszenie o postepowaniu, Identyfikator/wersja ogtoszenia: 7fb45ba8-3504-48d2-
bb54-023a20d85baf — 01, a wiec jego przekazanie nastgpito przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
dalszych czynnosci w ramach przedmiotowego postepowania, tj. badania i oceny zfozonych ofert.



Do postepowania odwotawczego w dniu 04.03.2024 r. przystapit w terminie po stronie Zamawiajagcego Wykonawca
FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp. k., Kudrowice.

Zamawiajgcy w piSmie z 01.03.2024 r. ztozyt oSwiadczenie, ktérym uwzglednit w cato$ci odwotanie i zobowigzat sie do
wykonania czynnos$ci wskazanych w odwotaniu.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego zostat wezwany w dniu 05.03.2024 r. do ztozenia o$wiadczenia w_przedmiocie
sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie.
Na posiedzeniu w dniu 12.03.2024 r. prowadzonym bez udziatu stron skiad orzekajgcy uznat, iz w Swietle oSwiadczenia
Zamawiajgcego o uwzglednieniu w cato$ci odwotania zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania odwotawczego na
podstawie z art. 522 ust. 2 Ustawy.

Na podstawie § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawe
szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz.2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000 zt.
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .........cccceevvmrcinincnnnnnns



