Sygn. akt: KIO 552/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 lutego 2024 r.
przez wykonawce ETNA P.J. Sp. z o.0., ul. Stanistawa Wyspianskiego 48a, 32050 Skawinaw postepowaniu
prowadzonym przez Samorzadowe Przedszkole nr 94, os. Ogrodowe 3, 31915 Krakow

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ETNA P.J. Sp. z 0.0., ul. Stanistawa Wyspianskiego 48a, 32050 Skawinai

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem wpisu uiszczonego przez wykonawce ETNAP.J. Sp. z 0.0., ul. Stanistawa Wyspianskiego 48a, 32050
Skawina, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez ETNAP.J. Sp. z
0.0., ul. Stanistawa Wyspianskiego 48a, 32050 Skawinatytulem wydatkéw petnomocnika Odwolujgcego, kwote 17 zt 00
gr (stownie: siedemnascie zlotych zero groszy) poniesiong przez ETNAP.J. Sp. z o.0., ul. Stanistawa Wyspianskiego
48a, 32050 Skawina tytutem oplaty skarbowej od petnomocnictwa Odwotujgcego, kwote 694 zt 60 gr (szescset
dziewiecdziesigt cztery zlotych sze$édziesigt groszy) poniesiong przez ETNA P.J. Sp. z o.0., ul. Stanistawa
Wyspianskiego 48a, 32050 Skawina tytutem kosztéw dojazdu Odwotujgcego na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Samorzadowe Przedszkole nr 94, os. Ogrodowe
3, 31915 Krakow tytutem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego,

2.2 zasgdza od wykonawcy ETNA P.J. Sp. z o.0., ul. Stanistawa Wyspianskiego 48a, 32050 Skawinana rzecz
Samorzadowe Przedszkole nr 94, os. Ogrodowe 3, 31915 Krakow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 552/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja budynku Samorzgdowego Przedszkola nr
94 w Krakowie na os. Ogrodowym 3 (2) — nr postepowania P94/ZP/2/23’, opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu01.12.2023 r. pod nr 2023/BZP 00527095/01 przez: Samorzadowe Przedszkole nr 94, os. Ogrodowe
3. 31915 Krakéw zwana dalej: .Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dale;j:
+zp”albo ,PZP”albo ,ustawy p.z.p.”.

W dniu 14.02.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej: SOL-HUT Sp. z o.
0., ul. KIM. 4A, 31-752 Krakéw zwanej dalej;,SOL-HUT Sp. z 0. 0.” Jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 12 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP oferty ETNA P.J. Sp. z 0.0, ul.
Stanistawa Wyspianskiego 48a, 32050 Skawina zwanej dalej: .ETNA P.J. Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym”.

Dnia19.02.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP Jodwotanie wzgledem czynnosci z 14.02.2024 r. ztozyt ETNA
P.J. Sp. z 0.0. Zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy p.z.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajacy posiadat wiedze o braku
skutecznego doreczenia do wykonawcy wniosku z 24.01.2024 r. o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta;

2) art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. ust. 4 i 6 ustawy p.z.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajacy
posiadat wiedze o braku skutecznego doreczenia do wykonawcy wezwania z 31.01.2024 r.; co oznacza, iz nie doszio do
faktycznego ponownego wezwania Wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p.



3) art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. w zw. z rozdz. | SWZ, w zw. z rozdz. IX ust. 3 pkt 6) SWZ poprzez odstgpienie od
narzuconego przez Zamawiajgcego modelu komunikacji, co skutkowato przestaniem przez Zamawiajgcego pism do
wykonawcy jedynie na jeden z trzech podanych adreséw mailowych, w wyniku czego nie doszio do skutecznego
doreczenia tychze pism;
4) art. 220 ust. 3 ustawy p.z.p. poprzez wadliwe przestanie wezwania prowadzgce do wniosku, iz Zamawiajgcy zaniechat
wezwania Wykonawcy do przediuzenia terminu zwigzania ofertg
5) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez brak sformutowania uzasadnienia faktycznegoi prawnego decyzji o
wykluczeniu Wykonawcy i odrzuceniu jego oferty w sposéb pozwalajgcy na weryfikacje prawidtowo$ci tej decyzji.
Zamawiajgcy posiadat wiedze o nieotrzymaniu pism z 24.01.2024 r. oraz 31.01.2024 r. przez Wykonawce, jednak w tresci
uzasadnienia catkowicie pomingt prowadzone z nim rozmowy oraz fakt, informacje o wezwaniach wykonawca otrzymat
07.02.2024 r.;
6) art. 16 ustawy p.z.p. przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci w
zwigzku z brakiem prawidtowego doreczenia wezwan w sprawie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz dodatkowych
wyjasnien dotyczacych ceny, a o ktérych wystaniu Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 07.02.2024 r. po rozmowie
telefonicznej z Zamawiajgcym oraz wybor oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza, tj. oferty ztozonej przez SOL-HUT Sp. z
0.0.

Wobec powyzszego wnosit o nakazanie :
1. Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ETNAP.J. Sp. z 0. 0.,
2. Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ETNAP.J. sp. z 0. 0.z
siedzibg w Skawinie ewentualnie
3. Zamawiajgcemu zwrdcenia sie do Odwotujgcego o wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
oraz wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

Jednocze$nie wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, a to:

1. wpisu od odwotania,

2. kosztow zwigzanych z dojazdem petnomocnika na rozprawe w wysoko$ci wskazanej na rozprawie,
3. kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa,

4. wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm przepisanych.

Jednocze$nie o$wiadczyt, Zze przedtuzam termin zwigzania ofertg do 01.04.2024 r.

W dniu 14.02.2024 r. Zamawiajgcy zamiesScit na platformie https://ezamowienia.gov.pl/ informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Z jej treSci wynika, iz w postgpowaniu ztozono 6 ofert, za$ jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta zfozona przez SOL-HUT Sp. z o0.0. Biorgc jednak pod uwage kryterium cenowe wskazat, iz to wiasnie oferta
Odwotujgcego byta najkorzystniejsza. Zamawiajgcy w informaciji o rozstrzygnieciu postgpowania wskazat, ze zostaje
wybrana jako najkorzystniejsza oferta nr 6 ztozona przez SOL-HUT Sp. z 0.0. z ceng brutto w wysokos$ci 2 298 658,90 zt.
w uzasadnieniu podniost, iz wybrano oferte najkorzystniejszg w oparciu o kryteria oceny ofert okre$lone w specyfikacji
warunkéw zamowienia sposrdéd nieodrzuconych ofert. Oferta ta otrzymata najwyzsza tgczng punktacje sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. 100 pkt (jedyne kryterium - cena oferty).

Wskazat, iz w dniu 11.01.2024 r. wystosowane zostato do ETNA P.J. Sp. z 0. 0. pismo, w ktérym Zamawiajgcy
wezwat do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny zamoéwienia, wraz z wskazaniem
zakresu jaki powinny obejmowaé wyjasnienia i zakre$lit termin na ich przedtozenie do dnia 18.01.2024 r. Nastepnie
Zamawiajgcy pismem z d18.01.2024 r. przestat uzupetnienie wezwania i rozszerzyt zakres zgdanych informaciji (termin
odpowiedzi wyznaczono na 23.01.2024 r.).

Jak wynika z uzyskanej informacji telefonicznej oraz tresci informacjio rozstrzygnieciu postepowania w dniu
24.01.2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie¢ do Wykonawcy z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg 0 60 dni tj. do 01.04.2024 r. (wigcznie).

Ponadto w zwigzku z dalszymi watpliwosciami co do niektorych pozyciji kalkulacji ceny Odwotujgcego wystat mu
takze w dniu 31.01.2024 r. wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 PZP wraz z zatgcznikiem (plik pdf i wersja edytowalna).

Wskazat, Zze wbrew powyzej wskazanym zapisom SWZ wezwania do Wykonawcy nie byly kierowane poprzez
portal https://ezamowienia.gov.pl/pl/

O ile jednak pisma z dnia 11 — 18.01.2024 r. byly wysytane ma podane przez Wykonawce 3 adresy poczty
elektronicznej, tak juz pisma z dni 24 i 31.01.2024 r. byly przesytane z adresu e-mail zamawiajacego: z. wytacznie na
jeden z trzech wskazanych przez wykonawce w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ adreséw do
przekazywania korespondenciji, tj. jedynie na adres p.

W zwigzku z tym, iz diugo Wykonawca nie otrzymywat zadnej informaciji w sprawie, w dniu 07.02.2024 r. jego
pracownik skontaktowat si¢ telefonicznie z Zamawiajgcym, aby ustali¢ czy co$ juz wiadomo w sprawie postgpowania i
dopiero wtedy dowiedziat sig, iz wykonawca nie udzielit odpowiedzi na dwa wezwania w sprawie przedtuzenia terminu



zwigzania ofertg z 24.01.2024 r. i na wezwanie w sprawie dodatkowych wyjasnien w sprawie ceny z 31.01.2024 r. Po
powzieciu tych informacji Wykonawca niezwtocznie, tj. w dniu 07.02.2024 r., ztozyt wniosek o wydluzenie terminu na
udzielenie odpowiedzi, za$ nastepnego dnia wniesiono dodatkowe wyjasnienia w sprawie ceny.

Jednakze, w dniu 14.02.2024 r. na platformie zamoéwien publicznych pojawita sie informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W pismie tym Zamawiajgcy poinformowat m.in., iz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z
uwagi na to, iz do dnia 01.02.2024 r. wykonawca nie ztozyt pisemnego oSwiadczenia w zakresie wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, co uznat za réwnoznaczne z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg (odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy p.z.p.), a takze ze wzgledu na to, ze z uwagi na
watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgce zawartych w kosztorysie przedstawionym przez wykonawce danych Zamawiajgcy
zwrécit sie do Wykonawcy o ich wyjasnienie, ktdre jednak do 05.02.2024 r. nie zostaty dostarczone (odrzucenie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy p.z.p.).

Ad zarzuty 1-4)

Zwrocit uwage na zapis rozdziatu | SWZ, ktory stanowi, iz ,Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w
tym skfadanie ofert, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczern pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej: Platformy e- zamdwieniai poczty
elektronicznej Zamawiajgcego, na zasadach okreslonych w niniejszej SWZ” Dalej, w rozdziale IX ust. 3 pkt 6) SWZ
Zamawiajgcy zawart postanowienia, na mocy ktérych dopuscit komunikacje Wykonawcy i Zamawiajgcego (w tym
mozliwos¢ sktadania dokumentéw elektronicznych) za pomocg poczty elektronicznej, na adres wskazany w rozdziale 1X
ust. 1 pkt 1) lit. b) SWZ, czyli z.. (czyli tylko na adres Zamawiajgcego). Jednakze to, ze korespondencja moze byé
wysylana na adres Zamawiajgcego nie oznacza, ze rowniez i z tego adresu moga by¢ przesytane wezwania kierowane do
Wykonawcy z pominigciem platformy - ezamowienia.gov.pl

Zapis powyzszy umozliwia bowiem jedynie Wykonawcy kierowanie swojej korespondencji do Zamawiajgcego.
Swiadczy o tym zapis ,Zamawiajacy dopuszcza réwniez komunikacje Wykonawey i Zamawiajgcego (w tym mozlinosé
sktadania dokumentdéw elektronicznych) za pomoca poczty elektronicznej, na adres wskazany w rozdz. I1X.1.1)b) SWZ."
Brak w SWZ odniesienia do przekazywania wiadomosci przez Zamawiajgcego ze swojego adresu e-mail na adresy e-mail
wskazane przez Wykonawcow, a zatem nalezy przyjaé, iz powinno to nastepowa¢ za posrednictwem portalu
dedykowanego do obstugi postepowania.

Na poprawnos¢ powyzszego stanowiska moze wskazywaé takze zapis z rozdz. IX ust. 3 pkt 1), w ktérym
Zamawiajgcy wskazat, iz ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami, w szczegdlnosci skfadanie oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz przekazywanie informacji odbywa sig
drogg elektroniczng za posrednictwem formularzy do komunikacji dostepnych w zaktadce ,Formularze” (,Formularze do
komunikacji") (...)". Majac na uwadze oba wyzej zacytowane postanowienia wskaza¢ nalezy, iz wynika z nich, ze na linii
Zamawiajgcy -> Wykonawca dopuszczona jest wylgcznie komunikacja za posrednictwem portalu zamoéwien publicznych,
za$ na linii Wykonawca -> Zamawiajgcy ten ostatni dopuscit réwniez mozliwos¢ wysytania wiadomosci e-mail na
wskazany przez siebie adres poczty elektronicznej.

Od poczatkdw przeniesienia prowadzenia zamowien publicznych do internetu, zwlaszcza od chwili, gdy w zycie
weszly przepisy prawa zaméwien publicznych, ktore ,zelektronizowaty" przetargi o wartosciach przekraczajgcych tzw.
progi unijne, tj. od pazdziernika 2018 r., powstato mnéstwo watpliwosci i problemoéw dotyczgcych tego jak proces zaréwno
ofertowania jak i komunikacji miedzy stronami powinien wygladac. Aby usprawni¢ prace zaréwno zamawiajgcych jak i - w
sumie zwitaszcza - wykonawcow wiekszo$¢ platform zakupowych posiada system powiadomien, kiéry ma za zadanie
informowa¢ na wskazany adres e-mail o tym, iz na platformie zamieszczono dokument adresowany do danego
wykonawcy. Jednakze w praktyce ww. system powiadomien nie zawsze dziata prawidlowo. Wskazuje sie, iz aby
przeciwdziata¢ ryzyku przeoczenia istotnych informacji warto, aby Wykonawca miat kilka oséb posiadajgcych uprawnienia
z dostepem do konta na platformie tak, aby powiadomienia od zamawiajgcego przekazywane bylty na wiecej niz jeden
adres e-mail. Odwotlujacy, znajac wyzej opisane ryzyko, w Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ
wskazat 3 adresy poczty elektronicznej (e-mail) do przekazywania korespondencji zwigzanej z niniejszym
postepowaniem: p.; f.; k.. Podkres$lit, ze do czasu, gdy Zamawiajgcy wysytat korespondencje do Odwolujgcego na
powyzsze adresy, to wiadomosci byly prawidtowo dostarczane, dzieki czemu nie doszio do pominiecia zadnej
wiadomosci. Problemy zaczely sie dopiero, gdy Zamawiajgcy zaczat wysyta¢ wiadomosci - wbrew ustalonym w SWZ
zasadom - czyli za pomoca poczty elektronicznej na jeden wybrany adres i to taki, z ktdérego dotychczas Zamawiajacy nie
otrzymywat potwierdzen.

Od tej pory wiadomosci trafiaty wytgcznie na jeden adres e-mail, przez co zostaty przeoczone, a zatem nie zostaty
skutecznie doreczone.

Wykonawca chcac zminimalizowaé ryzyko przeoczenia wiadomosci dotozyt wszelkiej starannosci, aby
korespondencja do niego kierowana przesytana byta na kilka adreséw e-mail. Nikt nie pracuje 24 godziny na dobe.
Réwniez systemy pracy w kazdym zaktadzie pracy moga by¢ kompletnie odmienne. Ponadto, kazdy ma prawo do
odpoczynku, do zycia osobistego, a zatem niemozliwe jest monitorowanie korespondenciji przez caty czas. KIOw swoim
orzeczeniu z 24.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1748/19, nie przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktéry stwierdzit, ze



wykonawca powinien monitorowaé tok postepowania logujgc sie na platforme bez wzgledu na otrzymywane
powiadomienia lub ich brak. Izba uznata, biorgc pod uwage sposéb dziatania platformy, tj. system wysytania powiadomien
na podane przez wykonawce adresy poczty elektronicznej, ze nie mozna wycigga¢ wobec wykonawcy konsekwencji z
tytulu zaniechania poszukiwania aktywno$ci Zamawiajgcego na platformie w sytuacji, gdy wykonawca nie otrzymat
powiadomien o takiej aktywnosci. Nalezy zauwazyé, ze system powiadomien zostat utworzony wiasnie po to, aby nie byto
konieczne nieustanne monitorowanie czy na platformie pojawita sie jakakolwiek korespondencja.

W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencjiz tytutu braku odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, z ktérym nie mogt zapozna¢ sie w okreSlonym przez zamawiajgcego terminie na udzielenie
odpowiedzi.

W przedmiotowym przypadku podkresli¢ nalezy, iz gdyby Zamawiajacy wiasciwie wystat wiadomosci na wszystkie
podane przez Wykonawce adresy e-mail, a zatem dokonywat doreczen w sposéb zgodny z wolg adresata, to do
przeoczenia wezwan by nie doszto, w zwigzku z czym wszelkie dokumenty zostatyby przestane w terminie, za$ skutkiem
tego najprawdopodobniej bylby wybér oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej. Wskazac nalezy réwniez, iz na mocy
postanowien zawartych w SWZ Zamawiajgcy (podobnie jaki Wykonawcy) miat mozliwos¢é zazgdaé potwierdzenia
otrzymania pisma wystanego stronie przy uzyciu poczty elektronicznej (rozdz. 1X.1.8) SWZ), jednak tego nie uczynit.

Z treSci potwierdzenia otrzymanego przez Zamawiajgcego z adresu p. wystanego 24.01.2024 r. o godz. 10:03 nie
wynika, ktéra z wiadomosci Zamawiajgcego i kiedy wiadomos¢ zostata odczytana.

/W tym miejscu odwotania potwierdzenie otrzymane przez Zamawiajgcego!.

Jak wynika z treSci przekazanej korespondencii prawdopodobnie chodzi o wiadomo$¢ Zamawiajgcego z godz. 9:48
dotyczacej ujawnienia czesci informaciji Wykonawcy zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W przypadku np. wiadomosci wystanej przez Zamawiajgcego 18.01.2024 r. o godz. 9:52 w potwierdzeniu odczytu
podane sg wszystkie informacje.

/W tym miejscu odwotania potwierdzenie odczytu otrzymane przez Zamawiajgcegol/.

Nastepnie jednak Zamawiajgcy kolejne pisma w tym z tego samego dnia tj. 24.01.i 31.01.2024 r. rowniez kieruje
bezposrednio ze swojego adresu e-mail na adres p.

Odwotujacy oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzacag watpliwosci (wyrok KIO z 28.10.2022 r., sygn. akt:
KIO 2747/22). Dlatego tez dolozyt staran, aby wszelkie watpliwo$ci Zamawiajgcego jak najdoktadniej wyjasni¢ i ze swojej
strony robit wszystko w tym kierunku. Dlatego tez, po powzieciu informacjio przeoczonych wiadomosciach przestanych
pocztg elektroniczng zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosba o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien, a takze w dniu
08.02.2024 r., a zatem niezwiocznie po tym, gdy dowiedziat si¢ o wystaniu wiadomos$ci na jeden ze wskazanych adreséw
mailowych, udzielit wyjasnien co do danych zawartych w ztozonym przez siebie kosztorysie. Ponadto, Wykonawca caty
czas byt i jest zainteresowany wykonaniem przedmiotu zaméwienia, a zatem z pewnoscig, gdyby pismo z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg zostato doreczone do niego wiasciwie, a wiec w sposob
ustalony przez Zamawiajgcego, to niewatpliwie Odwotujacy by takiej zgody udzielit.

Ad zarzut 5)

Zamawiajgcy po rozmowie telefonicznej z pracownikiem Wykonawcy, powzigt wiadomo$¢ o nieotrzymaniu przez
Wykonawce pism z 24.01.2024 r. oraz 31.01.2024 r. W treSci uzasadnienia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
catkowicie pomingt prowadzone z nim rozmowy oraz fakt, iz Wykonawca wystgpit o wydtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi dotyczacej wyjasnien ceny. Ponadto, pomimo posiadania wiedzy na temat niewtasciwego doreczania ww.
pism, réwniez na dole informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty widnieje tylko jeden adres e-mail wskazany przez
Wykonawce. We wspomnianym wcze$niej uzasadnieniu brak jest jakiejkolwiek wzmianki o wniesionym przez
Odwotujgcego wniosku (wyjasnienia wykonawcy) o wydtuzenie terminu do zlozenia wyjasnien do 08.02.2024 r., jak i o
wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny ztozonych w tymze dniu. Zamawiajgcy nie wskazat, dlaczego nie przychylit
sie do prosby Wykonawcy, czy ztozone przez niego wyjasnienia uznat za wiarygodne, czy tez nie, jak réwniez nie
wskazat, dlaczego nie doreczyt pism w sposéb wiasciwy, zgodny z wolg adresata, kiéry wskazat 3 adresy poczty
elektronicznej do korespondenciji. W zwigzku z powyzszym niemozliwe jest dokonanie oceny czy decyzja o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostata wydana w sposob prawidiowy.

Ad zarzut 6)

W konsekwencji wadliwej czynnoéci odrzucenia oferty, ktora nie powinna by¢ odrzucona, tj. oferty ETNA P.J. Sp. z
0.0. Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 16 ustawy p.z.p. poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i wybor oferty, ktéra
nie jest najkorzystniejsza, za$ postepowanie zostato przeprowadzone w sposéb daleki od przejrzystego i
proporcjonalnego. W wyniku pierwotnego btedu Zamawiajgcego, ktdry nie doreczyt wiasciwie Wykonawcy wezwania do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz wyjasnien w sprawie ceny oferty, doszto do wadliwego odrzucenia oferty, a w
konsekwencji wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w dniu 20.02.2024 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie



miato miejsca.

W dniu 06.03.2024 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy posiadat wiedze o braku skutecznego doreczenia do wykonawcy wniosku z dnia
24.01.2024 r. o wyraZenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta Zamawiajgcy uznaje go za bezzasadny gdyz
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty, w
zwigzku z czym powinien on podlega¢ oddaleniu.

Zamawiajacy zwrocit uwage, iz petnomocnik Odwolujacego w odwotaniu z dnia 19.02.2024 r. potwierdzit, ze
wiadomos¢ dotarta na podany w formularzu oferty adres mailowy, tylko zostata przeoczona.

W konsekwenciji nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem wskazanym w odwotaniu, ze wynikiem przeoczenia jest
brak skutecznego doreczenia, z uwagi na brzmienie art. 61 § 2 kodeksu cywilnego (ktéry ma zastosowanie w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust 1 ustawy PZP), zgodnie z ktérym
~,08wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztoZone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka
komunikacji elektronicznej w taki sposob, Zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig”oraz z uwagi na oSwiadczenie
petnomocnika Odwotujgcego nalezy uznac, ze nastapito skuteczne doreczenie pism.

Podkreslit, ze sam Odwotujgcy w formularzu oferty wskazat jako osobe odpowiedzialng za kontakty z
Zamawiajgcym Pana P.J., w konsekwencji wystanie maila na adres tej osobyp. nalezy uzna¢ za skuteczne, poniewaz to
wykonawca, jako podmiot profesjonalny zobowigzany jest do dziatania z nalezytg staranno$cig poprzez podejmowanie
dziatann zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a za takie
nalezy uzna¢ monitorowanie adresu poczty elektronicznej osoby, ktérg wskazato sie jako odpowiedzialng za kontakty z
Zamawiajgcym. Natomiast jak wskazat petnomocnik Odwolujacego w odwotaniu z dnia 19.02.2024 r., wiadomos¢
dotarta na podany w formularzu oferty adres mailowy, tylko zostata przeoczona.

Zamawiajgcy w dniu 24.01.2024 r. zwrécit sie do Odwolujgcego z wnioskiem dotyczacym przediuzenia terminu
zwigzania ofertg. Wniosek ten zostat przekazany drogg elektroniczng (poczty elektronicznej) z adresu podanego w SWZ
jako adres e-mail Zamawiajgcego: z. na podany przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym adres e-mail do kontaktu:
p., czyli na adres osoby wskazanej w tymze formularzu jako osoby odpowiedzialnej za kontakty z Zamawiajgcym.

Zastosowany przez Zamawiajgcego w tym przypadku sposob kontaktuz Odwotujgcym, byt jak najbardziej
dopuszczalny i prawidlowy, co Zamawiajgcy rowniez wykazuje m.in. w odpowiedzi na zarzuty dotyczgce naruszenia art.
134 ust. 1 pkt 10 oraz art. 220 ust. 3 ustawy PZP.

Jak wynika z otrzymanego zwrotnego potwierdzenia (zatgcznik nr 1) wiadomo$éta zostata dostarczona
adresatowi. Sam Odwotujgcy nie kwestionuje réwniez tego faktu. Jak wynika z treSci samego odwotania wiadomos¢ ta
zostata przez Odwotujgcego przeoczona.

Zamawiajgcy zauwaza dodatkowo, ze w tym dniu na adres e-mail:p., oprécz ww. wiadomosci, zostata
dostarczona réwniez inna tj. dotyczaca ujawnienia czesci informacji Odwoltujgcego zastrzezonych przez niego jako
tajemnica przedsiebiorstwa, co réwniez potwierdza sam Odwoltujgcy w odwotaniu. W tym tez dniu, juz po otrzymaniu
obydwu wiadomosci e-mail, Odwotujgcy potwierdzit przeczytanie wiadomosci. Co prawda z uwagi na tre§¢ samego
potwierdzenia (zatgcznik nr 1) nie mozna zidentyfikowaé, ktorej z nich ono dotyczy (pomimo sugestii Odwolujgcego, ze
drugiej z nich), jednak nie zmienia to faktu, ze podczas jej odczytywania, druga rowniez byta widoczna dla uzytkownika
poczty.

Przeoczenie przez Odwotujgcego wiadomosci e-mail nie stanowi, bo stanowi¢ nie moze, podstawy do uznania, a
tak podnosi Odwolujgcy, ze nie zostata ona skutecznie doreczona. Whniosek o przediuzenie terminu zwigzania ofertg
wptynat do Odwolujgcegow dniu 24.01.2024 r. i od tego momentu Odwolujgcy miat mozliwo$¢é zapoznania sie z jego
treScia, a w konsekwencji udzielenia Zamawiajgcemu odpowiedzi w wynikajgcym z przepisoéw ustawy PZP terminie.
Przedituzenie terminu zwigzania oferta nastepuje poprzez ztozenie przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia o
wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, ktére to o$wiadczenie winno wptyngé do Zamawiajgcego
przed uptywem terminu zwigzania ofertg. W przedmiotowym postgpowaniu termin zwigzania ofertg uptywat 01.02.2024 r.
Odwotujacy nie ztozyt w ww. terminie pisemnego o$wiadczenia w tym zakresie, co jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze nie
wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy PZP, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Tym samym -
Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty Odwotujgcego napodstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy PZP, co tez
uczynit w dniu 06.02.2024 r.

W dniu 7.02.2024 r. z Zamawiajgcym skontaktowat sie telefonicznie Odwotujgcy — podczas rozmowy przekazana
zostata Odwotujgcemu m.in. informacja, o tym, ze Zamawiajacy nie otrzymat od Odwotujgcego pisemnego o$wiadczenia
dotyczacego przedtuzenia terminu sktadania ofert, a Odwolujacy stwierdzit, ze nie otrzymat od Zamawiajacego zadnego
wniosku w tym zakresie. Prawdopodobnie po tym zdarzeniu, Odwotujgcy dokonat ,weryfikacji” otrzymanych wiadomosci
e-mail i zorientowat sie, ze przeoczyt m.in. tg zawierajgcg przedmiotowy wniosek Zamawiajgcego. Zdarzenieto, jednak w



zadnej mierze nie mogto mie¢ wplywu na juz podjeta przez Zamawiajacego decyzje tj. odrzucenie oferty Odwotujgcego,
jak i na dalsze jego kroki w prowadzonym postepowaniu. Zamawiajgcy na marginesie zauwaza, ze Odwotujgcy w tresci
odwotania w czesci ,stan faktyczny” podaje ,W zwigzku z tym, iz dtugo Wykonawca nie otrzymywat Zadnej informacji w
sprawie, w dniu 7 lutego 2024 r. jego pracownik skontaktowat sie telefonicznie z Zamawajgcym’, co nie jest
przedstawieniem stanu faktycznego, czyli potwierdzonego nawet przez samego Odwotujgcego w tresci odwotania
przeoczenia otrzymanych wiadomosci mailowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 226 ust 1. pkt 8 wzw z art. 224 ust. ust. 4 i 6 ustawy PZP poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajacy posiadat wiedze o braku skutecznego doreczenia do wykonawcy wezwania z
dnia 31.01.2024 r.; co oznacza, iz nie doszfo do faktycznego ponownego wezwania Wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1
ustawy PZP Zamawiajacy uznaje go za bezzasadny, poniewaz prawidiowo dokonat
odrzucenia oferty Odwolujgcego, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty, w zwiazku z czym powinien
podlegac oddaleniu.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zaréwno Odwotujacy w pismie z 07.02.2024 r., jak i petnomocnik Odwotujgcego w
odwotaniu z 19.02.2024 r. potwierdzajg, ze wiadomo$¢ dotarta na podany w formularzu oferty adres mailowy, tylko zostata
przeoczona.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem wskazanym w odwotaniu, ze wynikiem przeoczenia jest
brak skutecznego dorgczenia, z uwagi na brzmienie art. 61 § 2
kodeksu cywilnego (ktéry ma zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ze wzgledu na tres¢
art. 8 ust 1 ustawy PZP), zgodnie z ktérym,Os$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie
z chwilg, gdy wprowadzono
Je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposdb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego tre$cig”. oraz z uwagi na
o$wiadczenie Odwolujacego i jego petnomocnika nalezy uznaé, ze nastgpito skuteczne doreczenie pism.

Podkreslit, ze sam Odwotujgcy w formularzu oferty wskazat jako osobe odpowiedzialng za kontakty z
Zamawiajgcym Pana P.J. w konsekwenciji wystanie maila na adres tej osobyp.. nalezy uzna¢ za skuteczne, poniewaz to
wykonawca, jako podmiot profesjonalny zobowigzany jest do dziatania z nalezytg staranno$ciag poprzez podejmowanie
dziatann zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a za takie
nalezy uzna¢ monitorowanie adresu poczty elektronicznej osoby, ktérg wskazato si¢ jako odpowiedzialng za kontakty z
Zamawiajgcym. Natomiast jak wskazal zaréwno Odwolujagcy w pismie z 07.02.2024 r., jak i pelnomocnik
Odwolujacego w odwotaniu z 19.02.2024 r., wiadomos¢ dotarta na podany w formularzu oferty adres mailowy, tylko
zostata przeoczona.

Zamawiajgcy w dniu 31.01.2024 r. zwrécit sie do Odwotujgcego z wezwaniem do ziozenia wyjasnien dotyczacych
uprzednio ztozonych wyjadnien dotyczacych wyliczenia ceny zamowienia. Wezwanie zostato przekazane drogg
elektroniczng (poczty elektronicznej) z adresu podanego w SWZ jako adres e-mail Zamawiajgcego:z. na podany przez
Odwolujgcego w formularzu ofertowym adres e-mail do kontaktu:

p., czyli na adres osoby wskazanej w tymze formularzu jako osoby odpowiedzialnej za kontakty z Zamawiajgcym.

Zastosowany przez Zamawiajgcego w tym przypadku sposob kontaktuz Odwotujgcym, byt jak najbardziej
dopuszczalny i prawidlowy, co Zamawiajgcy rowniez wykazuje m.in. w odpowiedzi na zarzuty dotyczace naruszenia art.
134 ust. 1 pkt 10 oraz art. 220 ust. 3 ustawy PZP.

Jak wynika z otrzymanego zwrotnego potwierdzenia (zatacznik nr 2) wiadomo$éta zostata dostarczona
adresatowi. Sam Odwotujgcy nie kwestionuje réwniez tego faktu. Jak wynika z treSci samego odwotania wiadomos¢ ta
zostata przez Odwotujgcego przeoczona.

Przeoczenie przez Odwotujgcego wiadomos$ci e-mail nie stanowi, bo stanowi¢ nie moze, podstawy do uznania, a
tak podnosi Odwotujacy, ze nie zostata ona skutecznie dorgczona. Wezwanie wptynelo do Odwotujgcego w dniu
31.01.2024 r. i od tego momentu Odwolujgcy miat mozliwo$é zapoznania sie z jego trescia, a w konsekwencji udzielenia
Zamawiajgcemu odpowiedzi w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do 05.02.2024 r. Odwotujacy nie ztozyt w
ww. terminie przedmiotowych wyjasnien. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP,
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Tym samym - Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty Odwoltujgcego napodstawie art. 226 ust. 1 pkt.
12 ustawy PZP, co tez uczynit w dniu 06.02.2024 r.

W dniu 07.02.2024 r. z Zamawiajgcym skontaktowat sie telefonicznie z Odwotujgcy — podczas rozmowy
przekazana zostata Odwotujgcemu m.in. informacja, o tym, ze Zamawiajacy nie otrzymat od Odwotujacego odpowiedzi na
wezwanie z 31.01.2024 r., a Odwolujacy stwierdzit, ze nie otrzymat od Zamawiajacego zadnego wezwania w tym
zakresie. Prawdopodobnie po tym zdarzeniu, Odwolujgcy dokonat ,weryfikacji” otrzymanych wiadomosci e-mail i
zorientowat sie, ze przeoczyt m.in. tg zawierajgcg przedmiotowe wezwanie Zamawiajgcego. W konsekwencji, zwrocit sie
do Zamawiajgcego z prosbg o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien do dnia 08.02.2024 r, a w dniu 08.02.2024 r.
przekazat Zamawiajgcemu dodatkowo ,Kalkulacje szczeg6towq” dot. poz. 5,6,9,10,14 ,kosztorysu”, ktéra to miedzy innymi



miata by¢ ztozona w terminie do 05.02.2024 r. w ramach odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 31.01.2024 r.
Zdarzenia te, jednak w zadnej mierze nie mogty mie¢ wptywu na juz podjetg przez Zamawiajgcego decyzje tj. odrzucenie
oferty Odwolujgcego, jak i na dalsze kroki w prowadzonym postepowaniu. Mozliwos¢ wydtuzenia przez Zamawiajgcego
Zamawiajgcego termin na ich ztozenie, czyli wytacznie do dnia 05.02.2024 r. Dokonanie wydtuzenia terminu na ztozenie
wyjasnien po tym dniu, bytoby niezgodne z przepisami ustawy PZP, gdyz z jego uptywem ziScity sie juz przestanki
obligujgce Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Tym samym ziozenie przez Odwolujgcego w dniu
08.02.2024 r. ,kalkulacji szczegotowej” — nie zmienia faktu, ze wyjasnienia nie zostaty udzielone w wyznaczonym terminie.

Zamawiajgcy réwniez za chybione uznaje zarzut naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP w zw. z rozdz. |
SWZ, wzw z rozdz. IX ust. 3 pkt 6) SWZ poprzez odstagpienie od narzuconego przez Zamawiajgcego modelu komunikacji,
co Skutkowafo przestaniem przez Zamawiajgcego pism do wykonawcy jedynie na jeden z trzech podanych adreséw
mailowych, w wyniku czego nie doszto do skutecznego doreczenia tychze pism; oraz naruszenie art. 220 ust. 3 PZP.
poprzez wadliwe przestanie wezwania prowadzgce do wniosku, iz Zamawajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg, poniewaz przekazanie wezwania przez Zamawiajacego nastapito prawidiowo,
w zwigzku z czym powinny podlegac oddaleniu.

Jak wykazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzuty z pkt. 1) i 2) zaréwno wniosekz 24.01.2024 r. dotyczacy
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg jak i wezwanie z 31.01. 2024 r. do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny zostaly dostarczone do Zamawiajgcego na podany przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym adres e-maildo
kontaktu: p., czyli na adres osoby wskazanej w tymze formularzu jako
osoby odpowiedzialnej za kontakty z Zamawiajgcym. Brak odpowiedzi Odwolujgcegona obydwa pisma, wynikat z
przeoczenia samego Odwotujgcego, do ktdrego zresztg przyznat sie Odwotujgcy w odwotaniu. Zamawiajacy jeszcze raz
podkre$la, ze przeoczenie wiadomosci, pomimo tego co prébuje udowodni¢ Odwolujgcy, nie moze oznaczac, iz nie
doszto do skutecznego jej doreczenia.

Przyjeta przez Odwotujgcego interpretacja zapiséw SWZ w zakresie komunikowania sie¢ pomiedzy Zamawiajgcego
a Wykonawcami w prowadzonym postepowaniu jest nieprawidtowa, ponadto w wielu miejscach niespdjna, a nawet
catkiem rozbiezna. Odwotujgcy stwierdza np., ze Zamawiajgcy moze komunikowaé¢ sie z Wykonawcami wytgcznie za
pomocg platformy e-Zaméwienia, a z komunikacji mailowej w zakresie wysytania wiadomo$ci mogg korzystac tylko i
wylgcznie Wykonawcy, by w innej czesci odwotania stwierdzi¢, ze wystanie przez Zamawiajgcego korespondenciji
Odwotujgcemu na wszystkie podane przez niegow formularzu ofertowym adresy e-mail byto prawidtowym sposobem
komunikacji. Interpretacja, ta zalezy wigc, w ocenie Zamawiajgcego, od tego, ktdrej sytuaciji ona dotyczy - czy takiej, w
ktérej Odwolujgcy odpowiedziat na otrzymang od Zamawiajgcego wiadomos¢ e-mail, czy takiej, w ktérej tego nie uczynit, z
uwagi na swoje przeoczenie.

Podkreslit, ze przestanie przez Zamawiajagcego korespondencji tylko za pomocg maili mialo miejsce juz
przy wezesniejszych czynnosciach i Odwolujacy za kazdym razem odpowiadat na nie, a dopiero, gdy ..przeoczy”
wezwania zaczat taki sposob komunikacji kwestionowac.

Ponadto zgodnie z rozdz. | SWZ (Informacje o Zamawiajgcym) tj. Komunikacjaw postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, w tym skfadanie ofert, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczeni pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej: Platformy e-zamdwienia i
poczty elektronicznej Zamawiajgcego, na zasadach okreslonych w ninigjszej SWZ’, jak wynika zresztg z samej jego
treSci, stanowi wytgcznie informacje wstepng, ogding dotyczacg komunikacji w postepowaniu, a jej zasady zostaty
okreslone w innych miejscach w SWZ.

Zgodnie z rozdz. I1X.1.1) SWZ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu:

a)Platformy e-Zaméwienia, ktora jest dostepna pod adresem
b)poczty elektronicznej — adres e-mail: z..

Oczywiste jest to, ze Zamawiajgcy wskazuje w SWZ wytgcznie swoj adres e-maili adres ten stuzy, wbrew temu
co podnosi Odwolujgcy, zarowno do komunikowania sie Wykonawcéw z Zamawiajgcym, jak i Zamawiajgcego z
Wykonawcami. Swiadczy o tym jednoznacznie m.in. treé¢ stanowigcego integralng cze$¢ SWZ zatgcznika nr 1 do SWZ
(formularza ofertowego) tj.: ,Adres poczty elektronicznej (e-mail) do przekazywania korespondencji zwigzanej z niniejszym
POSIEPOWANIEI ...

Wykonawca wypetiajgc formularz ofertowy podaje wiec adres poczty elektronicznej, na ktory to Zamawiajgcy
moze przekazywa¢ w toczacym sie postepowaniu skierowang do Wykonawcy korespondencje. Inna interpretacja tego
zapisu — czyli przyjecie, ze jest to adres, ktory stuzy wytacznie do komunikowania sie Wykonawcy z Zamawiajgcym, jest
interpretacjg nie do przyjecia, gdyz Wykonawca zawsze moze przeciez komunikowac sie z Zamawiajgcym z dowolnego
adresu mailowego - nie ma w tym zakresie, bo by¢ nie moze, zadnych ograniczen.

Odnoszac sie do zapisu rozdz. 1X.3.6) SWZ, na ktéry to m.in. powoluje sie Odwolujacy, tj.. Zamawajgcy
dopuszcza réwniez komunikacje Wykonawcy i Zamawiajgcego (w tym mozliwos¢ sktadania dokumentéw elektronicznych)



za pomocg poczty elektronicznej, na adres e-mail wskazany w rozdz. 1X.1.1)b) SWZ - nie stanowi on, m.in. z uwagi na
przytoczone powyzej zapisy rozdz. [X.1.1) SWZ oraz stanowigcego integralng cze§¢ SWZ

formularza ofertowego, podstawy do uznania, ze prawo komunikowania sie za pomocg e-maila przystuguje wytgcznie
jednej ze stron tj. Wykonawcy. Zamawiajgcy dodatkowo zwraca uwage na samg tre$¢ tego zapisu — w sytuacji gdyby
Zamawiajgcy ograniczatby prawo do wysytania wiadomosci e-mail jedynie przez Wykonawcow, w zapisie nie byloby mowy
o komunikacji Wykonawcy i Zamawiajgcego, ale o komunikacji Wykonawcy z Zamawiajgcym.

Odnoszac sie do zapisu rozdz. 1X.3.10 SWZ, na ktéry réwniez powotuje sie Odwolujgcy probujac wykazaé, ze
Zamawiajgcy winien komunikowaé sie z Wykonawcami wytgcznie poprzez portal dedykowany do obstugi postepowania
(czyli platforme e-zamoéwienia) tj. ,W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego komunikacja pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami, w szczegolnosSci skladanie o$wiadczen, wnioskdéw, zawiadomienoraz

przekazywanie informacji odbywa sie drogg elektroniczng za posrednictwem formularzy do komunikacji
dostepnych w zaktadce ,Formularze” (,Formularze do komunikacjif’, Zamawiajacy zauwaza, na co wskazat juz we
wczesniejszej czesSci pisma, ze interpretacija ta jest niezgodna nie tylko z rzeczywistym stanem faktycznym, ale réwniez z
prezentowanym w innej czeSci odwotania stanowiskiem samego Odwotujgcego, w kiérej to uznaje On za prawidiowg
komunikacje e-mail Zamawiajgcego z Odwotujgcym, w sytuaciji, gdy wiadomo$é Zamawiajgcego zostata przestana na
wszystkie podane przez Odwolujgcego w formularzu ofertowym adresy e-mail. W przypadku, gdyby w SWZ w zakresie
Srodkéw komunikacji w postepowaniu znajdowat sie tylko ww. zapis, rzeczywiscie Zamawiajacy bylby zobligowany do
komunikowania sie z Wykonawcami wylgcznie poprzez platforme e-zamoéwienia. Co wiecej, do tego samego zobligowany
bytby réwniez kazdy Wykonawca, bowiem wnioski i zawiadomienia, informacje moga by¢ przekazywane zaréwno przez
Zamawiajgcego jak i Wykonawce, a o$wiadczenia de facto przez Wykonawce. SWZ (w tym jej zatgczniki) stanowig jednak
integralng catos¢, dlatego nalezy uwzglednia¢ wszystkie zawarte tam zapisy dotyczgce komunikowania sig, a nie wybrane
fragmenty.

Reasumujgc powyzsze, w przedmiotowym postepowaniu, zar6wno Zamawiajgcy jaki Wykonawca moze
komunikowa¢ sie z drugg strong przy uzyciu, w zaleznosci od swojej woli, np.:

- wylacznie poczty e-mail Zamawiajgcego: z. ;
- wylacznie Platformy e-Zamowienia; - z wykorzystaniem obu ww. opciji.

Oczywiscie nie dotyczy to ztozenia przez Wykonawce oferty, ktére to zgodnie z zapisami SWZ moze nastgpi¢
wytgcznie poprzez Platforme e-Zamowienia.

Zamawiajgcy komunikujgc sie w Wykonawcami w przedmiotowym postepowaniu wybrat pierwszy z ww. wariantow
i wszelkie informacje, wezwania, itd. przekazywat kazdemu Wykonawcy pocztg elektroniczng (e-mail). Tg droga
Zamawiajgcy przestat réwniez Odwolujgcemu wniosek z 24.01.2024 r. dotyczacy przediuzenia terminu zwigzania ofertg
oraz wezwanie z 31.01.2024 r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci uprzednio ztozonych wyjasnienn w zakresie
wyliczenia ceny zamowienia.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym podat trzy adresy poczty elektronicznej (e-mail) doprzekazywania

korespondenciji zwigzanej z niniejszym postepowaniem: p., f., k. .

Zamawiajgcy wybierajgc mailowg droge kontaktu jest zobligowany do kontaktowania sie na adres poczty
elektronicznej podany przez Wykonawce w tym formularzu. Natomiast nic go nie obliguje, bo nie moze, w przypadku
podania przez Wykonawce wigcej niz jednego adresu poczty, do wysytania wiadomosci na wigcej niz jeden wskazany
przez Wykonawce adres e-mail, a tym bardziej na wszystkie wskazane przez Wykonawce adresy e-mail. Przekazanie
wiadomosci na dowolnie wybrany przez Zamawiajacego adres e-mailz podanych przez Wykonawce adreséw stanowi
prawidtowy sposdb skomunikowania si¢ Zamawiajgcego z Wykonawca.

Co wiecej, Zamawiajgcy z wszystkimi Wykonawcami kontaktowat sie zawsze w ten sam sposéb, wylacznie za
pomocy poczty elektronicznej, a zaden z Wykonawcow, oprocz Odwolujgcego tego nie kwestionowat, a Odwotujacy
zaczat kwestionowac ten sposob komunikacji dopiero gdy ,,przeoczyt”’ wezwania.

Zamawiajgcy nie zaprzecza, ze wczesniejsze pisma, tj., sprzed 24.01.2024 r., zostaly przez niego skierowane na
wszystkie wskazane przez Odwolujgcego w formularzu ofertowym adresy, a w pdzniejszym okresie komunikowat sie z
Odwotujgcym na pierwszy wskazany przez Odwoltujgcego w formularzu ofertowym adres tj. p., bedacy adresem osoby
wskazanej w tymze formularzu jako osoby odpowiedzialnej za kontakty z Zamawiajgcym. Nie stanowi to jednak, jak juz
zaznaczono powyzej, zadnego uchybienia Zamawiajgcego. Podanie przez Odwolujgcego trzech swoich adreséw e-mail
jest bowiem réwnoznaczne z tym, ze kazdy z nich, niezaleznie od pozostatych dwoch, jest adresem, ktdéry mégt by¢
wykorzystany przez Zamawiajgcego do przestania wiadomos$ci e-mail Odwotujgcemu — a nie z konieczno$cig przesytania
przez Zamawiajgcego kazdej wiadomosci na wszystkie wskazane przez Odwotujgcego adresy. Tym samym, Odwotujgcy
zobowigzany byt do biezgcego sprawdzania zawarto$ci kazdej wskazanej przez siebie skrzynki mailowej w zakresie
otrzymywanej od Zamawiajgcego korespondencji. Brak prawidtowej weryfikacji jednej z nich tj.p. i konsekwencje z tego
wynikajace obcigzajg Odwolujgcego a nie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze przywotany przez Odwotujgcego na poparcie jego racji wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24.09.2024 r., sygn. akt: KIO 1748/19 opisuje catkiem odmienng sytuacje niz ta, ktéra miata miejsce w
postepowaniu Zamawiajgcego. Tam jedynym sposobem komunikacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami byta



platforma, z ktorej, zgodnie z jej sposobem dziatania, winny by¢ automatycznie wysytane na podane przez wykonawce
adresy poczty elektronicznej powiadomienia o pojawieniu sie na platformie wiadomosci dla wykonawcy. Brak
wygenerowania i przestfania powiadomienia, ktére obligatoryjnie, zgodnie z dziataniem samej platformy, winno byé¢
dostarczone na skrzynke e-mail wykonawcy, bylo wing systemu platformy — za ktéry odpowiada zamawiajgcy, a nie
wykonawca. Trudno, aby w takim przypadku — konsekwencje niedoskonatosci systemu platformy obcigzaty wykonawce.
Tym samym — wyrok ten nie moze potwierdza w zadnym stopniu stusznoéci stanowiska Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez brak sformuftowania uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji o wykluczeniu Wykonawcy i odrzuceniu jego oferty w sposdb pozwalajgcy na weryfikacje
prawidfowosci tej decyzji. Zamawiajgcy posiadat wiedze o nieotrzymaniu pism z dnia 24.01.2024 r. oraz 31.01.2024 r. przez
Wykonawce, jednak w tresci uzasadnienia catkowicie pomingt prowadzone z nim rozmowy oraz fakt, informacje o
wezwaniach wykonawca otrzymat 7.02.2024 r. Zamawiajacywyjasnia, ze prawidtowo sformutowal uzasadnienie
faktyczne i prawne decyzji o odrzuceniu jego oferty, a ponadto nie wykluczyt go z prowadzonego postepowania,
co w ocenie Zamawiajgcego czyni powyzszy zarzut bezpodstawnym

Zamawiajgcy w dniu 14.02.2024 r., dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy PZP przekazat wszystkim
Wykonawcom, ktérzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w tym takze Odwolujgcemu, razem z informacjg o
wyborze oferty najkorzystniejszej, informacje o Wykonawcy, kiérego oferta zostata odrzucona (czyli Odwotujgcym). W
zalgczeniu Zamawiajacy przekazuje tre$¢ informacji (zatacznik nr 3), stanowigcg potwierdzenie, ze, wbrew temu co
podnosi Odwolujacy, zawiera ona zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego nastgpito w dniu 06.02.2024 r. w zwigzku z zaistnieniem
okolicznosci, ktore zostaty jasno przedstawione w przekazanej Wykonawcom informacji z 14.02.2024 r., i ktére to
obligowaty Zamawiajgcego do odrzucenia oferty O dwotujgcego. Podjete przez Odwoltujgcego w okresie pdzniejszym tj. od
07.02.2024 r. czynno$ci, tj. m.in. przekazanie Zamawiajgcemu wniosku o wydtuzenie terminu na zfozenie wyja$nien oraz
+Kalkulacji szczegbtowej” dot. poz. 5,6,9,10,14 ,kosztorysu”, nie mialy, bo mie¢ nie mogly, zadnego wplywu na podjetg
uprzednio przez Zamawiajgcego decyzje tj. odrzucenie oferty Odwotujgcego, jak i na dalsze kroki w prowadzonym
postepowaniu - co zostato jasno wykazane w ramach odpowiedzi na zarzuty z pkt. 1) i pkt. 2).

Z uwagi na powyzsze, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, w ramach uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotlujacego, Zamawiajgcy nie miat zadnego obowigzku informowaniao wniosku Odwotujacego z 07.02.2024 r. o
wydtuzenie terminu do ztozenia wyjasnien, czy tez o otrzymanej w dniu nastepnym ,kalkulacji’, a tym bardziej nie byt
zobligowany do ttumaczenia sie dlaczego nie przychylit sie do wniosku Odwotujgcego, czy tez odnoszenia sie do samej
tresci otrzymanych wyjasnien (kalkulacji).

Zastrzezenia Odwolujgcego, co do braku w uzasadnieniu wykazania ,dlaczego nie doreczyt pism w sposéb

wiasciwy” réwniez jak pozostate, nie zastugujg na uwzglednienie.
Zaréwno wniosek z 24.01.2024 r. dotyczacy przedtuzenia terminu zwigzania oferta, jak i wezwanie z 31.01.2024 r. do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci uprzednio ztozonych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zamdwienia, zostaty
doreczone w sposob prawidtowy, nie stojacy w sprzecznosci z zapisami SWZ w tym temacie — co zostato jasno
wykazane w ramach odpowiedzi na zarzuty z pkt. 3) i pkt. 4).

I w koncu odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 16 ustawy PZP przez naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci w zwigzku z brakiem prawidtowego doreczenia wezwar w sprawie przedfuzenia
terminu zwigzania oferta oraz dodatkowych wyjasnieri dotyczacych ceny Zamawiajacy rowniez uznaje go za
bezzasadny, poniewaz postepowanie zostato przeprowadzone prawidiowo, w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Zaréwno wniosek z 24.01.2024 r. dotyczacy przedtuzenia terminu zwigzania oferta, jak i wezwanie z 31.01.2024 r.
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci uprzednio ztozonych wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny zaméwienia, zostaty
doreczone Odwotujgcemu w sposéb prawidtowy, nie stojgcy w sprzecznoéci z zapisami SWZ w tym temacie — co zostato
jasno wykazane w ramach odpowiedzi na zarzuty z pkt. 3) i pkt. 4).

Zamawiajgcy z wszystkimi Wykonawcami kontaktowat sie zawsze w ten sam sposéb, wytgcznie za pomocg
poczty elektronicznej. a zaden z Wykonawcow, oprocz Odwotujgcego tego nie kwestionowal, co wiecej Odwolujacy
zaczat kwestionowac ten sposob komunikacji dopiero gdy ,,przeoczyt” wezwania. Do tego w stosunku do kazdego z
Wykonawcoéw, ktorzy podali do kontaktu wiecej niz jeden adres e-mail stosowat te same zasady odnoszgce sie do
wysylania wiadomoséci na jeden lub wigecej adresow e-mail. W okresie, gdy Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajacego
wiadomosci na jeden adres e-mail, réwniez drugi Wykonawca, ktéry wskazat wiecej niz jeden adres e-mail otrzymywat
wiadomosci nie na wszystkie, ale na jeden z podanych adreséw e-mail.

Tym samym zarzut o naruszenie przez Zamawiajgcego zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci.



Na zakonczenie, odnoszgc sie do zawartego w odwotaniu wniosku Odwotujgcegoo nakazanie Zamawiajgcemu
zwr6cenia sie do Odwolujgcego o wyrazenie pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, Zamawiajgcy
pragnie zauwazyc, co zresztg juz wskazywat w poprzedniej czesSci pisma, ze zgodnie z przepisami ustawowymi
oswiadczenie o przediuzenie terminu zwigzania ofertg musi zosta¢ ztozone Zamawiajgcemu przed uptywem terminu
zwigzania ofertg. Tym samym, w przypadku uplyw tego terminu, nie jest mozliwe jego przywrécenie, a tym samym
jakiekolwiek zwracanie sie przez Zamawiajgcego do Wykonawcy z ponownym wnioskiem o wyrazenie zgodny na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest nie tylko bezzasadne, co niedopuszczalne.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy ktérego oferta zostata odrzucona, w wypadku potwierdzenie sie zarzutéw ma
szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczeg6lnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej:,,SWZ” jak i formularza ofertowego (zatgcznika nr 1 do SWZ), oferty
Odwotujacego (wypetnionego formularza ofertowego), czy tez wezwania w zakresie ceny razgco niskiej (1) z 11.01.2024 r.
skierowanego do Odwotujgcego wraz z potwierdzeniem doreczenia na trzy adresy e-mailowe Odwotujgcego, wezwania w
zakresie ceny razgco niskiej (1) z 18.01.2024 r. skierowanego do Odwolujgcegowraz z potwierdzeniem doreczenia na
trzy adresy e-mailowe Odwolujgcego, informacji o odtajnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego w ramach
wiadomosci e-mailowej z 24.01.2024 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia na jeden z trzech adreséw e-mailowych
Odwotujgcego, wezwania o przediuzenie terminu zwigzania ofertg skierowane do Odwolujgcego w ramach wiadomosci e-
mailowejz 24.01.2024 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia na jeden z trzech adreséw e-mailowych Odwotujgcego,
wezwania w zakresie ceny razgco niskiej (Ill) z 31.01.2024 r. skierowanego do Odwotujgcego wraz z potwierdzeniem
doreczenia na jeden z trzech adreséw e-mailowych Odwotujgcego, korespondenciji Odwotujgcego z 07 oraz 08.02.2024 r.
skierowanej za pomocg Portalu e-Zamoéwienia do Zamawiajgcego oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz
z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w ramach wiadomosci e-mailowejz 14.02.2024 r. wraz z potwierdzeniem
doreczenia na jeden z trzech adreséw e-mailowych Odwotujgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zataczone do odwotania przez Odwolujgcego na okolicznosci
wskazane w dowotaniu /mimo ich wczesniejszego zaliczenia powyzej dla porzadku/:
1. Potwierdzenie wysytki wezwania Zamawiajgcego z 11.01.2023 r.,

2. Potwierdzenie wysytki wezwania Zamawiajgcego z 18.01.2023 r.,
3. Potwierdzenie wysytki wezwania Zamawiajgcego z 24.01.2023 r.,
4. Potwierdzenie wysytki wezwania Zamawiajgcego z 31.01.2023 r.,
5. Potwierdzenie doreczenia z 18.01.2024 r.,

6. Potwierdzenie doreczenia z 11.01.2024 r.,

7. Potwierdzenie doreczenia z 15.01.2024 r.,

8. Wadliwe potwierdzenie doreczenia z 24.01.2024 r.,

9. Potwierdzenie wysyiki pisma Wykonawcy z 23.01.2024 r.,

10. Potwierdzenie wysytki pisma Wykonawcy z 07.02.2024 r.,

11. Pismo z 07.02.2024 r.,

12. Potwierdzenie wysytki pisma Wykonawcy z 08.02.2024 r.,

13. Pismo z 08.02.2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zataczone do odpowiedzi na odwotania przez Zamawiajgcego na
okolicznosci wskazane w odpowiedzi /mimo ich wcze$niejszego zaliczenia powyzej dla porzadku/::

1. Zwrotne potwierdzenie dostarczenia wiadomo$¢ z 24.01.2024 r. przez Zamawiajgcego adresatowi, czyli
Odwolujgcemu,

2 . Zwrotne potwierdzenie dostarczenia wiadomo$é z 31.01.2024 r. przez Zamawiajgcego adresatowi, czyli
Odwolujgcemu,

3. Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z informacjg o Wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.



Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy p.z.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajacy posiadat wiedze o braku
skutecznego doreczenia do wykonawcy wniosku z 24.01.2024 r. o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta;
2) art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. ust. 4 i 6 ustawy p.z.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajacy
posiadat wiedze o braku skutecznego doreczenia do wykonawcy wezwania z 31.01.2024 r.; co oznacza, iz nie doszio do
faktycznego ponownego wezwania Wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p.
3) art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. w zw. z rozdz. | SWZ, w zw. z rozdz. IX ust. 3 pkt 6) SWZ poprzez odstgpienie od
narzuconego przez Zamawiajgcego modelu komunikacji, co skutkowato przestaniem przez Zamawiajgcego pism do
wykonawcy jedynie na jeden z trzech podanych adreséw mailowych, w wyniku czego nie doszio do skutecznego
doreczenia tychze pism;
4) art. 220 ust. 3 ustawy p.z.p. poprzez wadliwe przestanie wezwania prowadzgce do wniosku, iz Zamawiajgcy zaniechat
wezwania Wykonawcy do przediuzenia terminu zwigzania ofertg
5) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez brak sformutowania uzasadnienia faktycznegoi prawnego decyzji o
wykluczeniu Wykonawcy i odrzuceniu jego oferty w sposob pozwalajgcy na weryfikacje prawidlowosci tej decyzji.
Zamawiajgcy posiadat wiedze o nieotrzymaniu pism z 24.01.2024 r. oraz 31.01.2024 r. przez Wykonawce, jednak w tresci
uzasadnienia catkowicie pomingt prowadzone z nim rozmowy oraz fakt, informacje o wezwaniach wykonawca otrzymat
07.02.2024 r;
6) art. 16 ustawy p.z.p. przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci w
zwigzku z brakiem prawidtowego doreczenia wezwan w sprawie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz dodatkowych
wyjasnien dotyczacych ceny, a o ktérych wystaniu Odwotujgcy dowiedziat sie¢ w dniu 07.02.2024 r. po rozmowie
telefonicznej z Zamawiajgcym oraz wybor oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza, tj. oferty ztozonej przez SOL-HUT Sp. z
0.0.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, oraz odpowiedzi na
odwotanie, w szczegoblnosci przywotane w nich fragmenty SWZ /z rozdz. |, jak i rozdz. IX pkt 1 pkt1 lit. b, czy tez rozdz. IX
pkt 3 ppkt 1, rozdz. IX pkt 3 ppkt 6/ (w odwotaniu), czy tez formularza ofertowego (w odpowiedzi na odwotanie).

Nadto, wskazujgc na okoliczno$¢, ze wiadomosci e-mailowe z 11 i 18.01.2024 r. zostaly przestane przez
Zamawiajgcego na wszystkie trzy adresy e-mailowe Odwotujgcego wskazane w formularzu ofertowym, za$
korespondencja pozniejsza (z 24.01.2024 r. /dwie wiadomosci/, z 31.01.2024 r., jak i z 14.02.2024 r.) zostata przestana
przez Zamawiajgcego na jeden z trzech adreséw e-mailowych Odwotujgcego wskazanyw formularzu ofertowym. Z kolei
korespondencja Odwotujgcego z 07 i 08.02.2024 r. za pomocg Portalu e-Zamoéwienia.

Jednoczes$nie, podkreslajac, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajacego.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu od pierwszego do czwartego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba potwierdza postanowienia SWZ z rozdz. |, jak i rozdz. IX pkt 1 pkt1 lit. b, czy tez rozdz.
IX pkt 3 ppkt 1, rozdz. IX pkt 3 ppkt 6 przytoczone przez Odwotujgcego w odwotaniu. Jednakze, Izba zwraca uwage, ze
postanowienia niniejsze SWZ nalezy odczytywaé fgcznie, a nie w oderwaniu od postanowien stanowigcych ich integralng
czesc, tj. od postanowien zatgcznika nr 1 do SWZ (formularza ofertowego). Zgodnie bowiem z nimi nalezalo poda¢ w
formularzu ofertowym adres poczty elektronicznej (e-mail) do przekazywania korespondenciji zwiagzanej z niniejszym
postepowaniem. Wynika wigc z tego, ze po pierwsze komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami miata
odbywac sie nie tylko przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia, ale takze przy uzyciu poczty elektronicznej. Po drugie, nie jest
tak jak twierdzi Odwolujgcy, ze poczta elektroniczna mogta by¢ przesytana jedynie na adres e-mailowy Zamawiajgcego,
czyli jednokierunkowo. Postanowienia formularza ofertowego niewatpliwie temu przecza i nie jest to zadna interpretacja
postanowien SWZ niekorzystna dla Odwolujgcego. Dodatkowo, nalezy wskazaé¢, ze ta forma komunikacji byla
akceptowana przez wszystkich uczestnikbw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym takze
Odwolujgcego. (w tym ostatnim wypadku do momentu zaistnienia sytuacji spornej co do wezwan z 24 i 31.01.2024 r.).

W dalszej kolejnosci, Izba podkre$la, ze rzeczywiscie, jak wskazywat Zamawiajgcyw odpowiedzi na odwotanie
wiadomosci z 24 i 31.01.2024 r. zostaly dostarczone na jeden z trzech adreséw wskazanych w formularzu ofertowym
Odwotujacego. Przy czym, zostaty one przeoczone przez Odwotujgcego, gdyz trafity jedynie na jeden z trzech adreséw e-
mailowych z formularza ofertowego (tak tez stwierdzit Odwotujgcy w odwotaniu).



Nalezy wiec uzna¢, ze wiadomosci z 24 i 31.01.2024 r. zostaly skutecznie dostarczone Odwotujgcemu.
Okoliczno$¢, ze nie zostaly one przeczytane, czyli przeoczone, jest okolicznoscig ktéra swoje podioze ma u
Odwotujacego. Izba podkresla, ze Odwotujacy jako profesjonalista jest zobowigzany do wiekszej starannosci w dziataniu
niz zwykly podmiot. Wykonawca nie moze uchyla¢ sie od konsekwencji z tego wynikajgcych, ktore skutkowaty
odrzuceniem oferty Odwotujgcego, z uwagi na nie przediuzenie terminu zwigzania ofertg i brak ztozenia dodatkowych
wyjasnien z zakresie ceny razgco niskiej.

Dodatkowo wymaga podkreslania, ze korespondencja z 24 i 31.01.2024 r. zostata przekazana osobie
odpowiedzialnej za kontakty z Zamawiajgcym wskazanej przez Odwolujgcego w ofercie, tj. Pana P.J. (Prezesa Zarzadu)
na adres e-mailowy tej osoby podany w formularzu ofertowym . Dziatanie Zamawiajgcego w zwigzkuz tym, nie byto
przypadkowe.

Nadto, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze podanie przez Odwoltujgcego
trzech adreséw e-mailowych w formularzu ofertowym jest réwnoznaczne z tym, ze kazdy z nich, niezaleznie od
pozostatych dwéch, jest adresem, ktory mogt by¢ wykorzystany przez Zamawiajgcego do przestania wiadomosci e-mail
Odwolujgcemu — bez konieczno$ci przestania przez Zamawiajgcego kazdej wiadomosci na wszystkie wskazane przez
Odwotujgcego adresy. Inaczej méwigc Wykonawca nie zastrzegt koniecznosci przesytania korespondencji na wszystkie
trzy adresy e-mailowe w formularzu ofertowym. Nie zastrzegl, ze tylko taka korespondencja bedzie uwazana za
skutecznie doreczona. Izba réwniez zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego z rozprawy, ze wigksza ilos¢ adresow
e-mailowych moze generowaé niebezpieczenstwo manipulacji ze strony Wykonawcy, ktéry moze tylko z jednego z
adresow ,czyta¢” korespondencije, a z pozostatych jej nie odbiera¢ lub generowac raporty o ich wadliwym odebraniu np.
celowe przepetnienie skrzynki odbiorczej.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu pigtego, Izba uznata niniejszy zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Odno$nie przedmiotowego zarzutu, Izba stoi na stanowisku, ze uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
Odwolujgcego zostato w sposéb prawidtowy i wystarczajgcy sformutowane. Poinformowat bowiem zaréwno o gtéwnych
przyczynach odrzucenia, tj. o braku wyrazenia zgodny na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jak i braku zfozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny razaco niskiej, co skutkowato odrzuceniem na podstawie art. 226 ust.1 pkt 12, jak
i na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Kwestia podjetych przez Odwotujgcego czynnosci w dniu 07 i 08.02.2024 r., tj. wniosku o wydtuzenie terminu na
ztozenie dodatkowych wyjadnien w zakresie ceny razgco niskiej, jak i ztozenie dodatkowych wyjasnieh zakresie ceny
razgco niskiej nie mogly mie¢ zadnego wptywu na odrzucenie oferty Odwolujacego z 14.02.2024 r. Po pierwsze, dlatego,
ze mozliwo$¢ wydtuzenia przez Zamawiajgcego terminu do ztozenia dodatkowych wyjasnienw zakresie ceny razgco
niskiej istniata tylko w okresie w ktérym nie uplyngt wyznaczony przez Zamawiajgcego termin na ich ztozenie (czyli do
05.02.2024 r.). Po drugie, skutecznie uptynat termin na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (do 01.02.2024 r.) — bez
mozliwosci przywrécenia biegu tego terminu (brak podstawy prawnej do ponownego wezwania), jak i uptyngt termin, jak
zostalo to juz wskazane powyzej, na ztozenie dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej (do 05.02.2024 r.).
W konsekwencji, w ramach uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego, Zamawiajacy nie miat obowigzku informowania
o0 wniosku z 07.02.2024 r., i dodatkowych wyjasnieniach z 08.02.2024 r., tym bardziej, ze korespondencja z 24 i
31.01.2024 r. zostata skutecznie doreczona Odwotujgcemu, cho¢ przeoczona, co przyznat Odwotujgcy w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie ostatniego zarzutu (szo6stego), Izba traktuje niniejszy zarzut jako zarzuto charakterze wynikowym. W
konsekwencji wobec oddalenia pozostatych zarzutow, takze ten ostatni zarzut podlega oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego. Izba
ograniczyta koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego do kwoty wynikajgcej ze wskazanego ponizej
rozporzadzenia, tj. do 3.600,00 zt.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:






