Sygn. akt: KIO 646/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 11 marca 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Zielonka
sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce (Lider Konsorcjum), 2) Jurant spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. j. z siedzibg
w Zielonce oraz 3) PGO Mazowsze sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Kobytka

Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: RDF sp. z 0.0. z
siedzibg w Ostrotece (Lider Konsorcjum) i MPK Pure Home sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotecezglaszajacy przystgpienie
do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspdlinie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia: 1) Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Zielonka sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce, 2)
Jurant spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. j. z siedzibg w Zielonce oraz 3) PGO Mazowsze sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 646/24
Uzasadnienie

Miasto Kobytka, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.:
,Odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych, poftoZonych na terenie Miasta
Kobytka, z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych (PSZOK) oraz odpadéw komunalnych z likwidacji dzikict
wysypisk”, numer referencyjny: WZP.271.46.2023.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 stycznia
2024 r., numer: 1553-2024. Warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne, okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
Zielonka sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce (Lider Konsorcjum), 2) Jurant spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. j. z
siedzibg w Zielonce oraz 3) PGO Mazowsze sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej tacznie: ,Odwotujgcym”)
w dniu 26 lutego 2024 r. wniesli odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia RDF

sp. z 0.0. i MPK PURE HOME sp. z 0.0;

2) zaniechaniu zgdania od wykonawcow na etapie badania i oceny ofert wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert w

zakresie instalacji, do ktorych zostang przekazane odpady do zagospodarowania; ewentualnie

3) zaniechaniu uniewaznia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wobec niedajgcej sie usungé wady

postepowania skutkujgcej niemoznoscig zawarcia niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy o zaméwienie publiczne;

4) zaniechaniu wezwania wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia RDF sp. z 0.0. i MPK Pure
Home sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 239 ust. 1i2 p.z.p. w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i art. 16 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuaciji
gdy Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcow na etapie badania i oceny ofert do ztozenia wyjasnieh dotyczacych
treSci ztozonych ofert w zakresie instalacji, do ktérych zostang przekazane odpady do zagospodarowania;

ewentualnie

2) art. 255 pkt 6 p.z.p. w zw. z art. 457 ust. 5 p.z.p. i art. 705 § 1 k.c. i art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, ktére
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego;

3) art. 239 ust. 1 2 pzp. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia RDF sp. z 0.0. i MPK Pure Home sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub co najmniegj jej istotnych czesci w sytuaciji gdy po stronie Zamawiajgcego

powinny pojawi¢ sie watpliwosci do do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami

okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw z uwagi na brak wiedzy o

instalacjach, do ktérych na etapie realizacji umowy zostang przekazane odpady do zagospodarowania.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie wezwania wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonych ofert w zakresie instalacji, do
ktérych zostang przekazane odpady do zagospodarowania;
3. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia RDF sp. z 0.0. i MPK Pure Home sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
lub co najmniej jej istotnych czesci w sytuacji gdy po stronie Zamawiajgcego powinny pojawi¢ sie watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw z uwagi na brak wiedzy o instalacjach, do ktérych na etapie realizacji umowy
zostang przekazane odpady do zagospodarowania;

ewentualnie

4. uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W dniu 28 lutego 2024 roku Zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu kopie
odwotania za pos$rednictwem poczty elektronicznej.

W tym samym dniu, tj. 28 lutego 2024 roku, wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: RDF
sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece (Lider Konsorcjum) i MPK Pure Home sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolece, zglosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba stwierdzita, ze zgloszenia przystgpienia ww. wykonawcéw spetnia wymogi okreslone w art. 525 ust. 1 2
ustawy Pzp.

W dniu 1 marca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby OdwotawczejodpowiedZz na odwotanie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 9 marca 2024 roku — przed otwarciem rozprawy, ktérej termin zostat wyznaczony na 11 marca 2024 roku
- Odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. OSwiadczenie
zostato podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Ponadto, w dniu 11 marca 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym potwierdzit, iz otrzymat o$wiadczenie o
cofnieciu odwotania, a ponadto wnosit o0 orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego w oparciu o przepis § 9 ust.
1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
wskazujac, iz oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone w sobote w godzinach nocnych, a zatem zaréwno
Izba, jak i Zamawiajgcy, mogli zapozna¢ sie z treScig tego oSwiadczenia dopiero w dniu 11 marca 2024 roku — w dniu
wyznaczonym na posiedzenie przed Izba. Do przedmiotowego pisma Zamawiajgcy zatgczyt fakture VAT na kwote 6 150



zt brutto tytutem reprezentacji w postepowaniu odwotawczym przed KIO.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z
whniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpozniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekia jak w sentenciji i nakazata zwrot Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego dotyczgcego orzeczenia o kosztach
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) powotanego powyzej rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym: w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania
przed otwarciem rozprawy w dniu, na kitéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujacy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie¢ mu
90% wpisu; w takim przypadku lzba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, wnoszacego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone w dniu 9 marca 2023 roku (w godzinach nocnych), a zatem na 2 dni
przed dniem, na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron. W takiej sytuacji niewatpliwie podstawe
do orzeczenia o kosztach stanowi przepis § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



