Sygn. akt: KIO 626/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 11
marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r.
przez wykonawce KONE sp. z o.o0.,ul. Poleczki 35, 02822 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez
Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., ul. Konfederacka 4, 60281 Poznan
Uczestnik po stronie zamawiajgcego wykonawca R.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: R.L., ul.
Konarzewskiego nr 25C, lok. 33, 62-030 Lubon zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy KONE sp. z o.0., ul. Poleczki 35, 02822 Warszawastanowigcej wpis od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 626/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Konserwacjaurzgdzeri dzwigowych i ustuga
pogotowia dzwigowego od 1.03.2024 r. do 28.02.2026 r.” — nr referencyjny: ZP-2/PP/2024, opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu07.02.2024 r. pod nr 2024/BZP 00094391/01przez: Poznanskie Towarzystwo
Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0.. ul. Konfederacka 4, 60281 Poznan zwana dalej: .Zamawiajgcym” Do ww.
postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,Pzp”albo ,,PZP”albo ,pzp”.

W dniu20.02.2024 r. (poprzez platforme zakupowa:) Zamawiajgcy poinformowat owyborze oferty
najkorzystniejszej w Cz. |, Il i IIR.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: R.L.,ul. Konarzewskiego nr 25C,
lok. 33, 62-030 Lubon zwanej dalej: ,R.L.” albo Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert w Cz. I, Il'i lll
zajefa oferta KONE Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02822 Warszawa zwana dalej: ,KONE Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym”.

Dnia 26.02.2024 r.(wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)_odwotanie wzgledem czynno$ci z 20.02.2024 r. w Cz. I, Il i lll
Zlozyt KONE Sp. z 0.0.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3-6 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty R.L. w kazdej z czeSci postgpowania, pomimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez R.L. i prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

2. art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, dokonanie wyboru oferty wykonawcy R.L. w kazdej
czesci postepowania w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razaco niskg
cene.

Whnosit o przeprowadzenie dowodow:

1) umowy nr PTBS/127/2021 z dnia 10.01.2022 r. zawartej przez zamawiajgcego i R.L. na okoliczno$¢ wynagrodzenia
za $wiadczenie ustug w latach 1.03.2022-29.02.2024 r. analogicznych jak w czesci lll badanego postepowania;

2) informacji z otwarcia ofert z 07.09.2021 r. na okolicznoS¢ cen zaoferowanych przez R.L. w analogicznym
postepowaniu rozstrzygnietym w 2021 roku.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w kazdej z czesci postepowania;
2. odrzucenie oferty R.L. jako zawierajacej razaco niskg cene w kazdej z czesci postepowania;



3. ponowng ocene ofert w kazdej czesci postepowania.
Odwotujagcy wnosi takze, na podstawie art. 573 Pzp, o zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w dniu 27.02.2024 r. (poprzez platforme zakupowa: ) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524
NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu01.03.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)R.L. zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catoSci. Izba uznata skuteczno$é przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego: R.L..

W dniu 06.03.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz? na odwotanie:

1) uwzglednit odwotanie w czesci - w zakresie zgdania z pkt 1 odwotania tj. zgdania uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w kazdej z czesci postepowania i na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 Pzp wnosit 0 umorzenie
postepowania w tym zakresie;

2) co do pkt 2 i 3 wnioskdédw odwotania na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp wnosito umorzenie postepowania z
uwagi na brak substratu zaskarzenia;

3) o przeprowadzenie dowoddw z dokumentdédw wymienionych w uzasadnieniu na okolicznosci tam wskazane.

Stwierdzit, ze:,(...) W odwofaniu z dnia 26 Ilutego 2024 r. Odwotujgcy zakwestionowat czynno$¢ wyboru
najkorzystniej oferty wykonawcy R.L. z uwagi na fakt, iz w ocenie Odwotujgcego wybrana oferta pozostawata w
sprzecznosci z przepisem art 224 ust. 2 jako oferta zawierajgca razgco niskg cene.

(...) Odwotujgcy podniost, ze w jego ocenie pomimo wezwania Wykonawcy do ztoZenia wyjasnien, nie sprostat on
cigzgcemu na nim obowigzkowi przedstawienia wszystkich istotnych elementéw uzasadniajgcych zaoferowang cene i tym

samym Zamawiajgcy nie powinien uznawac jego wyjasniern za wystarczajgce i dokonac wyboru tejze oferty jako

najkorzystniejszej.

(...) Zamawiajgc o$wiadcza, ze pismem z dnia 06.03.2024 r. dokonat uniewaZnienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty oraz uniewaznit czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien. Zamawajgcy podjagt decyzje o potrzebie powtorzenia

czynnoSci oceny ofert po ponownej analizie ztoZzonych ofert. Analiza Zamawiajgcego wykazata bowiem, Ze opisane w
przepisie art. 224 ust. 2 przestanki spetniaty rowniez dwie inne oferty ztozone w toku postepowania tj. oferta MP Lifts sp. z
0.,0. oraz Kone sp. z 0.0. ze wzgledu na fakt, Ze ceny catkowite ofert sg nizsze o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia

dla czesci | oraz Il. W zakresie czesci Il zamdwienia przestanki opisane w przepisie art. 224 ust. 2 spetniajg wszystkie
oferty.

(-..) Wykonawcy, ktérzy ztozyli powyZzsze oferty nie zostali wezwani do ztozenia wyjas$nieni razgco niskiej ceny wobec

czego zachodzi konieczno$¢ naprawienia zaistniatego bfedu poprzez wezwanie takze ww wykonawcow do ztoZenia

stosownych wyjasnien.. Jednoczesnie wezwanie do wyjasniern Wykonawcy byfo obarczone wada w postaci ogolnosci i
braku sprecyzowania wymaganych informacji, zatem odpowiedZ na wezwanie nie dawata mozliwosci weryfikacji razgco

niskiej ceny, tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw oczekinac wyjasnier szczegotowoScig przekraczajgcych zakres

wezwania. PowyZsze stanowisko potwierdza m in. wyrok KIO z 17 marca 2022 r, w sprawie o sygn. KIO 601/22. Wobec
powyzszego czynno$¢ wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wymaga powtdrzenia wobec Wykonawcy RW LIFT
Robert WozZniak oraz wykonania wobec pozostatych wykonawcow Wobec powyZzszego Zamawigjgcy uwzglednia
odwofanie w czesci w zakresie zgdania z pkt 1 odwofania tj. Zgdania uniewazZnienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej

oferty wkazdej z czesci postepowania.

(...) Biorgc pod uwage fakt, iz zakwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci zostaty uniewaznione zas postepowanie
powrdcifo do etapu wezwania oferentéw do ztoZenia wyjasnien oraz nastgpi ponowna ocena ztoZzonych w postepowaniu

ofert, brak jest substratu zaskarzenia bedgcego podstawg do wniesienia srodka ochrony prawnej. Wobec powyZszego

postepowanie staje sie zbedne i jako takie powinno zosta¢ umorzone na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 pzp, o co tez

wnosi Zamawajgcy (...)”. Odpowiedz na odowlanie zostat podpisana przez P.Z. i prokurenta osoby ujawnione w

zataczpnym odpisie KRS-u i umocowane do facznej reprezentac;ji.

W dniu 07.03.2024 r. (e-mailem) Odwolujacy ztozyt pismo procesowe wnoszgc o umorzenie postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Wskazal, iz: ,(...)W dniu 6 marca 2024 r. zamawajgcy pismem o Ssygnaturze
PTBS/NSZ/1312/16/03/24 poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, czynnosci wezwania
do ztozenia wyjasnien przez wykonawce R.L. oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 6 marca 2024 roku, co oznacza, ze czynnos$¢, wobec ktorej zostato



wniesione odwofanie przestata istnie¢ po wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy zdecydowat o powtérnym badaniu i ocenie
wszystkich ofert, a wiec zarzut zaniechania odrzucenia oferty RW LIFT na ten moment nie moze by¢ rozpatrzony. Tym
samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznac odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. PowyZzsze powoduje, Ze
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty)
przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwofawczego w oparciu 0 powotany powyzej przepis art.
568 pkt 2 ustawy Pzp. (...)”. Pismo procesowe podpisat radca prawny tak jak odwotanie.

W dniu 11.03.2024 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe w ramach ktérego oswiadczyt, ze nie
bedzie wnosit sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania dokonanego przez Zamawiajgcego. Pismo zostato podpisane
tak jak przystgpienie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Wobec uwzglednienia de facto zarzutu 2 (.w zakresie Zgdania z pkt 1 odwofania tj. Zgdania uniewaznienia czynnoS$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty w kazdej z czeSci postepowania i na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 Pzp wnosze o
umorzenie postepowania w tym zakresie” — zarzut dotyczyt dokonania wyboru oferty wykonawcy R.L. w kazdej czeSci
postepowania) postepowanie nalezy umorzy¢é w zakresie niniejszego zarzutu — stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 3
oraz art. 568 pkt 3 NPzp.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu, ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdérzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania
czynnosci, w taki sposéb, ktory uczyni zado$¢ postulatom postawionym w odwotaniu. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy uznat w czesci stusznos¢ argumentacji Odwolujgcego i uwzglednit odwotanie w czesci,
natomiast Przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego podmiot, ktéry mogiby skorzysta¢ z prawa do
whniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionego zarzutu, nie skorzystat z przystugujacego mu prawa, to stwierdzi¢ nalezy,
ze - stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 3 NPzp, postepowanie odwotawcze w zakresie uwzglednionego zarzutu

podlega umorzeniu.
Zamawiajgcy bowiem dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznit

czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien. Przystepujacy. zas oSwiadczyt pismem z 11.03.2024 r. nie wnosi sprzeciwu
co do uwzglednienia odwotania dokonanego przez Zamawiajgcego.

Odnosnie pierwszego zarzutu Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego (co do pkt 2 i 3 wnioskéw odwotania na

podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp wnosze o umorzenie postepowania z uwagi na brak substratu zaskarzenia”— zarzut
dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty R.L. w kazdej z czeSci postepowania)i umorzyta postepowanie w_zakresie

nieuwzglednionego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2 NPzp. Podobny wniosek ztozyt Odwolujagcy w ramach pisma z
07.03.2024 r.
Zgodnie z art. 568 ust. 2 NPzp Izba umarza postepowanie jezeli dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny

zbedne lub niedopuszczalne. W tym zakresie Izba oparta sie na uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18
stycznia 2019 r. Il CZP 55/18.W orzeczeniu tym SN analizowat rozbieznoS¢ orzeczniczg skutku procesowego
nastepczej utraty interesu prawnego. Sad dostrzegt rozbiezno$é stanowisk miedzy umorzeniem postepowania na
podstawie art. 355 KPC, a oddaleniem powodztwa ze wzgledu na utrate interesu prawnego w toku procesu.

Sad poczynita w tym zakresie uwagi o charakterze ogélnym odnoszgce sie do art. 355 par. 1 kpc. Przyczyna
umorzenia postepowania okreslona w art. 355 § 1 KPC jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogdélny przejaw uznania
przez ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuaciji, w ktorej jego cel zostat
osiggniety w inny sposob. W rezultacie wydanie wyroku stato sie¢ zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako
przyczyny umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojeta nastepczg bezprzedmiotowoscig
postepowania. Stanowi ona jej swoisty korelat (zbednoS¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu
postepowania ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). Niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
traktowana jest natomiast jako rezultat pojawienia sie nieusuwalnych przeszkdd procesowych, tj. odpadniecia dodatnich
lub pojawienia sie ujemnych, bezwzglednych przestanek procesowych niepodlegajgcych skutecznej konwalidacii.
Ostatecznie Sad Najwyzszy wywiodt, ze: Skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie
uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu poza jego ramami - proces cywilny nie moze
doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (chotby powddztwo to w chwili wniesienia bylo catkowicie
zasadne), to dalsze procedowanie w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powodztwo staje sie zbyteczne i
bezcelowe. Stanowisko to nawigzuje zatem silnie do zalozenia, ze proces cywilny, a zwlaszcza orzeczenie
rozstrzygajgce sprawe co do istoty, nie jest celem samym w sobie. Stanowi on jedynie instrument dla osiagniecia celu w



postaci udzielenia ochrony prawnej prawom i obowigzkom stron wynikajgcym z norm prawa materialnego, w zakresie i w
formach zgdanych przez te strony. Idac powyzszym tokiem rozumowania, trzeba przyja¢, ze w sytuacji, w kidrej
potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia kohczacego
postepowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajagce dla
uczynienia zadoS¢ prawu stron do sgdu i rzetelnego procesu. Ubocznie, w piSmiennictwie wyrazany jest poglad, ze
interes prawny stanowi przestanke procesowg dochodzenia roszczenia, ktorej brak powinien skutkowac¢ uznaniem
niedopuszczalnoscig wydania wyroku. W takim przypadku logiczng konsekwencjg bytoby takze przyjecie umorzenia
postepowania w razie nastepczej utraty interesu prawnego. Izba dostrzega, ze te rozwazania Sadu Najwyzszego
przenoszg sie na grunt niniejszej sprawy.

Odwolujacy osiaggnat bowiem cel jaki przySwiecat mu w tym postepowaniu, jesli nie wyeliminowa¢ konkurencji
(wniosek 2), to chociazby (zarzut 2 — wniosek 1) doprowadzi¢ do uniewaznienia wyboru i ponownego badania ofert
(wniosek 3). Taka sytuacja na skutek czynnosSci Zamawiajgcego uniewazniajgcej zaskarzony wybor oferty

najkorzystniejszy nastgpita /nadto dodatkowo uniewaznit czynno$¢ wezwania do ziozenia wyjasnien, czyli tym samym

uznat ztozone wyjasnienia odno$nie ceny razaco niskiej za nie majgce mocy prawnej: ,(...) wezwanie do wyjasnien
Wykonawcy byto obarczone wada w postaci ogdinoSci i braku sprecyzowania wymaganych informacji, zatem odpowiedZ

na wezwanie nie dawata mozlino$ci weryfikacji razgco niskiej ceny, tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw oczekiwac
wyjasnienn szczegdétowoScig przekraczajgcych zakres wezwania (...)” ,(...)zakwestionowane przez Odwofujgcego
czynnoSci zostaly uniewaZnione za$ postepowanie powrdcito do etapu wezwania oferentéw do ztozenia wyjasnien oraz
nastgpi ponowna ocena ztozonych w postepowaniu ofert, brak jest substratu zaskarzenia bedgcego podstawg do
wniesienia Srodka ochrony prawnej (...)’l. Odwotujgcy uzyskat wynik, ktéry zatozyt wnoszac odwotanie, tym samym
prowadzenie tego postepowania stato sie zbedne. Majgc to na uwadze orzeczono w zakresie nieuwzglednionego zarzutu

jak w sentencji na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 NPzp w zw.

z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 NPzp nalezy rozumie¢,
ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt 00 gr.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzigta pod uwage okolicznosé, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:



