Sygn. akt: KIO 622/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony Os6b i Mienia DOGMAT sp. z o.0., Patrol Dogmat s.c. M.P. R.K., BIURC(
OCHRONY DOGMAT sp. z 0.0., D&S DOGMAT sp. z o.0. oraz Grupa Ochrony Dogmat sp. z 0.0. z siedzibg
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni z siedzibg w Gdyni
Uczestnik po stronie odwotujgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: TARGET sp. j. A.L.
M.R. oraz ASPEKT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwolawczego
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Nord Security sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT sp. z o.0., Patrol Dogmat
s.c. M.P. R.K., BIURO OCHRONY DOGMAT sp. z 0.0., D&S DOGMAT sp. z 0.0. oraz Grupa Ochrony Dognr
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750,00 zt (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ziotych
00/100) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 622/24
Uzasadnienie

Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie art. 275
pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej:
,2ustawa Pzp”’) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig
przeprowadzenia negocjacji pn. ,Ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia dla Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni w
okresie 01.02.2024 — 31.01.2025” (Numer referencyjny: ZP/03/MMW /2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 7 grudnia 2023 r. pod
numerem: 2023/BZP 00538818/01.

26 lutego 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Agencja Ochrony Osob i Mienia
DOGMAT sp. z o0.0., Patrol Dogmat s.c. M.P. R.K., BIURO OCHRONY DOGMAT sp. z 0.0.,, D&S DOGMAT sp. z ¢
oraz Grupa Ochrony Dogmat sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum DOGMAT”) wniesli
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego oraz zaniechania czynno$ci
przez Zamawiajgcego, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy Pzp w Postepowaniu, polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zwigzku z razgco niskg ceng lub kosztem, i uznaniu za budzgce
watpliwosci wyjasnienia Odwolujgcego, w szczegolnosci w zakresie stawki zawartej w ofercie za roboczogodzine oraz w
zakresie dofinansowania z PFRON;

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Nord Security sp. z 0.0. (zwanym dalej ,Wykonawcg”),
podczas gdy prawidlowo przeprowadzone badanie i ocena ofert winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy
Z uwagi ha razgco niskg cene;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Nord Security sp. z 0.0., pomimo ze cena ztozonej oferty nosi
znamiona ceny razgco niskiej, gdyz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi przepisami
prawa, a realizacja kontraktu na zasadach okreslonych w ofercie Wykonawcy jest niemozliwa, a przy tym oferta zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,

4) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo spetniania
przez Odwotujgcego wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodleganiu wykluczeniu, a ktora to oferta gdyby
nie zostata niestusznie odrzucona — uzyskataby drugie miejsce pod wzgledem ilosci punktéw w toku badania i oceny



ofert, zas po odrzuceniu oferty Nord Security sp. z 0.0. miejsce pierwsze.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z
razgco niskg ceng lub kosztem, uznajgc za budzgce watpliwosci wyjasnienia Odwolujgcego, podczas gdy wobec

Odwolujgcego w ogodle nie zaistnialy przestanki budzgce watpliwosci co do razgco niskiej ceny, gdyz cena

zaoferowana przez Odwolujgcego byla wyzsza niz cena przewidziana przez Zamawiajgcego a nadto, byta

wyzsza niz cena zaoferowana przez Wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, zas
wyjasnienia Odwotujgcego nie mogly by¢ uznane za budzace watpliwosci;

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz najkorzystniejszg ofertg w przedmiotowym Postepowaniu jest
oferta ztozona przez Nord Security sp. z 0.0., podczas gdy prawidtowe dokonanie badania i oceny ofert winno
prowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie ustanowionych przez

Zamawiajgcego kryteriow ofert;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

Wykonawce pomimo, ze zaoferowana przez Wykonawce cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, ewentualnie

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w warunkach

czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej jako ,u.z.n.k.”) polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez

sprzedaz ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 1

u.z.n.k.).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

3)odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, wzglednie pkt 7 ustawy Pzp;
4)dokonanie badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

5)dokonania czynnosci wyboru oferty spo$réd pozostatych nieodrzuconych ofert.

8 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismo Konsorcjum DOGMAT, w ktorym
Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze wskazane o$wiadczenie Izba uznata, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy i postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz
Odwotujgcego 90% uiszczonego wpisu od odwotania. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze
orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



	Uzasadnienie

