Sygn. akt: KIO 618/24
POSTANOWENIE
z dnia 11 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 11 marca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 lutego 2024 r. przez wykonawce Tytan Systemy Bezpieczenstwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, ul.
Debowa 9B, 15-381 Bialystokw postepowaniu prowadzonym przez Stoleczny Zarzad Infrastruktury Warszawa, Al.
Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa
orzeka:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Tytan Systemy Bezpieczenstwa Sp. z o.0. z
siedzibg w Biatymstoku, ul. Debowa 9B,
15-381 Bialystok i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Tytan Systemy Bezpieczenstwa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bialymstoku, ul. Debowa 9B, 15-381 Bialystoktytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Stoteczny Zarzad
Infrastruktury Warszawa, Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawatytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasadza od wykonawcy Tytan Systemy Bezpieczenstwa Sp. z o.o.
z siedzibg w Bialymstoku, ul. Debowa 9B, 15-381 Bialystokna rzecz Stolecznego
Zarzadu Infrastruktury Warszawa, Al. Jerozolimskie 97,
00-909 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt: KIO 618/24
Uzasadnienie
Stoteczny Zarzad Infrastruktury Warszawa, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu jednoetapowego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na ,Przebudowe budynku koszarowego nr 28 na
potrzeby Batalionu Dowodzenia Wojsk Lagdowych w Biatobrzegach”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 12
marca 2023 r. pod nr 2023/BZP 00546983/01.

W dniu 26 lutego 2024 r. (pismem z dnia 23 lutego 2023 r.) wykonawca Tytan Systemy Bezpieczenstwa Sp. z
0.0. z siedzibg w Biatymstoku, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosci odrzuceniaoferty
Odwolujacego oraz wyboru oferty wykonawcy FADBET S.A. z siedzibg w Biatymstoku, zwanego dalej ,wykonawcag
FADBET”, najkorzystniejszej oferty zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 405 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art.
4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych poprzez bezprawne wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania, a nastepnie odrzucenie jego oferty, mimo braku spetnienia przestanki naruszenia przez Odwolujgcego
zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa dostaw w przypadkach wskazanych w
uzasadnieniu dokumentu, na mocy ktérego dokonano wykluczenia.
Odwotujgcy wniést o:
1.uwzglednienie odwofania,
2.uniewaznienie zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania



na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a nastepnie odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienie
wyboru oferty wykonawcy FADBET jako najkorzystniejszej,
3.zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wywotanych wniesionym odwotaniem.

Kopia odwotania zostata przekazana Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia w
dniu 27 lutego 2024 r. poprzez przestanie wiadomosci e-mailem (poprzez platforme zakupowg
https://portal.smartpzp.pl/szi. Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost

1.odrzucenie odwotania w calosSci z uwagi na brak zastosowania w sprawie przepiséw ustawy Pzp jako, ze
postepowanie od ktdérego wniesiono odwotanie prowadzone byto na podstawie Regulaminu Wewnetrznego SZI
(OiB), gdzie wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz prog unijny, wskutek czego Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢
wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp a co sprawia, ze w niniejszej sprawie zachodzi pierwotna
niemoznos¢ rozpoznania odwotania (art. 553 zdanie drugie w zw. z art. 528 pkt 1 ustawy Pzp);

2.zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika wedtug spisu kosztéw przedtozonych do akt sprawy;

z ostroznosci na wypadek gdyby Izba nie przychylita sie do wniosku o odrzucenie odwotania:

3.oddalenie odwotania w catosci jako catkowicie niezasadnego i zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug spisu kosztéw
przediozonych do akt sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych wartos¢ oszacowano na kwote ponizej
progéw unijnych dla zaméwien prowadzonych w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. W niosek taki wynika z tresci
protokotu postepowania (str. 1) oraz wniosku nr 11/2023/ WISIP, gdzie wskazano ,Przetarg w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, tryb jednoetapowy wg Regulaminu SZI (OiB) oraz anekséw” oraz z faktu (fakultatywnego — jak podniost
Zamawiajacy) opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza wiec progéw unijnych dla zaméwien prowadzonych w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, do ktérych — zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — nie stosuje sie
przepiséw ustawy Art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze ,przepisy ustawy stosuje sie do udzielania: (...)
zamoOwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, ktdérych wartosc jest réwna lub przekracza progi unijne, przez
zamawiajacych publicznych oraz zamawiajgcych sektorowych”. Tak wiec w przypadku zaméwien publicznych lub
konkurséw, ktérych wartosc¢ jest mniejsza niz tzw. kwoty progowe nie stosuje sie przepisow ustawy Pzp.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie Regulaminu Udzielania Zamoéwierh Publicznych w
Stotecznym Zarzadzie Infrastruktury w Warszawie, a wiec na podstawie regulaminu udzielania zaméwien publicznych
obowigzujgcego u tego Zamawiajgcego.

Skoro do niniejszego postepowania nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp odwolanie - zgodnie z art. 528
pkt 1 ustawy Pzp — podlega odrzuceniu. Art. 528 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,|zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze: w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy”’. Oznacza to wiec, ze odwolanie mozna wnie$¢ wytgcznie w
sprawie, w ktérej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp. Jezeli wiec do danego postepowania nie stosuje sie
przepiséw ustawy Pzp to w danym postepowaniu nie jest mozliwe skuteczne wniesienie odwotania. Dlatego tez Izba
uznata, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........................



	Uzasadnienie

