Sygn. akt: KIO 614/24

WYROK
Warszawa, dnia 11 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Basma Security Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie (lider Konsorcjum) i Cerber Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Liw
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Ekotrade Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (lider Konsorcjum) i Silesia Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich-
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtorzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Silesia Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w
Siemianowicach Slaskich - na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny.
2.Kosztami postepowania obcigza Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamodwienia: Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Silesia Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg
w Siemianowicach Slgskich i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Basma
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Cerber Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Liw;
2.2.zasgdza od Uczestnika postepowania odwotawczego: wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Ekotrade Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i Silesia Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w
Siemianowicach Slgskich na rzecz Odwotujgcego: wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Basma Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Cerber Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Liw
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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UZASADNIENIE

Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie, zwany dalej: ,Zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
,Pzp”’, na realizacje zadania pn.: Usfuga caftodobowej ochrony fizycznej oséb i mienia Oddziatu Sgdowo —
Psychiatrycznego przy ul. Gtuskiej 1, numer referencyjny: EO/EG-2720/CX/23.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29.12.2023 r.,
numer: 795468-2023 (numer wydania: S: 251/2023). Warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne, okreSlone w



przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Basma Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (lider Konsorcjum) i Cerber Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Liw (zwani dalej tgcznie: ,Odwolujgcym”) w dniu
26 lutego 2024 r. wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, {j.
od:

a) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez konsorcjum: Ekotrade Sp. z o.0. i Silesia Ekotrade Sp. z 0.0,;
b) zaniechania czynnosci wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej
przez niego ceny.

W oparciu o powyzsze Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty oraz o:

a) dokonanie ponownego badania oferty ztozonej przez konsorcjum: Ekotrade Sp. z 0.0. i Silesia Ekotrade Sp. z 0.0,;

b) wezwanie ww. wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia zaoferowanej przez niego ceny
ofertowej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

Odwolujacy wskazywat, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga w zakresie catodobowej ochrony fizycznej oséb i
mienia Oddziatu Sgdowo — Psychiatrycznego przy ul. Gtuskiej 1 w Lublinie. Dodat, ze Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia
na podstawie umowy o prace os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej w 2024 r., wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, minimalne wynagrodzenie za prace od dnia 1 stycznia 2024 roku wynosi 4.242,00 zt brutto,
a od dnia 1 lipca 2024 roku wyniesie 4.300,00 zt brutto. Ponadto Wykonawcy zobowigzani byli uwzgledni¢ w cenie oferty
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, tj. m.in. koszty wyposazenia, itp. Dalej Odwolujgcy wskazywalt, ze
minimalne wynagrodzenie w przeliczeniu na stawke godzinowg w pierwszej potowie 2024 roku wynosi 34,78 zi,
a w drugiej potowie 2024 roku wynosi¢ bedzie 35,26 zt (Srednia stawka arytmetyczna-35,02z1), a uwzgledniajac
planowany okres realizacji zamoéwienia marzec 2024 — luty 2025 Srednia stawka wynosi nawet 35,10 zt.

Odwolujgcy zauwazyt, iz uwzgledniajgc ilos¢ roboczogodzin koniecznych do przepracowania w okresie realizacji
zamowienia, tylko koszty zwigzane z wynagrodzeniami pracownikédw wynoszg co najmnie;j:
35,02 zt x 26 352 roboczogodzin = 922.847,04 zt netto
=212.254,82 zt VAT
= 1.135.101,86 zt brutto

Nastepnie Odwolujgcy przedstawit minimalne miesieczne zestawienie kosztow pracy od 1.01.2024 roku
oraz od 1.07.2024 r.:
1. MINIMALNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE BRUTTO OD 01.01.2024 ROKU

minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto pracownika 4.242,00
dodatek za prace w porze nocnej (20 %)

4.242,00 : 168 godz. x 20% = 5,05 zt x 56 godz. 282,80
przychod brutto razem 4.524,80
2. SKEADKI ZUS PRACODAWCY (19,65 % od sumy z poz. 1 — 4.524,80)

emerytalna 9,76 % 441,62
rentowa 6,50 % 294,11
wypadkowa *** 0,84 % 38,01
fundusz pracy 2,45 % 110,86
fundusz GSP 0,10 % 4,53
sktadki razem 889,12
3. SUMAPOZYCJI 1+2 5.413,93

4. WYLICZENIE SWIADCZENIA URLOPOWEGO W SKALI JEDNEGO MIESIACA
5.413,93 przychdd : 21 dni Srednio w miesigcu x 20 dni wymiar urlopu pracownika :

12 miesiecy w skali roku = 429,68 429,68
5. PODSTAWOWY MIESIECZNY KOSZT UTRZYMANIA PRACOWNIKA



SUMA POZYCJI 3+4 5.843,61
6. KOSZT PODSTAWOWY 1 ROBOCZOGODZINY PRACY PRACOWNIKA

5.843,61 : 168 godzin 34,78

1. MINIMALNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE BRUTTO OD 01.07.2024 ROKU
minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto pracownika 4.300,00
dodatek za prace w porze nocnej (20 %)

4.300,00 : 168 godz. x 20% = 5,12 zt x 56 godz. 286,72
przychéd brutto razem 4.586,72
2. SKLADKI 2US PRACODAWCY (19,65 % od sumy z poz. 1 — 4.586,72)

emerytalna 9,76 % 447,66
rentowa 6,50 % 298,14
wypadkowa *** 0,84 % 38,53
fundusz pracy 2,45 % 112,38
fundusz GSP 0,10 % 5,59
sktadki razem 901,29

3. SUMAPOZYCJI 1+2 5.488,01

4. WYLICZENIE SWIADCZENIA URLOPOWEGO W SKALI JEDNEGO MIESIACA

5.488,01 przychod : 21 dni Srednio w miesigcu x 20 dni wymiar urlopu pracownika: 12 miesiecy w skali roku = 435,56
435,56

5. PODSTAWOWY MIESIECZNY KOSZT UTRZYMANIA PRACOWNIKA

SUMA POZYCJI 3+4 5.923,57

6. KOSZT PODSTAWOWY 1 ROBOCZOGODZINY PRACY PRACOWNIKA

5.923,57 : 168 godzin 35,26

W ocenie Odwolujgcego, ceny ofert wykonawcow ponizej kwoty 1.135.101,86 zt brutto, nie uwzgledniajg w/w

Rozporzadzenia i sg cenami razgco niskimi, nie dajgcymi rekojmi wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Odwolujacy zauwazyt, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow,
Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Zastosowanie ww. procedury jest obowigzkiem Zamawiajacego, od ktérego realizacji, w
przypadku podejrzenia ztozenia oferty z razgco niskg ceng, odstgpi¢ nie moze.

Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowana cena przez konsorcjum: Ekotrade Sp. z o.0. i Silesia Ekotrade Sp. z o.0.
budzi uzasadnione watpliwosci, bowiem jest nierealistyczna i nieadekwatna do stawek rynkowych, a przede wszystkim
nieodpowiadajagca wymogom w zakresie wynagrodzenia minimalnego.

Wedtug Odwolujacego nie ulega watpliwosci, ze wykonawcy zobowigzani byli realizowa¢ przedmiot umowy
wytgcznie przez pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, przy czym osoby te nie mogg zarabia¢ mniej
niz wynagrodzenie minimalne obowigzujgce w 2024 roku.

Podsumowujgc, Odwolujacy stwierdzit, iz skala kosztéw przewyzsza kwote, ktorg zaoferowali ww. Wykonawcy w
ramach swoich ofert. Tym samym, z kalkulacji dokonywanych przez Odwolujgcego wynika, ze przy uwzglednieniu
minimalnych kosztow, cena ponizej kwoty 1.135.101,86 zt brutto jest ceng nierealng. Wystosowanie
przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny ma zasadnicze znaczenie dla prawidtowej oceny oferty. Z tych
wzgleddéw, Zamawiajgcy zobowigzany byt wszczgé w stosunku do tych Wykonawcow procedure okreslong w art. 224
ust. 1 ustawy Pzp i za jej pomocg zweryfikowaé cene oferty, czego jednak nie uczynit, pomimo iz na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek przeprowadzenia rzetelnej i wnikliwej oceny ofert. Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze weryfikacja
oferty pod katem realnosci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce i obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia stuzy w szczegolnosci temu, zeby eliminowaé z
postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na proponowane przez nich nierealistyczne ceny.

W ocenie Odwolujacego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, zaistniaty okolicznosci, ktore generowac
powinny u Zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez konsorcjum firm: Ekotrade Sp. z o.0. i
Silesia Ekotrade Sp. z 0.0. oraz obligowa¢ Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajace;.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujgcy wnosit jak na wstepie.



Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiot zamoéwienia stanowi ustuga catodobowej ochrony fizycznej os6b i mienia Oddzialu Sadowo —
Psychiatrycznego przy ul. Gtuskiej 1 w Lublinie, ktérej szczegdlowy opis zawarto w Zatgczniku Nr 1 do SWZ - ,Formularz
oferty — formularz cenowy".-

W postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty:

1)oferta nr 1 - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum: Ekotrade Sp. z 0.0. i
Silesia Ekotrade Sp. z 0.0. (Uczestnika postepowania odwotawczego) — cena oferty brutto: 1 134 129,47 PLN,;

2)oferta nr 2 - wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum: Impel Security
Solutions Sp. z 0.0.; Impel Safety Sp. z 0.0. i Impel Facility Services Sp. z 0.0. — cena oferty brutto: 1 173 349,15
PLN;

3)oferta nr 3 - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: MM Service
Monitoring Sp. z 0.0. i MM Service Security Sp. z 0.0. — cena oferty brutto: 1 162 328,75 PLN;

4)oferta nr 4 - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: Basma Security Sp. z
0.0. i Cerber Ochrona Sp. z 0.0. (Odwolujgcego) - cena oferty brutto: 1 151 632,47 PLN.

Podczas otwarcia ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote:
1.199.279,52 zt.

W dniu 22 lutego 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej
przez Konsorcjum firm: Ekotrade Sp. z o.0. i Silesia Ekotrade Sp. z o.0.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na powyzszg czynnos$¢ w dniu 26 lutego 2024 roku.

Pismem z dnia 29 lutego 2024 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Ekotrade Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (lider Konsorcjum) i Silesia Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcéw spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 1i2 ustawy Pzp.

W dniu 6 marca 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej oSwiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 8 marca 2024 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego - Uczestnik postepowania odwotawczego: Konsorcjum: Ekotrade Sp. z o.0. i Silesia Ekotrade Sp. z o.0.
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci.

W tym stanie rzeczy Izba zarzgdzita skierowa¢ odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zambéwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska Stron i
Uczestnika postepowania odwolawczego zlozone na piSmie i podane do protokolu rozprawy, zwazyia,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic. Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 w
zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia Ekotrade sp. z o.0. i Silesia Ekotrade Sp. z 0.0.do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych
czesci sktadowych zaoferowanej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich



istotnych czesci sktadowych.

()

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Natomiast stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow i
przejrzysty.

Istotg sporu byta kwestia oceny czy zaoferowana przez wykonawcdédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Ekotrade Sp. z o.0. i Silesia Ekotrade Sp. z o.0.cena oferty wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub czy powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
co w konsekwencji rodzitoby obowigzek po stronie Zamawiajgcego wszczecia procedury wyjasnienia ceny oferty w trybie
okreslonym w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest twierdzgca.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz stusznie podnosit Uczestnik postepowania odwotawczego, ze to po stronie
Odwolujgcego lezy ciezar dowodowy, tj. ciezar wykazania, ze Zamawiajgcy winien byt powzigé watpliwosci co do
zaoferowanej ceny przez tegoz Uczestnika. Jednakze -odmiennie niz Uczestnik postepowania odwotawczego - Izba
ocenita, ze Odwolujacy wykazat zasadno$¢ podnoszonego przez siebie zarzutu. Innymi stowy, Odwolujgcy wykazat, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy — po stronie Zamawiajgcego powstat obowigzek do wszczecia procedury wyjasniajgcej
z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie byto kwestig sporng, iz zasadniczym i glbwnym elementem sktadajgcym sie na cene ofert w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego sg koszty pracy. Wynika to bowiem ze specyfiki przedmiotu zamowienia,
ktorym jest S$wiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia.

W rozdziale IV punkt 2 SWZ Zamawiajgcy podal, iz: Zamawiajgcy zgodnie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace osob, zwanych dalej Pracownikami,
ktorzy wtrakcie realizacji przedmiotowego zamdwienia wykonywac bedg nastepujgce czynnosci (...).

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrbw z dnia 14 wrzednia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1893) od dnia 1
stycznia 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4242 zt (§ 1) i minimalng stawke godzinowg
w wysokosci 27,70 zt (§ 2). Od dnia 1 lipca 2024 r. stawki te bedg wynosi¢ odpowiednio: 4300 zt i 28,10 zt (§ 3 i § 4).
Oczywistym przy tym jest, Ze na koszty pracy sktadajg sie rowniez oprocz wynagrodzenia minimalnego brutto
pracownika, ustalonego w oparciu o powotane powyzej przepisy, takze koszty pracy z tytutu sktadek ZUS, finansowanych
przez pracodawce, wptaty do PPK finansowane przez pracodawce czy chocby koszty zastepstw urlopowych
czy chorobowych.

Odwotujagcy w swoim odwotaniu przedstawit wiarygodng kalkulacje kosztéw pracy jakie wykonawca winien
ponie$¢, aby zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw, w tym z
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z przedstawionej przez niego kalkulacji wynika, ze same koszty pracy
(nie liczac innych kosztdéw lezgcych po stronie Wykonawcy, a zwigzanych z realizacja zamowienia, jak np. koszty



wyposazenia) sg co do zasady wyzsze niz zaoferowana przez Przystepujgcego cena oferty brutto. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze Uczestnik postepowania odwotawczego w zaden sposéb nie kwestionowat, chocby ilosci roboczogodzin
przyjetej przez Odwotujacego do obliczen. Z przedstawionych przez Odwotujgcego obliczen wynika, iz tylko i wytgcznie
koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownikow w okresie realizacji zamowienia wyniosg co najmniej 1.135.101,86 zt
brutto (przy uwzglednieniu $redniej stawki godzinowej za 2024 roku — 35,02 zi, {j. stawka u$redniona wynikajgca ze
stawki 34,78 zt za pierwszg potowe 2024 i 35,26 zt za drugg potowe 2024 r. i przy uwzglednieniu 26 352 roboczogodzin).
Jest to kwota wyzsza od ceny oferty Konsorcjum: Ekotrade sp. z o.0. i Silesia Ekotrade sp. z 0.0., ktéra opiewata na
kwote 1.134.129,47 zt brutto, a przeciez nie uwzglednia pozostatych kosztow pracy takich jak np. sktadki ZUS
finansowane przez pracodawce, koszty zwigzane z dodatkami za prace w porze nocnej, koszty zastepstw urlopowych, a
takze innych kosztoéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.

Powyzsze wskazuje na koniecznoS¢ przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej ceny oferty w oparciu o przepis
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. W takiej sytuacji, okoliczno$¢, ze ceny wszystkich ofert ztozonych w
tym postepowaniu sg do siebie zblizone, a cena oferty Uczestnika postepowania odwotawczego jest nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert jedynie o niecate 2 % i nizsza od ubruttowionej warto$ci szacunkowej zamowienia
tylko 0 5,5 %, nie niweluje obowigzku Zamawiajgcego w zakresie badania ceny oferty. Powstaje co najwyzej pytanie czy
w odniesieniu do kolejnych ofert Zamawiajgcy nie powinien wezwac poszczegdinych Wykonawcow do wyjasnien ceny
oferty. Jednakze pozostaje to poza zakresem niniejszego rozstrzygniecia z uwagi na zwigzanie Izby zarzutami
odwotania.

Racje miat réwniez Uczestnik postepowania odwotawczego wskazujgc, iz jest to kalkulacja wiasna Odwotujgcego
i nie odzwierciedla uwarunkowan wiasciwych temu Uczestnikowi. Kazdy bowiem wykonawca przygotowujgc oferte
przyjmuje wiasne zatozenia co do realizacji zamowienia, sposobu organizacji pracy przy uwzglednieniu sobie
wiasciwych mozliwosci, w tym zasobow kadrowych. Jednak co istotne — Przystepujgcy nie wykazat w zaden sposéb, ze
zaktadane przez Odwotujgcego ktorekolwiek elementy kalkulacji ceny oferty sg nieuzasadnione, czy tez ze sg sztucznie
zawyzone. Jedynie wskazywat na to, ze sam Odwolujgcy sktada oferty z nizszymi stawkami godzinowymi niz wynikajgce
z przedstawionych w odwotaniu kalkulaciji.

Przystepujgcy odnidst sie w zasadzie wytacznie do kalkulacji kosztéw tzw. zastepstwa urlopowego. Czynit w tym
zakresie poniekad zarzut Odwotujgcemu, ze w zatozeniach uwzglednit wymiar 20 dni urlopu wypoczynkowego, a nie 26
dni. Jednak zwr6ci¢ nalezy uwage, Ze jest to zatozenie korzystniejsze dla Przystepujgcego. Przystepujacy wskazywat
na to, ze urlop wypoczynkowy pracownicy mogg wykorzystaC poza okresem realizacji zamoOwienia, co skutkuje
obnizeniem kosztéw pracodawcy. Jednakze, po pierwsze zwroci¢ nalezy uwage na okres realizacji niniejszego
zamowienia (tj. 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy), a po drugie kwestie ktore wptywajg na obnizenie i tak minimalnych
zatozen co do kosztdéw pracy winne by¢ wyjasnione w postepowaniu wyjadniajgcym przeprowadzonym w trybie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp i poddane ocenie Zamawiajgcego.

Izba podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 27 marca 2023 roku, sygn. akt: KIO 656/23, iz:,Zamawiajgcy
powinien zatem kaZdorazowo Zgda¢ od wykonawcow wyjasnier w sprawie razgco niskiej ceny, jesli pojawig sie
uzasadnione wgtplinosci odnosnie zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, a zwmtaszcza z przepisami
dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace.”.

Majac powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ekotrade Sp. z 0.0. i Silesia Ekotrade Sp. z 0.0. - na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp — do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o § 7 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2ww. rozporzgdzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w cato$ci koszty
ponosi uczestnik postgpowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktory przystagpit po stronie zamawiajgcego, jezeli
uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu; w takim przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego rownowartos¢
kwoty wpisu oraz koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis.

Wobec powyzszego Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Uczestnika postepowania odwotawczego



wnoszgcego sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego i zasgdzita od niego na rzecz Odwotujgcego kwote

15.000 z4, tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego w zwigzku z wpisem
od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczgca: .........cccovvvviieiiiiiinen.



