Sygn. akt: KIO 591/24

WYROK
z dnia 11 marca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 lutego 2024 roku
przez wykonawce A+V Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Politechniki Wroctawskiej
z siedziba we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy SLX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Komornikach (Przystepujacy), zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie
procesu badania i oceny ofert, w tym ujawnienie peinej tresci informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
przez wykonawce SLX,
tj.: zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny;
2 kosztami postepowania obcigza Przystepujacego - SLX Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Komornikach w nastepujgcy sposoéb:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego - A+V Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroclawiutytutlem
wpisu od odwotania, a takze kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego A+V Spéltka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt
00 (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujgcego SLX Spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Komornikach tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Przystepujacego — SLX Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Komornikach na rzecz Odwotujgcego - A+V Spéltki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy sze$ciuset ziotych 00/100 groszy) stanowigca
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 591/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy:Politechnika Wroctawska z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Cyfryzacje sal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej”. Ogtoszenie o zaméwieniu: z dnia 29.11.2023 nr
724803-2023

Dnia 22 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca A+V Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,,Odwotujgcy”).

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu dokonanie nieprawidiowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji
niezasadne dokonanie wyboru oferty najkorzystnigjszej zlozonej przez SLX SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (dalej ,SLX’) z siedzibg
w Komornikach, w szczeg6lnosci nieprawidiowe uznanie, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 7.02.2024 zostaty
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa i stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wskazat, ze jako wykonawca znajdujacy sie na 2 miejscu w rankingu oceny ofert posiada interes we
whiesieniu odwotania, gdyz zaniechania Zamawiajgcego skutkujg niemoznoscig udzielenia zaméwienia Odwotujgcemu, co
spowoduje szkode w postaci utraconych korzysci. Odmowa dostepu do peinej tresci wyjasnien wykonawcy SLX implikuje
brak mozliwosci skutecznego skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;j.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przekazane Odwolujgcemu 12 lutego 2024 r., zatem
termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP i



prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezasadng odmowe
ujawnienia informacji zawartych wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 07.02.2024 r. pomimo ze wykonawca SLX nie
wykazat skutecznosci zastrzezenia tych informacji.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownej oceny i badania ofert, w tym ujawnienie petnej treSci informacji zastrzezonych tajemnicg przez
wykonawce SLXtj.: zawartych
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 07.02.2024 r.

W uzasadnieniu zarzutébw odwotania podano, ze do uptywu terminu sktadania ofert ztozono dwie oferty:

1.SLX Sp. z 0.0. cena 6 340 600,00 PLN.

2.A+V Sp. z 0.0. cena 7 080 690,57 PLN.

Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia to: 9 105 832,25 PLN brutto.

Ze wzgledu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy SLX z wnioskiem o
wyjasnienie razgco niskiej ceny. W dniu 07.02.2024 wptynety do Zamawiajgcego wyjasnienia, w ktérych wykonawca podjat
polemike z prawidiowo$cig oszacowania wartosci zamowienia oraz odniost cene swojej oferty do pozostatych ofert.
Powotat sie na swoje wieloletnie doSwiadczenie, iloS¢ realizowanych inwestycji oraz ,powazne” podchodzenie do zadah.
W czesSci jawnej wyjasnien nie znalazly sie jednak zadne poparte dowodami argumenty uzasadniajgce zaoferowang cene.
Wykonawca SLX w tresci swoich wyjasnien zastrzegt blizej nieokreslone informacje jako ,poufne”.

Zarébwno ustawa Pzp, akty wykonawcze do tej ustawy, jak i ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649) nie zawierajg definicji informacji poufnych. Ponadto ustawa Pp
nie uprawnia ani Zamawiajgcego ani wykonawcy do jakichkolwiek czynnosci czy zaniechah ze wzgledu na ochrone
informacji poufnych.

Definicje informacji poufnych znajdujemy w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.
Artykut 3 pkt 52 wspomnianej ustawy odsyta w tym zakresie do art. 7 rozporzadzenia 596/2014. Z kolei tres¢ art. 7
rozporzadzenia 596/2014 definiuje informacje poufne jako :

a)okreslone w sposéb precyzyjny informacje, ktére nie zostaty podane do wiadomosci publicznej, dotyczace,
bezposrednio lub posrednio, jednego lub wigkszej liczby emitentow lub jednego lub wigkszej liczby instrumentow
finansowych, a ktére w przypadku podania ich do wiadomosci publicznej miatyby prawdopodobnie znaczacy wptyw na
ceny tych instrumentéw finansowych lub na ceny powigzanych pochodnych instrumentéw finansowych;

b)w odniesieniu do towarowych instrumentéw pochodnych, okreslone w sposéb precyzyjny informacje, ktére nie
zostaly podane do wiadomosci publicznej, dotyczgce bezposrednio lub posrednio jednego lub wigkszej liczby takich
instrumentow pochodnych lub dotyczgce bezposrednio powigzanych kontraktéw towarowych na rynku kasowym, a ktére

w przypadku podania ich do wiadomosci publicznej miatyby prawdopodobnie znaczgcy wplyw na ceny takich
instrumentow pochodnych lub powigzanych kontraktéw towarowych na rynku kasowym, oraz gdy mozna zasadnie
oczekiwac¢, ze dane informacije zostang ujawnione lub ich ujawnienie jest wymagane zgodnie z przepisami ustawowymi
lub wykonawczymi na szczeblu unijnym lub krajowym, zasadami rynku, umowsg, praktykg lub zwyczajem, na
odpowiednich rynkach towarowych instrumentéw pochodnych lub rynkach kasowych;

c)w odniesieniu do uprawnien do emisji lub opartych na nich produktéw sprzedawanych na aukcjach, okre$lone w
sposob precyzyjny informacje, ktdére nie zostaly podane do wiadomosci publicznej, dotyczgce, bezposrednio lub
posrednio, jednego lub wigkszej liczby takich instrumentéw, a ktére w przypadku podania ich do wiadomosci publicznej
miatyby prawdopodobnie znaczacy wptyw na ceny tych instrumentéw lub na ceny powigzanych pochodnych instrumentow
finansowych;

d)w przypadku os6b odpowiedzialnych za realizacje zlecen dotyczacych instrumentéw finansowych, oznacza to
takze informacje przekazane przez klienta i zwigzane z jego zleceniami dotyczacymi instrumentéw finansowych bedgcymi
w trakcie realizacji, okre$lone w sposo6b precyzyjny, dotyczace, bezposrednio lub posrednio, jednego lub wiekszej liczby
emitentow lub jednego lub wigkszej liczby instrumentéw finansowych, a ktére

w przypadku podania ich do wiadomosci publicznej miatyby prawdopodobnie znaczacy wptyw na ceny tych
instrumentéw finansowych, cene powigzanych kontraktiéw towarowych na rynku kasowym lub cene powigzanych
pochodnych instrumentéw finansowych.

Oczywistym jest, ze wykonawca dokonat razgcego pomylenia poje¢ w tresci udzielonych wyjasnien. Po
zastrzezeniu nieokreslonych informacji jako ,poufnych” nastepuje przytoczenie nieaktualnej definicji ustawowej tajemnicy
przedsiebiorstwa, a nastepnie stwierdzenie ,Ze przedstawione ponizej informacje posiadajg wszelkie przymioty, ktére
decydujg o moZliwo$ci uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa.”

Odwotujacy stanowczo podkreslit, ze wykonawca SLX w zadnym miejscu swoich wyjasnien nie zastrzegt
jakichkolwiek informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Abstrahujac od powyzszego, ze wykonawca SLX nawet nie probowat wykazaé, ze zastrzezone przez niego
informacje ,poufne” posiadajg cechy tajemnicy przedsiebiorstwa. Przede wszystkim wykonawca ten zaniechat wykazania,
ze wyjasnienia razgco niskiej ceny zawierajg informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub



inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza. Juz sam ten fakt implikuje nieskuteczno$¢ zastrzezenia informaciji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa, chociaz zastrzezenia takiego wykonawca nawet nie prébowat dokonac.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze zastrzezenia wyjasnien razgco
niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie dokonat
w przedmiotowym postepowaniu wykonawca, lecz zrobit to Zamawiajgcy. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt zasade
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp postepowanie o
udzielenie zamowienia jest jawne,

a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

o0 udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie. Przy tym, zgodnie

z regulacjg ust. 3 tego przepisu, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogag by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacii,

o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji definiuje tajemnice przedsiebiorstwa jako informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére
jako catoS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Odwolujgcy kwestionuje sam charakter informacji. Wykonawca zastrzegt bowiem jako ,poufne” informacje w
.Zakresie stosowanej polityki wynagrodzen spétki jak i pozostatych aspektow ujawnionych w pismie oraz jego zatgcznikach
stanowigcych dowody na okolicznosci podniesione w wyjasnieniach.” Ogolnikowe okre$lenie zastrzeganych informacji nie
pozwala ustali¢ co i dlaczego jest zastrzegane. Jakg warto$¢ gospodarczg majg ,pozostate aspekty ujawnione w pismie” -
tego nie wie najprawdopodobniej ani Zamawiajgcy ani sam wykonawca. W ocenie Odwolujgcego wykonawca SLX nie
wykazat warto$ci handlowej tych informacii,
ti. ze w wyniku ich ujawnienia poniesie strate, jak rowniez nie wykazat, ze dochowat nalezytej starannosci i podjat
wystarczajgce dziatania celem zachowania tych danych w poufno$ci. Jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jest wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w
rzeczywisto$ci takg tajemnice przedsigbiorstwa stanowig a wykonawca podjat dziatania celem zachowania tych danych
w poufnosci. Wazne jest przy tym, ze Zamawiajgcy nie moze doszukiwaé sig¢ w ziozonym przez wykonawce
uzasadnieniu, spetnienia tgcznie przestanek uprawniajgcych do zastrzezenia danej informaciji. Ciezar wykazania tajemnicy
spoczywa ha wykonawcy, a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uzna¢ za jednoznaczne z koniecznosciag ujawnienia
ztozonych informacji. W ocenie Odwotujgcego wykonawca SLX nie wykazal, ze podjgt wystarczajgce dziatania celem
zachowania danych w poufnoSci.

Zgodnie z ugruntowanym obecnie orzecznictwem, aby wykaza¢ zasadnos¢ zastrzezenia danych informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ fgcznie wystgpienie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktdrych mowa
w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla osiggnigcia tego celu nie wystarczg same deklaracje.
Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych
uznanie danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. "Wykazanie", o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza
udowodnienie. Pod pojeciem "wykazania" nalezy rozumie¢ nie tylko ztozenie o$wiadczenia, ze zastrzezone informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (w tym wypadku informacje zastrzezono jako ,poufne”), ale réwniez przedstawienie
stosownych dowodéw na jego potwierdzenie. Powyzszy obowigzek jest w sposob szczegdlnie wazny dla wykazania,
ze zostaly podjete niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci, gdyz dziatania takie przybierajg zazwyczaj
materialng posta¢ (wprowadzanie polityk bezpieczenstwa informacji, zawieranie klauzul o poufnosci w umowach z
pracownikami lub kontrahentami wykonawcy, itp.). W niniejszym postepowaniu wykonawca nie ztozyt adekwatnych
dowodéw potwierdzajgcych podjecie stosownych dziatan.

W ocenie Odwotujacego zasadnicze bledy w ztozonych uzasadnieniach tajemnicy przedsiebiorstwa to:

1.Brak okreslenia jakie konkretnie informacje wykonawca zastrzega;

2.Zastrzezenie informaciji jako ,poufnych” a nie ,tajemnicy przedsiebiorstwa”;

3.Brak wykazania, ze zastrzegane informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub sg innymi informacjami posiadajacymi wartos¢ gospodarcza;

4 Brak wykazania szkody w ujawnieniu informacji zastrzezonych przez wykonawce a wiec warto$ci gospodarczej
tych informaciji;.

5.Brak wykazania, ze wykonawca podjgt stosowne dziatania celem zachowania danych w poufnosci — w zakresie
wykazu oséb i wyjasnien tego dokumentu oraz wyjasnieh ceny oferty.



Zastrzezenie wyjasnien razaco niskiej ceny jako ,poufnych” miato na celu jedynie uniemozliwienie oceny tych wyjasnie

przez pozostatych uczestnikow postepowania.

Naruszenie przepisow ustawy wplyneto na wynik postepowania, gdyz uniemozliwito wniesienie srodkéw ochrony
prawnej na okolicznos¢ zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SLX ze wzgledu na wystgpienie razgco niskiej ceny.

Ztych przyczyn Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy wykazat, ze posiada interes
w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody.

Zgiloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca SLX
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Komornikach. Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia i
dopusécita wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie o korzystaniu z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw
odwotania

Odwotujacy wiernie przytoczyt elementy treSci dokumentdéw istotnych dla rozstrzygnigcia sporu, w tym
uzasadnienia zastrzezenia informacji ztozonego przez Przystepujgcego, nie zachodzita wiec konieczno$¢ powielania i
ponownego ustalania stanu faktycznego.

Biorgc pod uwage zarzuty, zadania i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata,

Ze odwotanie w cato$ci zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne, a zamawiajagcy moze

ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie. Przy tym, zgodnie

z regulacjg ust. 3 tego przepisu, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913, dalej jako ,UZNK”), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacii, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy
Pzp.

Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika wiec, iz to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajacemu przestanek
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym wykazania kumulatywnego spetnienia wszystkich
przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK w odniesieniu do okre$lonych informaciji.

Przywotany art. 11 ust. 2 UZNK definiuje tajemnice przedsigbiorstwa jako informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w
szczegbdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania
z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Odnoszac sie do twierdzeh odwotania, z ktérych wynika, ze Przystepujacy nie zastrzegt informaciji jako
tajemnica przedsiebiorstwa ale wskazat jedynie, ze majg one charakter poufny, Izba uwaza, ze Przystepujacy w pismie
postugiwat sie pojeciem ,poufno$ci danych” w rozumieniu potocznym. Z catego bowiem uzasadnienia zastrzezenia
informacji wynika, ze Wykonawca traktuje katalog danych jako tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym twierdzenia
odwotania nie zastugiwaty na podzielenie, co nie wplywato na ksztatt sentenciji niniejszego orzeczenia.

Na poczatku rozwazan lzba zauwaza, ze badaniu podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Izba nie ocenia natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygnigciem
Izby objeta jest odpowiedz na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca
w ustawowym terminie uzasadnit w sposéb wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Podkreslenia wymaga, iz to jako$¢ i
staranno$¢ uzasadnienia zastrzezenia decyduje,
czy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, kiére co do zasady jest jawne, powstanie zbiér elementéw, ktéry moze by¢
traktowany jako informacje niejawne. To uzasadnienie zastrzezenia potwierdza¢ ma zasadno$¢ objecia okreslonego
zbioru informacji i uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Z uzasadnienia wynika¢ ma, czy spetnione zostaty
przestfanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby Odwotujgcy stusznie zanegowat zastrzezenie informaciji przedstawione przez Przystepujgcego z
powodu niewykazania przestanek umozliwiajacy traktowanie informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ztozone przez



Przystepujgcego jest bardzo ogéine, wrecz lakoniczne i nie udowadnia, nawet nie uprawdopodobnia, ze informacje
zawarte w wyjasnieniach razaco niskiej ceny przedstawiajac okreslong wartos¢ gospodarcza, ze podlegajg ochronie.

Warto$¢ gospodarcza to warto$¢ informacji w obrocie, pozwalajgca wyceni¢ informacje i ujg¢ jg w postaci danych
o wymiarze finansowym, co nie zawsze nalezy utozsamia¢
z konieczno$cig podania okreslonej wartosci liczbowej. Istotne jest, by Wykonawca
w uzasadnieniu zastrzezenia informacji wyjasnit w jakich elementach skladanych zamawiajgcemu wyjasnien jg upatruje,
do jakich wymiernych elementéw nalezy te warto§¢ odnosi¢. Warto$¢ ta winna mieé¢ niewatpliwie wymiar obiektywny.
Przejawem tej warto$ci moze by¢ w konkretnej sytuaciji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponie$¢ w razie,
gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotow.

Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia nie wyjasnit, na czym polega ani w jaki sposéb wymierny na jego
pozycje na danym rynku przeklada sie wartoS¢ zastrzezonej informacji. Wykonawca powinien byt wykazaé¢, ze
zastrzegane informacje posiadajg warto$¢ gospodarcza, podczas gdy w kilku zdaniach o ogélnym charakterze odwotat sie
do wskazanego pojecia i przywotat kilka tez orzecznictwa. Natomiast poglady o koniecznoéci realnego wykazania wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacji wielokrotnie wyrazata lzba m.in. w wyrokach KIO 1091/19, KIO 59/21, KIO 720/21.

Uzasadnienie zastrzezenia informacji w elemencie odnoszgcym sie do warto$ci gospodarczej tych informacji nie
miato nawet ogdinego charakteru, nie konkretyzowato informaciji na potrzeby prowadzonego postepowania o udzielenie
zméwienia publicznego.

Nie jest rolg Zamawiajgcego dochodzenie, ktére informacje z szeregu przedstawionych

w ramach wyja$nieh razaco niskiej ceny wykonawca uwaza za przedstawiajgce rzeczywistg warto§¢ gospodarczg i jak
nalezy identyfikowa¢ te wartos¢. To na Wykonawcy spoczywat obowigzek, zgodnie z ktérym miat On w uzasadnieniu
zastrzezenia dokona¢ wykazania przestanek umozliwiajgcych z uznanie informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa,

by Zamawiajgcy bez wiekszych probleméw mogt te dane zidentyfikowac. Przy czym Izba zgadza sie, ze wykazanie
przestanki wartosci gospodarczej nie musi oznacza¢ podania konkretnej wartos¢. Moze ono polega¢ na rzeczowym
uzasadnieniu, ztozeniu wyjasnien,

w zaleznosci od charakteru informacji bazowych — czyli wyjasnien razaco niskiej ceny. Warto$¢ te mozna omowic i
wykazac w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informaciji.

Takich elementéw uzasadnienie zastrzezenia informacji ztozone przez Przystepujgcego nie zawiera. Wykonawca w
uzasadnieniu postuguje sie kategoriami ogélnymi, wyraza prze$wiadczenie, ze zastrzezone informacje posiadajg jakgs
warto$§¢ gospodarcza. Zdaje sie, ze Wykonawca dopiero ponownie wezwany przez Zamawiajgcego, starat sie naprawi¢
niedoskonato$ci uzasadnienia zastrzezenia i w piSmie z dnia 16 lutego 2024 roku odnosit sie do kazdego z elementéw
definicji pojecia tajemnica przedsiebiorstwa. Jednak takie dziatania nalezy uzna¢ za spo6znione. Obowigzkiem
Przystepujacego byto przedstawienie pethego uzasadnienia wraz ze ztozeniem wyja$nien cenowych.

O ile mozna zgodzi¢ sie, ze Przystepujgcy w uzasadnieniu podkreslit w jakich czynnikach upatruje wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji (SLX posiada ogromne do$wiadczenie i ugruntowang pozycje na rynku wfasciwym.
Do kazdego realizowanego zadania podchodzimy w sposéb powazny, odpowiedzialny i profesjonalny, czego dowodem jest
ogromna liczba zakoriczonych sukcesem postepowan przetargowych. Spdtka posiada baze zaufanych, profesjonalnych
wspotpracownikow z wieloletnim doswiadczeniem, gwarantujgcych wykonywanie wszystkich czynnosSci zwigzanych z
prowadzeniem postgpowania przetargowego oraz realizacji zamdwienia z najwyzszg starannoScig. Spdtka prowadzi
dziatalno$¢ od ponad 18 lat w zakresie pokrywajgcym sie przedmiotem zamdwienia, w tym w szczegodlnosci dostaw
systemdw multimedialnych. Wiedze oraz doswiadczenie w tym zakresie zdobywata w trakcie prowadzenia dfugoletniej
dziatalnosci. W spdfce powstaje rocznie ponad 80 petnych projektdw technicznych, wykonawczych o réznym stopniu
skomplikowania systemow, z ktérych wiele zostato z powodzeniem zrealizowanych.),
to juz nie wskazano w jaki spos6b poznanie tych czynnikbw moze przetozy¢ sie na wartos§¢ gospodarczg zastrzeganych
informacji i przede wszystkim umniejszenie wartosci gdyby czynniki te poznali inni wykonawcy. Jak wynika z wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2023 roku (sygn. akt XXIIl Zs 24/23),Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice
przedsigbiorstwa jest wykazania, Zze informacja taka posiada realng warto$¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi
otrzymac odpowiedni zasob argumentacji tak, aby wasciwie mogt ocenic ich znaczenie ekonomiczne. Natomiast nie jest
istotne, czy omawiana warto$¢ jest wysoka, czy niska, wazne jest, aby ta warto$¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata
wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji’.

Dalej dostrzezenia wymaga, iz uzasadnienie zastrzezenia nie odwotuje sie do konkretnych elementéw zawartych
w wyjasnieniach ceny ofertowej. Ogélne twierdzenia przywotane w uzasadnieniu mozna zastosowa¢ w kazdym
postepowaniu, kazdorazowo podczas ziozenia oferty, do wielu aspekiéw przedmiotowych oferty. Tymczasem
Przystepujacy winien byt wykaza¢, ktore konkretnie informacje przedstawione w wyjasnieniach kalkulacyjnych zastugujg
na ochrong i dlaczego tak jest. Izba nie znalazta przeszkéd,
by w uzasadnieniu zastrzezenia przywota¢ konkretne strony lub punkty ztozonych wyja$nien a stanowigce o wyjatkowym
charakterze danych informaciji. W ocenie Izby ztozone uzasadnienie zastrzezenia, ze dane informacje stanowi¢ powinny
tajemnice przedsigbiorstwa jest bardzo ogdlne i enigmatyczne, nie zawiera odniesien do poszczegdinych kategorii



informacji przedstawionych w samych wyja$nienia.

Z drugiej strony dostrzezenia wymaga, iz okolicznosc¢, ze konkurencyjni wykonawcy mogliby pozna¢ sposob, w jaki
Przystepujacy skalkulowat cene na potrzeby tego postepowania, jak okreslit naklady do poniesienia, czy tez jakg marze
zastosowat w tym konkretnym postepowaniu, nie przesgdza jeszcze o tym, ze doszioby do zagrozenia interesow
Wykonawcy i zmniejszenia jego przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach
0 udzielenie zamowienia. Pewng oczywistoscig jest, ze podmioty konkurujgce ze sobg na danym rynku zbierajg i analizujg
informacje na temat cen, kontrahentow czy metod realizacji zaméwienia przez swoich konkurentow. Brak jest jednak
podstaw do stwierdzenia, ze okreslone dane zawarte w wyjasnieniach faktycznie dawatyby innym wykonawcom
mozliwo$¢ ustalenia, jakg potencjalng ceng mégtby on zaoferowaé w innych postepowaniach.

W ocenie Izby stanowisko Przystepujgcego zostalo oparte na ogélnych, subiektywnych stwierdzeniach, bez
wskazania zadnych danych pozwalajgcych na obiektywne zweryfikowanie jego przypuszczen. Uzasadnienie zastrzezenia
informacji zawiera hastowe zapewnienia, ktérych Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowa¢. Zdaniem Izby samo
uzasadnienie zastrzezenia winno bowiem takg weryfikacje umozliwia¢. Przystepujacy jako podmiot wielokrotnie biorgcy
udziat w procesie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego zdaje sobie sprawe, ze zastrzezenie informaciji jako
tajemnica przedsigbiorstwa dopiero wtedy bedzie skuteczne, gdy wykaze sie wszystkie przestanki okreslone w ustawie
Pzp i UZNK. Wykazanie natomiast nie polega na ,wskazaniu”, ze dana kategoria informacji posiada warto$¢ gospodarcza.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze Przystepujacy zasygnalizowat tylko, zedostep do informacji, ktorymi
postugujemy sie w niniejszych wyjasnieniach posiadajg tylko uprawnione do tego osoby, zajmujgce kierownicze stanowiska
w spofce. SLX podjat rowniez wszelkie niezbedne kroki w celu zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa, ktére w sposéb
profesjonalny chronig skonkretyzowane dane przed ujawnieniem. Przygotowaniem wyceny zajmuje sie wytgcznie osoba
posiadajgca odpowiednie kompetencje, ktora cene i sposob jej przygotowania uzgadniata jedynie z cztonkami zarzgdu
spétki. Zadne inne osoby nie miaty wgladu w Tabelg ofertowg.

Za tym uzasadnieniem nie kryje sie natomiast wykazanie przywotanych okolicznosci. Przystepujgcy wraz z
uzasadnieniem zastrzezenia nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych w jaki sposéb prowadzi w firmie
polityke zachowania danych w poufnosci. Dopiero na posiedzeniu przed lzbg ztozono wyciggi z uméw handlowych o
wspotprace.

Taki materiat winien by¢ ztozony Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dowodzenie
twierdzen zamieszczonych w uzasadnieniu dopiero na posiedzeniu lzby nalezy uzna¢ za spoznione. Izba ocenia
prawidtowos¢ zachowan Zamawiajgcego.

Nie jest rolg Izby ocenia¢, czy Wykonawca skutecznie dokonat zastrzezenia informaciji.

Izba oceni¢ ma, czy Zamawiajgcy prawidtowo zanalizowat przedstawione mu uzasadnienie zastrzezenia, takze w
kontekscie wykazania przestanki podjecia odpowiednich krokéw celem zachowania poufnosci informacji. Zamawiajgcy
natomiast uznat zasadno$¢ zastrzezenia

i de facto swoje stanowisko podtrzymywat mimo uwzglednienia zarzutéw odwotania (co wprost wynika z uzasadnienia
przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie), cho¢ Przystepujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodoéw obrazujgcych
w jaki sposéb chroni informacije.

Koncowo, Izba uwaza, iz Przystepujacy nie wykazat takze, ze informacje znajdujgce sie w wyjasnieniach majg
charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny. Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia zaznaczyt, ze Dane
tam podane majg charakter danych handlowych, pokazujg nie tylko wynegocjowane stawki, na ktdrych pracujemy, lecz
takZe sposob wyliczenia ceny oferty.

Do ,wykazania” elementu stanowigcego cze$¢ definicji danego pojecia nie wystarczg same deklaracje.

Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych
uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. ,Wykazanie”, o ktbrym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oznacza
udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania” nalezy rozumiec¢ nie tylko ztozenie oSwiadczenia,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych dowodéw na
jego potwierdzenie. Przystepujgcy mégt odwota¢ sie do konkretnych danych zamieszczonych w wyjasnieniach, powotaé
sie na ztozone oferty handlowe, przedstawi¢ jaki charakter tgczy Przystepujgcego z poszczegblnymi podwykonawcami,
dlaczego okreslone informacje z punktu organizacyjnego sag istotne dla przedsiebiorstwa Przystepujgcego. W
uzasadnieniu natomiast bardzo enigmatycznie i skrétowo wskazano,
ze w wyjasnieniach ma miejsce pokazanie stawek i sposobu wyliczenia ceny.
Takie twierdzenia mozna odnie$¢ do kazdych wyjasnien razgco niskiej ceny, poniewaz na tym polega ich istota. Z tresci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jednoznacznie wynika, ze Przystepujgcy nie wykazat zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy ujawieniem informacji zawartych w wyjasnieniach cenowych z okreslong, wymierng
szkoda po jego stronie.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania w pemi zastugiwaly na uwzglednienie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie procesu badania i oceny ofert, w
tym ujawnienie petnej tresci informacii zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez wykonawce SLX,



tj.: zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajaca, czyli Przystepujgcego.

Przewodniczaca:



