Sygn. akt: KIO 574/24

WYROK

Warszawa, dnia 11 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lutego 2024 r. przez wykonawce: L.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
LESZEK KOCHANOWICZ Firma Ustugowo-HandlowoProdukcyjna, Zielorid 36-130 Ranizéww postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat Mielecki Powiatowy Zarzad Drég w Mielcu przy udziale uczestnikéw po
stronie odwolujgcego:

1/ Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy i
2/ Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu

oraz po stronie zamawiajgcego: Firma Handlowo-Ustugowa "Inwest Bruk" S.C. A.i. Otatez 192, 39-306 Gorki

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce LESZEK KOCHANOWICZ Firma Ustugowo — Handlowo Produkcyjna

Zielonce i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dzieswiec tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........cooveviviiiinians
Sygn. akt: KIO 574/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: POWIAT MIELECKI — POWIATOWY ZARZAD DROG W MIEL@tvadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Przebudowa drogi powiatowej nr 1183R klasy "L" — lokalnej
taczki Brzeskie — Nagoszyn km 0+002,25 + 0+642,92 i km 1+242,92 +3+537,00 w m. Laczki Brzeskie. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2024/BZP 00047726/01 z dnia 18 stycznia 2024r.

Odwolujgcy wskazany w sentencji wniést dnia 20 lutego 2024r. odwotanie wobec:

- wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez F.H.U. ,INWEST BRUK” s.c. A.i., (dalej: ,INWEST”);

- zaniechanie wezwania INWEST do ztozenia wyjasnien co do treci ztozonej oferty oraz sposobu kalkulaciji ceny,
- ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty INWEST.

I.Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

—art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie wezwania INWEST do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw,
w zakresie wyliczenia ceny, a w szczegolnosci jej istotnych czesci sktadowych, tj. cen jednostkowych wskazanych w
odwotaniu, mimo iz cena zaoferowana przez INWEST oraz jej skladowe, w szczegolnosci z uwagi na wycene szeregu
pozycji rozliczeniowych na poziomie 1 zt, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i winny budzi¢
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami dokumentow zaméwienia i
odrebnych przepisow;

—art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie wezwania INWEST do wyjasnienia treSci oferty co najmniej w
zakresie pozycji rozliczeniowych wycenionych na 1 zt, w sytuacji gdy tak niskie, niespotykane na rynku i wrecz



symboliczne ceny jednostkowe powinny byty wzbudzi¢ watpliwosci co do tego, czy INWEST objat swojg ofertg catos¢
rob6t wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia, wykonywanych w sposéb zatozony tym opisem, a zarazem w
sposOb zgodny z prawem oraz, czy ziozenie oferty nie stanowito w tej sytuacji czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego na oferowaniu wykonania rob6t ponizej kosztéw ich wytworzenia w celu utrudnienia innym wykonawcom
dostepu do rynku, wzglednie nie bylo przejawem niedozwolonej, nieuczciwej inzynierii cenowej majgcej na celu
zawyzenie kosztow wykonania pozycji rozliczeniowych o wyzszej wadze i zanizeniu kosztow wykonania pozyciji, ktdre
moga by¢ pomijane lub o mniejszym zakresie;

ewentualnie, tj. na wypadek jesli wezwania, jak powyzej zostaty do INWEST wystosowane lub Izba uznataby, ze nie ma
podstaw do wezwania INWEST do zlozenia wyjasnien jak wyzej:

W oparciu o zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
- Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy INWEST jako najkorzystniejszej;

- Ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie INWEST do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224
ust. 1 i/lub art. 223 ust. 1 Pzp.

Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji listy rankingowej, bezposrednio za ofertg INWEST.
Wezwanie INWEST do zlozenia wyjasnien, czego Odwolujgcy domaga sie odwotaniem, moze prowadzi¢ finalnie do
odrzucenia oferty INWEST.

1.Szczegodlowy zakres robét okreslony jest w Rozdziale 1ll SWZ — zgodnie z Kosztorysem ofertowym — zatgcznik nr 1.2
Roboty bedace przedmiotem zaméwienia muszg by¢ wykonane zgodnie ze Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i
Odbioru Robét Budowlanych — zatacznik nr 2. Rozdziatu lIl.

2.Zamawiajacy na realizacje zamoéwienia przeznaczyt 10 483 685,00 zt brutto.
3.W Postepowaniu oferty ztozyto siedmiu wykonawcow z nastepujgcymi cenami:

INWEST 9 600 000,0dwolujgcy 9 762 118,86, Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe S.A. 10 221 520,07,
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z 0.0. 10 440 606,06, KONSORCJUM: PBI Infrastruktura S.A., PBI WMB Sp.
0.0. 10 842 412,80, MASZYNY BUDOWLANE J.D. 10 996 965,87, Miejskie Przedsiebiorstwo Drég i Mostéw Sp. z o.0.

752 013,28

4.Cena INWEST jest o prawie milion ztotych nizsza niz warto§¢ szacunkowa ustalona przez Zamawiajgcego plus
podatek VAT. O podobng wartos¢ odbiega od $redniej ceny wszystkich ztozonych w postgpowaniu ofert.

5.Wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonania przedmiotu zamowienia ma charakter kosztorysowy. Zgodnie z rozdz.
XV ust. 316 SWZ, Rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy, stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci wykonanych robét i
cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym (zat nr 1.2 do Rozdziatu Ill SWZ), z uwzglednieniem postanowien
zawartych w § 11 wzoru umowy. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert, a
poszczegdlne kwoty zawarte w kosztorysie ofertowym (zat nr 1.2 do Rozdziatu 1ll SWZ) do rozliczenia w trakcie realizacji
zamowienia.

6.W zwigzku z takim charakterem wynagrodzenia obowigzkiem zamawiajgcego bylo nie tylko sprawdzenie poprawnosci

ceny ofertowej jako takiej, ale i poprawnosci cen jednostkowych. Dokonujgc sprawdzenia Zamawiajgcy powinien byt
zwréci¢ uwage na okolicznos¢, ze INWEST dla dwudziestu pozyciji rozliczeniowych z grupy Roboty przygotowawcze
zaoferowat cene jednostkowg na poziomie 1 zt, w sytuacji, gdy zamawiajgcy te same prace w kosztorysie ofertowym

wycenit na 44,82 zt (m3) lub odpowiednio 63,72 zt (T).

7.Przedstawiono zestawienie cen jednostkowych dla pozycji, o ktérych mowa z poréwnaniem wyceny z kosztorysu
inwestorskiego. (tabela)

8.Ceny jednostkowe INWEST dla ww. pozycji byty odpowiednio ponad 40 lub 60 razy nizsze niz ceny ustalone przez
Zamawiajgcego. Najwieksza dysproporcja wystepuje dla pozycji 1.5.1. Odwéz gruzu z rozbiorki samochodem
samowytadowczym przy mechanicznym zatadunku i roztadunku na odlegto$¢ 5 km, ktdrg Zamawiajacy wycenit na 226
430,64 zt, a INWEST na 5 052 z. Roznica pomigedzy szacunkiem Zamawiajgcego a Odwotujgcego tylko na tej jednej
pozycji wynosita ponad 220 000,00 zt.

9.Ro6wniez ceny jednostkowe zaoferowane przez pozostatych wykonawcow za te pozycje, byly zdecydowanie wyzsze
niz cena INWEST, w niektorych przypadkach nawet wyzsze niz cena Zamawiajgcego.



10.Zamawiajgcy wartos¢ wszystkich Robot przygotowawczych wycenit w kosztorysie ofertowym na 857 697,04 zi,
natomiast INWEST na 305 693,95 zt. R6znica pomiedzy wyceng Zamawiajgcego a INWEST tej grupy robo6t wynosi wiec
az ponad 550 000 zt.

11.Dla poz. 1.5.1. warto wskaza¢ na dwie okolicznosci. Pozycja ta stanowi kontynuacje prac rozbiérkowych z poz. 1.4 i

1.5, {j. odwdz materiatu z rozbidrki z poz. 1.5.1 dotyczy materiatu usunietego w ramach poz. 1.4 i 1.5. Réwniez poz. 1.4 i

1.5 sg przez INWEST wycenione bardzo nisko. Cena jednostkowa INWEST w poz. 1.4 to 4,00 zt, a w poz. 1.5 5 zt, gdy
Zamawiajgcy te pozycje wycenit odpowiednio na 11,30 zt i 17 zt. Suma poz. 1.4, 1.5 1.5.1. z Kosztorysu inwestorskiego

to 512 345,54 zt, natomiast INWEST to 95 979 zt. Zanizenie tych trzech pozycji w ofercie INWEST prowadzi do istotne
dysproporcji pomiedzy tg ofertg (w zakresie Roboty przygotowawcze) a Kosztorysem inwestorskim. Jednak rowniez

dysproporcja w wycenie tych trzech pozycji w ofercie INWEST wzgledem ofert pozostatych wykonawcow jest istotna.
Zaden inny wykonawca nie zastosowat do ww. robét ceny 1 zt, zakres robét wehodzgeych tacznie w poz. 1.4, 1.51 1.5.1.

wycenit znacznie wyzej niz INWEST. INWEST, nawet gdyby przyjg¢, ze przerzucanie kosztéw pomiedzy tymi
powigzanymi pozycjami jest dopuszczalne, rowniez z pozycji 1.4 i 1.5 nie uzyska wynagrodzenia, ktdére pozwolitoby na

pokrycie kosztéw wykonania. Tym bardziej wiec z tych pozyciji nie pokryje kosztéw wykonania poz. 1.5.1. OdnoSnie poz.

1.4 i 1.5 wskazac¢ nalezy, ze wg KNR-6w koszt samej robocizny w tych pozycjach bedzie wyzszy niz ceny zaoferowane

przez INWEST, pozycje te nie pozwalajg wiec juz na pokrycie kosztow sprzetu — odpowiednio spycharki, zrywarki czy
sprezarki.

12.Podobnie w poz. 1.9, 1.11 i 1.19.1 poprzedzajacych wykonanie poz. 1.9.1., 1.11.1. oraz 1.19.1, ktére INWEST wycenit
na 20 zti 650 zt m3, a Zamawiajacy na 158,42 z,167,13 zt oraz 1454,69 zi.

13.0Obiektywnie nie jest mozliwe by roboty wskazane w poz. 1.5.1. wyceni¢ na 1 z. Koszty wykonania tych robo6t jest
bowiem zdecydowanie wigkszy.

14.Do wskazanej pozycji zastosowanie znajduje STWIORB D-01.02.04 ROZBIORKA ELEMENTOW DROC
PRZEPUSTOW, z ktérej jednoznacznie wynika, ze materiaty pochodzace z rozbiorki muszg zostaé usuniete z terenu
budowy przez wykonawce, a mozliwe do wykorzystania w tym zakresie sprzety to samochody ciezarowe i tadowarki.

15.Warto wskazac¢ na zapisy KRN-éw przyporzadkowanych przez zamawiajgcego do poz. 1.5.1. Pozycja obejmuje:
Zatadowanie gruzu koparko-tadowarkg przy obstudze na zmiane roboczg przez 3 samochody samowytadowcze. OPIS
POZYCJI PODSTAWY WYCENY - Tablica 1103: Wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki przy mechanicznym zatadowanil
i wytadowaniu. Wyszczegodlnienie robét: 1. Mechaniczne zatadowanie gruzu powstatego w trakcie rozbiorki przy uzyciu

koparko-tadowarki o pojemnosci tyzki 0.60 m3 na samochody samowytadowcze. 2. Wywiezienie gruzu z rozbiérki na

odlegto$¢ 1 km (tu: 5 m) oraz 3. Wytadowanie gruzu przez przechylenie skrzyni samochodu.

16.Z opisu wynika, ze konieczne naktady obejmujg co najmniej koszty pracy sprzetu —koparki i samochodu ciezarowego,
zapewnienie paliwa oraz prace operatora tadowarki i kierowcy. Zgodnie z Sekocenbud Srednia stawka za prace w
regionie rzeszowskim w IV kwartale 2023 r. wynosita 27,56 zt (bez kosztéw pracodawcy, ktore rowniez musza by¢ ujete
w cenie ofertowej). Po zwiekszeniu ptacy min. od stycznia 2023 r. koszt ten bedzie jeszcze wyzszy. Zgodnie z KNR-em,
zatadunek, czas przejazdu i wytadunek zajmg w przeliczeniu na m3 dla tej pozycji ok. 14 min, co daje koszt pracy w
przeliczeniu na m3 ok. 6 zt. Juz tylko ten koszt w przeliczeniu na 1m3 bedzie wyzszy niz 1 zt ceny jednostkowej
INWEST, a przeciez cena jednostkowa powinna uwzglednia¢ jeszcze koszty pracy sprzetu (sprzet plus paliwo), koszty
pracodawcy, narzuty ogdine i chocby minimalny zysk wykonawcy.

17.Cena jednostkowa dla poz. 1.5.1. ustalona przez INWEST na 1 zt nie pozwala wiec na pokrycie kosztow wykonania
robét, dla ktérych cena jest ustalana.

18.Podobnie jest z wszystkimi pozostatymi wskazanymi pozycjami wycenionymi na 1 zt. Wszystkie dotyczg odwozu
materiatdw z rozbiodrki, réznig sie wylgcznie rodzajem i iloscig materiatu. W kazdym przypadku nalezy uwzgledni¢ koszt
pracy niezbedny do zatadunku i transportu z wytadunkiem oraz koszt pracy sprzetu, co najmniej koszt zapewnienia
pojazdu ciezarowego (w niektorych pozycjach istnieje mozliwos¢ zatadunku recznego) i paliwa.

19.Zamawiajacy, ktory zajmuje sie przede wszystkim budowa, remontem i utrzymaniem drég oraz stale szacuje warto$é
tego typu zamoéwien, uwzgledniajgc takze treS¢ ofert ztozonych przez innych wykonawcéw, powinien powzigé
watpliwosci co do tego, czy cena 1 zt za wywdz materiatow pochodzgcych z rozbiorki (z zatadunkiem i wytadunkiem) jest
ceng rynkowa, poprawnie skalkulowang i obejmujgcg caty zakres robot wynikajacy z STWIORB.

20.Zamawiajacy ustalit kosztorysowy model wynagrodzenia, kazda cena jednostkowa zaoferowana ma znaczenie,
stanowi tre$¢ oferty. Kazda cena jednostkowa, musi przy tym obejmowacé koszty wykonania wszystkich robét, do ktérych



odnosi sie wycena danej pozyciji. Przerzucanie kosztow pomiedzy pozycjami, tj. przyjecie, ze koszty wykonania ww.
pozyciji, INWEST moze ujg¢ w innych pozycjach rozliczeniowych (zwtaszcza za$ takich, ktdre nie sg technologicznie
powigzane z rozbiorkg i wywozem danego elementu drogi), stalo by w sprzecznosci z istotng wynagrodzenia
kosztorysowego.

21.0dwolujacy zwraca takze uwage na cene jednostkowa poz. 2.6.1 Formowanie nasypdw z ziemi jw. bez specjalnego
zageszczenia przy uzyciu spycharki, grunt kat.lll (ktéra obejmuje koszt pracy ludzi oraz sprzetu w postaci spycharki,
zageszczarki i walca wibracyjnego, gdzie wg KRN-6w sam koszt robocizny bez narzutow wynosi 8,61 zt) oraz 2.6.2.
Zageszczanie nasypow jw. ubijakami mechanicznymi warstwami grub.25cm, grunt kat.lll (ktéra obejmuje koszt pracy
ludzi oraz sprzetu w postaci zageszczarki spalinowej, gdzie wg KRN-6w sam koszt robocizny bez narzutéw wynosi 6,41
zh). W Kosztorysie inwestorskim ww. pozycje sumujg sie na kwote 222 814,80 zt, a w ofercie INWEST na kwote 47 610
zt (w Kosztorysie inwestorskim ceny jednostkowe to odpowiednio 24,57 zti 45,63 zt, natomiast w ofercie INWEST 10,00
zti 5,00 zt).

22.0dwolujacy wskazuje roéwniez na poz. 3.3.2. Utozenie rur /.../, ktérych warto§¢ w Kosztorysie inwestorskim t0595
626,24 zt (cena jednostkowa 311,52 zt), a w ofercie INWEST 315 480 zt (cena jednostkowa 165 zt).

23.Te pozycje rozliczeniowe znajdujg sie w Kosztorysach dla Czes¢ Il — Korpus drogowy i dla Odwodnienie Korpusu
drogowego, ktére poza kosztorysem dla Roboty przygotowawcze najbardziej réznig sie od wartosci tych kosztoryséw w
Kosztorysie inwestorskim i w kosztorysach innych wykonawcéw. Wskazane powyzej ceny jednostkowe nie sg
wprawdzie wycenione na 1 zi, a wiec ich wycena nie jest az tak razgco zanizona jak cen wskazanych powyzej, jednak
nadal sg to ceny nie pokrywajgce kosztow niezbednych do poniesienia w zwigzku z wykonywaniem robo6t budowlanych,
do ktoérych ceny te sie odnoszg. Jednoczesnie mowimy w tym przypadku o zanizeniu, ktére moze prowadzi¢ do
zanizenia catej ceny ofertowej. Zysk na takich kontraktach, zwlaszcza przy tak duzej walce konkurencyjnej, jest
minimalny i wynosi 2-3%. Jest wigc nizszy niz réznica w kosztach pokazana powyze;.

I.LArgumentacja prawna — wezwanie do wyjasnien ceny.

24.0Obowigzek Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp aktualizuje sie
nie tylko w sytuacji, do ktorej nawigzuje art. 224 ust. 2 Pzp, tji. w razie wystgpienia okreslonej réznicy pomiedzy
zaoferowang ceng a wartoscig szacunkowg zamowienia powiekszong o VAT czy $rednig ceng ztozonych ofert, ale w
kazdej sytuacji, gdy cena oferty lub odpowiednio istotne jej sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zwlaszcza zanizenie wyceny
istotnych sktadowych ceny ofertowej, co ma miejsce w niniejszej sprawie, winno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene, zwiaszcza jesli wycena niektorych pozycii
(ok. 20) jest wrecz symboliczna, bo wynosi 1 zt. Te okolicznoSci sg wystarczajgcym uzasadnieniem do wszczecia
procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa.

25.W orzecznictwie mocno akcentuje sie, Ze juz samo zanizenie wyceny istotnych sktadowych powinno stanowi¢

podstawe do wyjasnien z art. 224 ust. 1 Pzp. Przykladowo Izba np. w wyroku KIO 2258/17, stwierdza: nawet jezeli cena
catkowita oferty nie sprawia wrazenia razgco niskiej, a w szczegolnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik od wartosci

zamowienia lub $redniej arytmetycznej innych ofert, ale cena (koszt) jednego lub kilku istotnych skiadnikéw ceny (kosztu)

oferty sprawia wrazenie razgco niskiej, to Zamawiajgcy ma obowigzek zazgda¢ od Wykonawcy stosownych wyjasnien”.

Podobnie w KIO 2483/15. Réwniez bowiem w braku przekroczenia tego progu moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych
przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej stanowi obowigzek zamawiajgcego.

26.W niniejszej sprawie INWEST zaoferowat cene jednostkowg dla ok. 20 pozycji wynoszacg 1 zt w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy pozycje te wycenit 40 albo 60 razy wyzej, podobnie inni. Cena ta jest symboliczna i z pewnoscig nie
pozwala na pokrycie kosztéw wykonania prac. Jednocze$nie w czesci przypadkdéw, INWEST wycenit bardzo nisko
pozycje towarzyszace, co wskazuje, ze nie ma skad pokry¢ koszéw wykonania catych grup prac. Niektore z pozyciji
dotyczg robdt, z uwagi na niewielkg ilos¢ robét do wykonania, o niewielkiej warto$ci kohcowej, jednak sg tez takie, jak
poz. 1.5.1., ktdrej warto§¢ zwitaszcza w powigzaniu z zanizonymi poz. 1.4 i 1.5 jest istotna i prowadzi do zanizenia
warto$ci wszystkich robo6t przygotowawczych. Réwniez pozostate pozycje powinny wzbudzi¢ watpliwosci ze wzgledéw
opisanych powyzej. W sprawie mamy do czynienia z wynagrodzeniem kosztorysowym, kazda cena jednostkowa jest
istotna - stanowi treS¢ sktadanej przez wykonawce oferty.

l.LArgumentacja prawna — wezwanie do wyjasnien tresci oferty.

27.Cena 1 zt za prace opisane powyzej nie jest spotykana na rynku i nie pozwala na pokrycie kosztow wszystkich prac



koniecznych do wykonania w $wietle zapisow STWiORB.

28.Watpliwosci Zamawiajgcego powinno budzi¢ to, czy INWEST zaoferowat realizacje catoSci wymaganych opisem
przedmiotu zamdwienia prac, w sposdb wymagany tym opisem, a takze to, czy ceny jednostkowe zostaty skalkulowane

w sposob rzetelny, uczciwy i czy nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia z niedozwolonym przerzucaniem kosztow

pomiedzy pozycjami rozliczeniowymi czy innymi podobnymi dziataniami, ktére moglyby Swiadczy¢ o tym, ze w sprawie

mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurenciji. Wreszcie, przy tak niskiej cenie ofertowej Zamawiajgcy powinien

wyjasni¢, czy cena ta nie wynika z przyjecia przez wykonawcow zatozen co do dalszego postepowania z materiatami

pochodzgcymi z rozbidrki w sposob niezgodny z prawem.

29.W ocenie Odwotujgcego tylko nie uwzglednienie wszystkich wymogow wynikajgcych z opisu przedmiotu zamodwienia
lub niedozwolone manipulowanie cenami ofertowymi mogto pozwoli¢ INWEST na zaoferowanie ceny jednostkowej za
ww. pozycje na poziomie 1 zt. Realne koszty wykonania robét, do ktérych odnoszg sie te pozycje, sg duzo wyzsze i
nawet przy stosowaniu daleko idgcych optymalizacji kosztéw (dozwolonych prawem) nie pozwalajg na wycene na
poziomie 1 zt. Odwolujgcy, ktory posiada cato$¢ sprzetu wymaganego do realizacji zaméwienia na wiasnos¢ (sprzet
zamortyzowany), korzysta z bardzo wysokich rabatow na zakup paliwa (ilo§¢ zuzywanego przez Odwotujgcego paliwa z
uwagi na Swiadczenie roéwniez ustug letniego i zimowego utrzymania drég jest bardzo duza) oraz zatrudnia na state
sprawdzane brygady robocze po niskim koszcie, nie bytby w stanie obnizy¢ ceny jednostkowej do poziomu 1zt i
wykonywac¢ robdt bez straty. Nalezy zatozy¢, ze z pozostatymi wykonawcami jest podobnie, bowiem ich ceny
jednostkowe za te pozycje sg jeszcze wyzsze. Jakie wiec okolicznosSci czy raczej praktyki pozwolity na zaoferowanie
INWEST ceny 1 zt — ta okoliczno$¢ wymaga w ocenie Odwotujgcego wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

30.Dopiero bowiem ustalenie przez Zamawiajgcego, ze oferty wykonawcow dotyczg tego samego zakresu robot i
uwzgledniajg w réwnym stopniu wszystkie wymagania prawa, pozwala na ich poréwnanie.

31.Nie mozna uzna¢, ze zamawiajgcy ma catkowitg swobode w stosowaniu art. 223 ust. 1 Pzp. W okreslonych
okolicznosciach, zwlaszcza wtedy gdy istniejg jednoznaczne podstawy do powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci,
wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie ww. przepisu stanowi obowigzek zamawiajgcego.

Zamawiajgcy: POWIAT MIELECKI - POWIATOWY ZARZAD DROG W MIELCU w odpowiedzi na odwotanie wnié
oddalenie odwotania w catosci.

W tracie badania ofert Zamawiajgcy stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP stwierdzit, ze wsrod ofert, ktore wptynely do
Zamawiajgcego nie bylo ofert zawierajgcych razgco niskg wartos¢ (odbiegajgcych o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie ze ziozonym formularzem ofertowym pkt. 1 Wykonawca o$wiadcza, ze cena

obejmuje petny zakres przedmiotu zaméwienia ( ,SKELADAMY OFERTE na wykonywanie przedmiotu zamowienia w
zakresie okreslonym specyfikacjg warunkéw zamowienia (SWZ) (cena kosztorysowa obejmujgca pelny zakres
przedmiotu zamowienia opisanego w swz i zalgcznikach)”), a wiec nie wystgpily zadne przestanki, ktére by obligowaty

Zamawiajgcego do wezwania oferenta do wyjasnienia. Zamawiajgcy sprawdzit czy oferty nie zawierajg btedow

rachunkowych, pisarskich oraz btedéw polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia i po analizie

wszystkich ofert dokonano poprawy dwoch ofert. Wyliczenia kosztorysowe we wszystkich ofertach bylty poprawne i nie

zawieraty btedéw rachunkowych, ktére mogtyby wptyna¢ na wartos¢ ofert ztozonych przez wykonawcéow.

Pozycje kosztorysowe wyszczegdlnione w odwotaniu nie stanowig tak istotnych elementéw zamoéwienia w poréwnaniu z
pozostatymi pozycjami zawartymi w kosztorysie i nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze cena oferty kolejnego wykonawcy jest tylko o 1,7 % wyzsza od ceny wybranej oferty. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy przy wyborze oferty nie miat watpliwosci co do mozliwosci realizacji zadania za wartos¢
przedstawiong w najkorzystniejszej ofercie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa
LInwest Bruk” s.c. A.i. ktérego oferta zostata wybrana w jako najkorzystniejsza.

Wskazat, co nastepuije.

Zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesSci skladowe zostaty skalkulowane prawidiowo, cena zaoferowana przez
niego nie jest razgco niska.

W zaistniatej sytuacji taka okoliczno$¢ nie wystepuje. Sam Odwotujgcy ztozyt oferte réznigcg sie od oferty Wykonawcy



kwotg tylko 176.000 zt. WartoS¢ oferty Wykonawcy nie rézni sie w sposob znaczacy, od wartosci kolejnych ofert
zfozonych przez innych oferentow. Sg to réznice wielko$ci 600.000 i 800.000 zt co stanowi de facto 10% roznicy w cenie.

Tak wiec nie istnialy okolicznosci kiére dawaty podstawe do przyjecia niz oferta Wykonawcy lub jej czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Ztozona oferta nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.
Ustalenie Zamawiajgcego co do niskiej ceny musi by¢ odniesione do realiow rynkowych i to na ich podstawie trzeba
oceni¢, czy wrazenie razgco niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia. Ceny
wykonawcy i drugiej w kolejno$ci ztozonej oferty roznita sie tylko okoto niewielkim zakresie- czyli okoto 1,7%. Nie dawato
to podstaw Zamawiajgcemu do poddawania w watpliwosci kalkulacji i okresSlenia ceny ofertowej wskazanej przez
Wykonawce.

Wskazywane przez Odwolujgcego argumentacja kwestionujgca wskazane przez Wykonawce ceny i wartoScinie
dotyczy istotnych pozycji kosztorysu. Jest pewnego rodzaju zonglerkg stowng i przekalkulowaniem kwot nie
odnoszacych sie do gtéwnej istoty zamowienia, w zakresie kidérego wycena Wykonawcy, jest jak w pozostatym zakresie
rzetelna i nie kwestionowana. Przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja bazuje na réznych modelach cen i
niestety nie uwzglednia lokalnych i rzeczywistych warunkéw rynkowych realizacji tego zaméwienia. Konsekwencjg tej
weryfikacji ofert przez Zamawiajacego byt za$ brak zaistnienia przestanek do odrzucenia oferty.

Oferta ztozona przez Wykonawce nie moze zosta¢ uznana za razgco niskg, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie musiat
wzywa¢ Wykonawcy do zlozenia stownych wyjasnien. Tym bardziej wiec nie miat zadnych podstaw do odrzucenia
zlozonej przez Wykonawce oferty.

Krajowa lzba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnikéw, biorgc pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska przedstawione na pismie i do
protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Jak stusznie wskazat odwolujacy, obowigzek zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 1 Pzp wystepuje nie tylko w sytuaciji, do kiérej nawigzuje art. 224 ust. 2 Pzp, tj. w razie wystgpienia
okreslonej réznicy pomiedzy zaoferowang ceng a wartoscig szacunkowg zamowienia powiekszong o VAT czy $rednig
ceng ztozonych ofert, ale w kazdej sytuacji, gdy cena oferty lub odpowiednio istotne jej sktadowe wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Pojecie istotnej czesSci skladowej ceny lub kosztu nalezy rozumie¢ jako cze$é, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz
pozostate sktadniki, przyczynia si¢ do powstawania kosztow po stronie wykonawcy (...). W odréznieniu od ceny
catkowitej nie ma jednak zastosowania przepis o 30-procentowej réznicy od takich wartosci w ofertach innych
wykonawcow. (por komentarz UZP do ustawy red. H. Nowak i M. Winiarz, Warszawa 2021, teza 1 do art. 224 pzp za
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 3 stycznia 2018 r. XXIll Ga 1547/17.)

Natomiast przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razaco niskg cene lub koszt moze by¢ wytgcznie zanizenie ceny
catkowitej dotyczacej przedmiotu zamowienia, a nie czesci tej ceny. Zanizenie ceny lub kosztu czesci oferty moze mie¢
jednak istotny wptyw na ocene, czy cena ofertowa jest razgco niska (por. ibidem).

Poprawnie wywodzi odwolujgcy, ze juz samo zanizenie wyceny istotnych sktadowych powinno stanowi¢ podstawe do
wyjasnien z art. 224 ust. 1 Pzp. Zgodnie ze stanem faktycznym wskazuje na ok. ok. 20 pozycjirobét w grupie prac
~Roboty przygotowawcze”, gdzie wykonawca w swoim kosztorysie przedstawit cene jednostkowg wymienionych prac
wynoszgcg 1 zt. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz nie byly to ceny pozyciji, lecz ceny jednostki obrachunkowej, ktéra
byta mnozona przez wymagang wielko$¢ z kosztorysu obrachunkowego. Uwaga ta ma o tyle znaczenie, ze w odwotaniu
kilkakrotnie wskazuje sie na cene pozyciji w wysokosci 1 zt zamiast cene jednostkowg dla okresSlonej pozyciji, co nie
odzwierciedla stanu faktycznego.

W sprawie rozpatrywanej niesporne jest, iz cena oferty byta przedstawiana w formie wymaganego kosztorysu, a
wynagrodzenie wykonawcy zostato okreslone jako wynagrodzenie kosztorysowe oparte na ziozonym z ofertg
kosztorysie.

Rozpatrujgc kwestig, czy zamawiajacy miat obowigzek wezwa¢ wykonawce do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty, wysokosci ceny oferty, w tym wyjasnien co do warto$ci zaoferowanych czesci sktadowych wyspecyfikowanych w
odwotaniu, sktad orzekajgcy stwierdza, co nastepuije.

Poza sporem jest okoliczno$é, iz wsrdd ofert ztozonych w postepowaniu nie byto ofert z ceng lub kosztem, obligujgcymi



zamawiajgcego do zadania od wykonawcow, w tym przystepujgcego, ztozenia wyjasnien wobec zaistnienia przestanki
ustawowej z art. 224 ust. 2 ustawy pzp (odbiegajgcych o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu).

Cena ofert kolejnych wykonawcow sg poréwnywalne, w tym cena drugiego w kolejnosci jest o 1,7 % wyzsza od ceny
wybranej oferty. To pozwala na wniosek, iz ceny sg realne i majg charakter rynkowy co najmniej dla przedmiotowego
rynku wiasciwego.

Kluczowa w sprawie jest ocena, czy skladniki ceny wskazane jako razgco zanizone, powinny by¢ wyjasniane w trybie art.
224 ust. 1 Nalezy zauwazyc¢, ze przepis stanowi o istotnych czesciach sktadowych. Za takie nalezy uzna¢ czesci istotne
tak co do wartosci, jak i znaczenia rzeczowego w realizacji zamowienia. Pojecia istotnosci nie nalezy przy tym
utozsamia¢ z niezbednoscig. Racjonalne jest bowiem stwierdzenie, ze wszystkie prace wymagane dla realizaciji
przedmiotu zamoéwienia sg niezbedne, skoro majg zaspokoi¢ rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, natomiast nie
wszystkie sg istotne w rozumieniu przepisu wskazanego. Oczywiste jest, ze do realizacji przebudowy drogi niezbedne
jest wykonanie prac przygotowawczych, takich jak przygotowanie terenu, rozbiorki, wywdz materiatu itp. i sg to prace
niezbedne. Jak zauwazyli zamawiajacy i przystepujgcy wartoS¢ tych oczywiscie niezbednych przedmiotowo prac
stanowi niewielki procent warto$ci przedmiotu zaméwienia, tak w kosztorysie inwestorski, jak ofercie wybranej, a takze
ofercie odwolujgcego. Jak wskazano w zestawieniu porbwnawczym ztozonym na rozprawie procentowy udziat pozycii
wycenionych po 1 zt (stanowigcych osnowe zarzutu) wynosi w stosunku do ceny zaoferowanej w kosztorysie
inwestorskim 3,32%, a w ofertach wykonawcow od 0,86% do 1,18%, w tym w ofercie odwotujgcego 0,86%. Natomiast
procentowy udziat catego dziatu rob6t rozbidrkowych do ceny ofert wynosi od 3,92 % do 6,90%. Majgc zatem na uwadze
wskazane wielkosci uzasadnione jest stwierdzenie, iz prace o takiej cenie w relacji do wartosci zamowienia, nie majg
waloru istotnosci, a ich wycena ma znikomy wplyw na cene oferty, co oznacza, ze zbedne jest prowadzenie
postepowania wyjasniajgcego co do elementéw o marginalnej wartosci i znikomym udziale w cenie oferty.

Zatem argumentacja nie dotyczy istotnych czesci sktadowych kosztorysu i ceny.

Z uwagi na dokonane ustalenia, Izba uznaje, ze zamawiajacy dokonujgc czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej i
oceny oferty odwotujgcego, nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych w odwotaniu.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego.

PrzewodniczaCy:...........cceevreennene



