Sygn. akt: KIO 560/24
WYROK

Warszawa, dnia 11 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TARGET Spétka Jawna AL., M.R. z siedzibg
w Warszawie oraz ASPEKT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum
Narodowe w Lublinie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Impel Security Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,Impel Safety Sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu,
Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2).
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TARGET Spoétka Jawna AL., M.R. z siedzibg w Warszawieoraz
ASPEKT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TARGET Spétka Jawna AL., M.R. z siedzibg w
Warszawie oraz ASPEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
3.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccccoeiiiiiniiennn,
Sygn. akt: KIO 560/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Muzeum Narodowe w Lublinie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustugi dozoru ekspozycji muzealnych w siedzibie gtéwnej Muzeum Narodowego w Lublinie i jego
Oddziatach”. Numer referencyjny: ADM-ZP.26.1.15.2023.PW.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu09.11.2023 r., Numer
ogtoszenia w Dz.U. S: 216/2023, Numer publikaciji ogtoszenia: 00679462-2023.
W dniu 19 lutego 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: TARGET Spoétka Jawna AL., MR.
z siedzibg w Warszawie oraz ASPEKT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiewniesli odwotanie wobec niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu:
1) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum: lider Impel Security Solutions Sp. z o0.0. 1-4. ul. A.
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, partner Impel Safety Sp. z o0.0., partner: Impel Facility Services Sp. z 0.0. 1-4. ul. A.
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, partner: Impel Defender Sp. z 0.0. 1-4. ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, (dalej:
Impel), ktorego oferta nie potwierdza spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Impel, w sytuacji, gdy Wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej - doswiadczenia bowiem tres¢ ziozonych wykazow nie odpowiada stanowi faktycznemu, a ewentualne
wezwanie Zamawiajgcego do poprawienia wykazow stanowitoby nieuprawniong ingerencje Zamawiajgcego w tres¢
oferty;
2) naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na ponownym wezwaniu do
uzupetnienia wykazu oséb wykonawcy Impel podczas gdy juz raz w przedmiotowym postepowaniu wskazany



wykonawcy byt wezwany do takiego uzupetnienia;

3) naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Impel, w sytuacji, gdy
oferta Wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu.

ewentualnie:

4) naruszenie art. 128 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug, w
okolicznosciach, gdy ztozony przez Impel wykaz ustug nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy;

4) ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.;

ewentualnie:

5) nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Impel do uzupemienia wykazu ustug potwierdzajgcego spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu,

6) zasgdzenie kosztdéw na rzecz Odwotujgcego w tym kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: TARGET
Spotka Jawna At., MR. z siedzibg w Warszawie orazASPEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 marca 2024 r. (pismo z dnia 1 marca 2024 r.) wnosit o odrzucenie odwotania,
ewentualnie oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Impel Security Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,Impel Safety Sp. z 0.0.z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu.

Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przestepujacy przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosito oddalenie odwofania jako
bezzasadnego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2024 r. (pismo z dnia 1 marca 2024
r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP, Warunki udziatu w postgpowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub
zawodowe;j.

Zgodnie z art. 128 ust. 1ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdéw lub odwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktdrych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum



sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 1), nr 3) i nr 4) nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Natomiast w
zakresie zarzutu nr 2) odwotania, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, ze wzgledu na cofniecie tego zarzutu przez
Odwolujgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5
ustawy PZP.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 8 stycznia 2024 r. w postepowaniu prowadzonym przed Krajowg Izbg
Odwotawczg pod sygn. akt. 103/24 byto zgdanie ewentualne w postaciwezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie
do$wiadczenia i wykazu oso6b, a ktore to postepowanie zostalo umorzone przez Krajowg lzbe Odwotawczg w formie
postanowienia z dnia 25 stycznia 2024 r. na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP. Tym samym ww. odwotanie nie
podlegato merytorycznemu rozpatrzeniu przez Izbe.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w dniu 31 stycznia 2024 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
PZP do ztozenia wyjasnienia tresci wykazu ustug (zat. nr 5 do SWZ) w zakresie warunku opisanego w pkt 7.2.4.1. SWZ,
co do sposobu ustalenia warto$ci tych ustug przez Wykonawce Impel oraz tresci wykazu oséb (zat. nr 5 do SWZ) w
zakresie warunku opisanego w pkt 7.2.4.2. SWZ, co do tego, czy osoby wymienione ww. wykazie osob posiadajg 3-letnie
dosSwiadczenie na stanowisku dozoru ekspozycji Muzeum oraz gdzie i w jakim okresie zdobyly doSwiadczenie.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku, gdyby udzielenie wyjasnien skutkowato zmiang tre$ci wykazu w
zakresie dotyczacym informacji znajdujgcych w wierszach oznaczonych liczbg porzadkowa od 3 do 10, to na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy PZP wzywa Przystepujacego do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie ww. pozycji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Odwolujgcy formutujgc zadanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie doSwiadczenia,
patrzac przez pryzmat okolicznosci faktycznych podnoszonych przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania z dnia 8
stycznia 2024 r., Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjadnien w
ograniczonym zakresie, czyli nie w takim zakresie, jak to argumentowat Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 8 stycznia 2024
r.

Z kolei w zakresie wykazu osob, Izba wskazuje, iz mimo, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ziozenia
wyjasnien, czy osoby wymienione w wykazie osob posiadajg 3-letnie doSwiadczenie na stanowisku dozoru ekspozyciji
Muzeum oraz gdzie i w jakim okresie zdobyty doswiadczenie, to Zamawiajgcy jednoczes$nie wezwat Przystepujgcego do
uzupetnienia wykazu. Izba podkres$la, ze na tak sformutowane wezwanie, Przystepujacy nie ztozyt zadnych wyjasnien, co
do ztozonego wykazu oséb w zakresie opisanym przez Zamawiajgcego, lecz ztozyt nowy wykaz osob w zakresie pozyciji
od 3 do 10.

Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy wnoszgc odwotanie z dnia 19 stycznia 2024 r. sformulowat zarzut
tozsamy z zarzutem odwotania z dnia 8 stycznia 2024 r. Jednakze, biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie podziela
argumentacji Zamawiajgcego, ze: ,Zadaniawskazane w odwotaniu z dnia 8 stycznia 2024 r. zostaly wykonane przez
Zamawiajgcego”, dlatego tez niniejsze odwotanie w ocenie Izby nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5
ustawy PZP.

Przechodzac do warstwy merytorycznej, Izba zwaza, ze zarzut naruszeniaprzez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Impel, w sytuacji, gdy
Wykonawca nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej -
do$wiadczenia bowiem tres¢ ztozonych wykazdw nie odpowiada stanowi faktycznemu, jest zdaniem Izby niezasadny.
Izba zwaza, ze zgodnie z pkt 7.2.4.1 SWZ, Zamawiajgcy wcelu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu wymagat: ,wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, w sposdb ciggly przez co najmniej 10 miesigecy co najmniej dwéch (2) ustug



polegajgcych na bezposrednim dozorze ekspozycji sal wystawowych w instytucjach kultury w godzinach otwarcia dla

zwiedzajgcych, o wartosci kazdej ustugi nie mniejszej niz 600 000 zt brutto.

Przez ustuge dozoru Zamawiajgcy rozumie pilnowanie wystaw i eksponatow, sprzatanie wystaw oraz zapewnienie

porzadku i sprawnosci ruchu zwiedzajgcych.

Uwagal Przez dwie ustugi Zamawiajgcy rozumie ustugi $wiadczone w ramach dwéch odrebnych umow.

Uwaga! W przypadku ustug bedacych jeszcze w trakcie realizacji, Zamawiajacy bedzie brat pod uwage jedynie warto$ci
ustug wykonanych do dnia skladania ofert i ktorych okres realizacji wynosi co najmniej 10 miesiecy.

Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami,

wykaz ustug (wg zat. nr 5) dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca bezposrednio uczestniczyt.

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnianie warunku w walucie innej niz PLN, Wykonawca powinien
przeliczy¢ na PLN wg $redniego kursu walut NBP z dnia publikacji ogtoszenia o niniejszym zamoéwieniu. W przypadku
braku przeliczenia przez Wykonawce Zamawiajacy dokona przeliczenia na PLN wg Sredniego kursu walut NBP na dzien,
w ktérym opublikowano ogtoszenie o niniejszym zamowieniu”.

Izba wskazuje, ze w ramach ww. zarzutu Odwolujgcy podnosit zarzut braku wykazania przez Przystepujgcego
do$wiadczeniem w zakresie ,sprzgtania wystaw” w stosunku do ustugi realizowanej przez Przystepujgcego dla Muzeum

Slaskiego w Katowicach, jak i do pozostatych obiektéw wymienionych w wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w dniu 8 stycznia 2024 r. na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujgcy
Zlozyt stosowne wyjasnienia co do spetniania warunku dotyczgcego sprzatania.

Izba zwaza, ze przez ustuge dozoru Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze pod tym pojeciem rozumie pilnowanie wystaw i
eksponatéw, sprzatanie wystaw oraz zapewnienie porzadku i sprawnosci ruchu zwiedzajgcych. Warto w tym miejscu

zauwazyc, ze sprzgtanie wystaw jest tylko jednym z elementéw wchodzacych w sktad pojecia ,,ustuga dozoru”.

W ocenie Izby, Odwolujgcy catkowicie pomija fakt, iz SWZnie zawiera definicji sformutowania ,sprzatanie wystaw”, a to

oznacza, ze wszelkie watpliwosci nalezy rozpatrywaé na korzys¢ Wykonawcy. Z tego tez wzgledu nie mozna czynic

zarzutu, ze Przystepujacy zrozumiat ,sprzatanie wystaw” inaczej niz to rozumie Odwolujgcy.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, sprzatanie dorazne ograniczajgce sie do czynnosci porzgadkowo-

czystosciowych majgcych na celu utrzymanie tadu i porzadku oraz dbato$¢ o wystawe, a nie koniecznos¢ wykazania sie

profesjonalng i fachowg ustugg sprzatania wystaw, jest wystarczajgce do spetniania warunku opisanego w SWZ, co tez

jednoznacznie potwierdzajg stowa Przystepujgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia 1 marca 2024 r.: ,wykonawca

realizowat biezgce czynno$ci porzagdkowo — czysto$ciowe, takie jak drobne prace porzadkowe, usuwanie papierkow i

drobnych plam, przecieranie opalcowanych witryn, porzadkowanie miejsca pracy, pomoc W przeniesieniu ciezszych

rzeczy, dbatos¢ o estetyke i wyglad obiektu”.

W ocenie Izby, istotne jest rowniez to, ze Przystepujacy wszystkie te prace wykonywat w ramach kazdej z ustug,

wymienionych w ztozonym wykazie ustug. Warto zwréci¢ uwage, ze zgodnie z ust. 1 pkt 3 i 4 OPZ, stanowigcym

Zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy opisat obowigzki, jakie bedg spoczywa¢ na Wykonawcach przy realizacji
zamoéwienia, a mianowicie: dbatos¢ o stan eksponatow, gablot i sprzetu ekspozycyjnego oraz utrzymuje je w czystosci

Srodkami, ktére zapewnia Muzeum, oraz dbato$¢ o czystos¢ sal wystawienniczych, podidg, schodéw, drzwi, okien i

parapetow, srodkami, ktére zapewnia Muzeum.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, rozumienie pojecia ,sprzatanie wystaw” przez Odwolujgcego jest
nadinterpretacjg pojecia ,sprzatania”’, ktére zostalo uzyte wpkt 7.2.4.1 SWZ, bowiem jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy: ,sprzatanie wystaw to nie sprzatanie przy uzyciu profesjonalnych $rodkéw czystosci, $rodkéw

higienicznych i dezynfekcyjnych. Nie jest to sprzatanie przy uzyciu urzadzen i sprzetu technicznego”, zwlaszcza ze

Zamawiajgcy w SWZ nie uzyt stowa ,profesjonalne sprzgtanie wystaw”, lecz ,sprzatanie wystaw”. Poza tym, co nalezy
podkresli¢, Zamawiajacy wprowadzit w SWZ pojecie ,ustuga dozoru”, a nie ,ustuga sprzatania”, nie okreslajgc przy tym,
na czym ona miataby polegac i co obejmowac, na co wskazywat rowniez Zamawiajgcy na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby, wszelkie watpliwosci w tym zakresie, nalezy rozstrzyga¢ na korzysc

Wykonawcy, co skutkuje tym, iz dowody wniesione przez Odwolujgcego w postaci pisma Muzeum Slaskiego z dnia 23
stycznia 2024 r., pisma Nowohuckiego Centrum Kultury z dnia 15 lutego 2024 r., pisma Muzeum W si Lubelskiej z dnia 23
stycznia 2024 r., pisma EC1 £6dz z dnia 16 lutego 2024 r., jak réwniez SWZ i OPZ dolgczone do odwotania oraz OPZ ne
rozprawie, nie zmieniajg postrzegania i oceny lzby w powyzszym zakresie.

Konkludujgc, zdaniem Izby, ani literalna treS¢ warunku opisanego wpkt 7.2.4.1 SWZ ani potrzeby Zamawiajgcego,

opisane w ust. 1 pkt 3 i 4 OPZ, nie uzasadniajg tezy, aby sprzatanie wystaw niezbedne do wykazania warunku, miato

nosi¢ cechy inne niz dorazne utrzymanie porzadku i czystosci. Tym samym, wskazane powyzej przez Izbe dowody

Odwotujgcego, odnoszg sie w ocenie Izby do ustugi sprzgtania o charakterze profesjonalnym.

Ztego tez wzgledu, Izba uznata za niezasadny zarzut Odwotujgcego w powyzszym zakresie.



W ramach powyzszego zarzutu Odwotujgcy podnidst rowniez zarzut braku $wiadczenia przez Przystepujacego w
sposob ciggly przez co najmniej 10 miesiecy ustugi dla EC1 £6dz Miasto Kultury oraz braku wykazania wartosci ustugi
dozoru na rzecz Nowohuckiego Centrum Kultury w okresie 10 miesiecy, ktora byta mniejsza niz 600 000 zt.

Odnoszac sie do zarzutu braku $wiadczenia przez Przystepujacego w sposéb ciggly przez co najmniej 10 miesiecy
ustugi dla EC1 t6dz Miasto Kultury, Izba zwaza, ze Przystepujacy wskazat w Wykazie ustug (zatgcznik nr 5 do SW2), iz
Swiadczyt ustugi EC1 £6dz Miasto Kultury w okresie od dnia 15.10.2020 r. do dnia 15.10.2021 r.

Izba zwaza, ze zgodnie z pkt 7.2.4.1 SWZ, Zamawiajgcy wcelu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu wymagat: ,wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w sposob ciggly przez co najmniej 10 miesiecy co najmniej dwodch (2) ustug
polegajgcych na bezposrednim dozorze ekspozycji sal wystawowych w instytucjach kultury w godzinach otwarcia dla
zwiedzajgcych, o wartosci kazdej ustugi nie mniejszej niz 600 000 zt brutto. (...)".

Izba zwaza, iz Odwotujgcy stwierdza w odwotaniu, ze EC1 £6dz Miasto Kultury w okresie obowigzywania umowy bylo
zamkniete w okresie 81 dni (na rozprawie Odwolujgcy wskazuje 79 dni), przedstawiajgc dowodd w postaci pisma EC1
£6dz Miasto Kultury z dnia 18 stycznia 2024 r., z kidérego wynika, iz: , W wymienionym we wniosku okresie EC1
pozostawato zamkniete dla odwiedzajgcych w zwigzku z realizacjg postanowien Rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku w wystgpieniem stanu epidemii w
terminach 7.11.2020 — 29.11.2020, 1.02.2021 — 12.02.2021, 19.03.2021 — 9.04.2021, 28.04.2021 — 21.05.2021".

Natomiast Przystepujgcy wskazywat w piSmie procesowym, iz czasowe wylgczenia EC1 dla zwiedzajgcych podczas
pandemii COVID miaty miejsce w okresie: 07.11.2020 — 29.11.2020, 20.03.2021 — 09.04.2021, 28.04.2021 — 07.05.2021,
co daje facznie 52 dni, a na ktorg okolicznos¢ Przystepujgcy wnidst dowod na rozprawie w postaci pisma EC1 Lodz
Miasto Kultury z dnia 29 lutego 2024 r., z ktérego wynika, iz EC1 £.6dz Miasto Kultury potwierdzito, iz czasowe wytgczenie
obiektu nastgpito w dniach od 20.03.2021 r. do 09.04.2021 r. oraz ze otwarcie Centrum Nauki i Techniki EC1 nastapito
08.05.2021 r.

Nadto z pozostatych dowoddéw wniesionych przez Przystepujacego na rozprawie (Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i informacji z Facebooka) wynika, iz ograniczenia w dziatalnosci instytucji kultury i obiektow sportowych
obowigzywaty od 20 marca 2021 r. do 9 kwietnia 2021, otwarcie muzedw i galerii sztuki nastgpito 1 lutego 2021 r. w
Scistym rygorze sanitarnym, a takze ze 8 maja 2021 r. EC1 £6dz Miasto Kultury byto otwarte dla zwiedzajacych.

Izba zwaza, ze dowody wniesione zaréwno przez Odwolujgcego, jak i Przystepujgcegouznata za wiarygodne, co
skutkuje tym, iz I1zba uznata, Ze Przystepujgcy $wiadczyt ustuge przez okres co najmniej 10 miesiecy. Jednakze nalezy
podkresli¢, iz warunek opisany przez Zamawiajgcego obejmowat réwniez wykonywanie ustugi w sposoéb ciggty.
Stwierdzenie Przystepujgcego, iz: ,Ustuga ta charakteryzowata sie codzienng obecnoscig pracownikow Przystepujgcego
na obiekcie Zamawiajgcego - EC1 Lédz Miasto Kultury. Pracownicy ci byli zatrudnieni w systemie zmianowym i
wykonywali ustugi dozoru o powtarzalnym i jednakowym zakresie kazdego dnia”, jest w ocenie Izby stwierdzeniem
gotostownym. Przystepujgcy nie przediozyt bowiem Zadnego dowodu $Swiadczgcego o powyzszym. Nie wynika to
rowniez w zaden sposob z poSwiadczenia nalezytego wykonania umowy z dnia 15.10.2021 r. wystawione przez EC1
t6dz Miasto Kultury dla Przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, iz Przystepujgcy nie wykonywat ustugi w sposob ciagty, a tym
samym nie potwierdzit warunku udziatu w postepowaniu polegajgcych na bezposrednim dozorze ekspozycji sal
wystawowych w instytucjach kultury w godzinach otwarcia dla zwiedzajgcych w sposéb ciagty.

Z tego tez wzgledu, Izba uznata za zasadny zarzut Odwotujgcego w powyzszym zakresie, ale nie majgcy wplywu na
wynik postepowania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czeéci, jezeli
stwierdzi, naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Izba zwaza, ze dla oceny spetnienia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.4.1. SWZ
wystarczajgcym bylo wykazanie sie co najmniej dwoma ustugami. W ocenie Izby, mimo ze Przystepujacy, zdaniem Izby
nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie $wiadczonej ustugi w sposéb ciagly na rzecz EC1 £6dz Miasto
Kultury, to Przystepujacy spetniat warunek w dwéch pozostatych ustugach wskazanych w wykazie ustug, tj. Muzeum
Slagskie w Katowicach, Nowohuckie Centrum Kultury w Krakowie.

Przechodzac do zarzutubraku wykazania przez Przystepujacego wartosci ustugi dozoru na rzecz Nowohuckiego
Centrum Kultury w okresie 10 miesiecy, ktdra byta mniejsza niz 600 000 z, Izba zwaza, ze Przystepujacy w wykazie
ustug z dnia 8 lutego 2024 r. wskazat warto$¢ ustugi zrealizowanej przez Przystepujgcego w okresie 10 miesigcy w
wysokosci 607 150,07 zt brutto, ktéra to ustuga jest realizowana od dnia 05.09.2022 r. do nadal.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze z poSwiadczenia nalezytego wykonania umowy z dnia 8 lutego 2024 r. wynika, ze
umowa jest zawarta na okres od 05.09.2022 do 05.09.2024 r., a wartos¢ umowy wraz z aneksem wynosi 1 823 870,65



zt.
Izba zwaza, ze z dowodu wniesionego przez Odwotujgcego w postaci pisma Nowohuckiego Centrum Kultury z dnia 15
lutego 2024 r., zgodnie z ktérym: ,Do dwdch galerii autorskich jest dedykowanych pieciu pracownikéw w dniach otwarcia
wystaw tj. od czwartku do niedzieli. Czterech pracownikéw bylo wymaganych w umowie natomiast aneksem nr 7
zwiekszono o 1 pracownika dedykowanego do kontaktu z pracownikami na wystawach”, nie wynika z jakg datg zostat
zawarty aneks nr 7. Odwotujgcy nie przedtozyt ani do odwotania ani na rozprawie dowodu w postaci aneksu nr 7,
Swiadczacego o zawarciu aneksu nr 7 w dniu 25 pazdziernika 2023 r, a na ktorym opierat miedzy innymi swoje
wyliczenia. Tym samym, w ocenie lzby, wyliczenia dokonane przez Odwotujgcego majg charakter hipotetyczny i nie
moga stanowi¢ dowodu o prawidtowosci dokonanych wyliczen. Juz tylko z tego powodu, zarzut ten nie mogt byé
uwzgledniony przez Izbe.
Nadto Izba zwaza, ze sg to wylgcznie wyliczenia wiasne Odwotujgcegoi jako takie nie mogg stanowi¢ dowodu, ktéry
potwierdzatby fakt braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu co do wartosci wykazanej ustugi.
Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy wskazywat w pisSmie procesowym, ze Swiadczenie ustugi dozoru odbywato
sie nie tylko od czwartku do niedzieli, ale rowniez w pozostatych dniach, tj. poniedziatki, wtorki i Srody, poniewaz w ww.
dniach odbywajg sie wystawy dla grup zamknietych, co potwierdza dowod wniesiony przez Przystepujgcego na
rozprawie w postaci poswiadczenia wykonania ustugi z dnia 1 marca 2024 r., z kiérego wynika, iz: ,Zakres umowy
obejmuje $wiadczenie ustug ochrony mienia i oséb na terenie Nowohuckiego Centrum Kultury w sposoéb ciagly przez 2
pracownikéw ochrony. Dodatkowo do dwoch galerii autorskich tj. Jerzego Dudy — Gracza i Zdzistawa Beksinskiego
dedykowanych jest 5 pracownikow ochrony w dniach otwarcia wystaw tj. od czwartku do niedzieli, oraz w pozostate dni w
przypadku grup zorganizowanych. Firma Impel zgodnie z Umowg realizuje rowniez ustuge ochrony podczas wystaw
czasowych w przestrzeniach Nowohuckiego Centrum Kultury oraz poza siedzibg instytucji tj. w Klasztorach, Opactwach
i Zakonach na terenie miasta Krakowa”.
Izba zwaza, Ze nie zmienia postrzegania Izby dowod wniesiony przez Odwolujgcego na rozprawie, iz galeria jest czynna
od czwartku do niedzieli.
Jednoczes$nie Izba chciataby w tym miejscu podkresli€, iz wykonywanie ustug dozoru nie zostato rozréznione przez
Zamawiajgcego w tresci warunki ze wzgledu na dostepno$¢ wystaw dla szerokiej publiczno$ci lub grup zamknietych.
Biorgc powyzsze pod uwage, warto$¢ ustugi wskazanej w wykazie ustug przez Przystepujgcego w okresie 10 miesiecy
w wysokosci 607 150,07 zt brutto, Izba uznata za wiarygodne, zwlaszcza, ze Przystepujgcy przedstawit na rozprawie
opis, w jaki sposob zostato dokonane wyliczenie, a Odwotujgcy tegoz opisu nie zakwestionowat.
Z tego tez wzgledu, Izba uznata za niezasadny zarzut Odwotujgcego w powyzszym zakresie.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) w zwiazku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, jak rowniez
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP, ktéry jest zarzutem wynikowym.
Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug, w okolicznosciach, gdy ztozony przez Impel wykaz ustug nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, jest zdaniem Izby niezasadny.
Biorgc pod uwage rozwazania Izby co do pojecia ,sprzatanie wystaw”oraz spetnienie warunku opisanego przez
Zamawiajgcegow pkt 7.2.4.1. SWZ przez Przystepujgcego w zakresie dwoch ustug wskazanych w wykazie ustug, co
byto jednocze$nie wystarczajgce do spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, koniecznos¢ zastosowania art. 128
ust. 1 ustawy PZP poprzez wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu ustug, zdaniem Izby nie znajduje
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.
Izba zwaza, ze pozostate dowody wniesione przez Odwolujgcego i Przystepujgcego, nie mialy znaczenia dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............occoeieiniiiie



