Sygn. akt: KIO 663/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 8 marca
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2024 r. przez
wykonawce SINMED sp. z o.0. z siedzibg w Przyszowicachv postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego
SAMODZIELNE PUBLICZNE POGOTOWE RATUNKOWE W KROSNIE z siedziba w Krosnie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Skamex Spoétka Akcyjna z siedziba w todzi

postanawia:
1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SINMED sp. z o.0. z siedzibg w Przyszowicachi zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy)
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccvcevevennnnnnns

Sygn. akt: KIO 663/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — SAMODZIELNE PUBLICZNE POGOTOWIE RATUNKOWE W KROSNIE z siedzibg w Kro
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z
poézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostawa materiatéw opatrunkowych i sprzetu medycznego jednorazowego uzytku’,
nr postepowania: SPPR-ZP/7/20230gloszenie 0 zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 3 grudnia 2023 r., za numerem 2023/BZP 00528440.

W dniu 28 lutego 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca SINMED sp. z o0.0. z siedzibg w Przyszowicach — dalej
Odwotujacy lub SINMED. Odwotanie zostato wniesione wobec czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Skamex Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi — dalej Przystepujacy lub SKAMEX oraz wobec czynnosc
odrzucenia oferty Odwotujgcego w ramach pakietu nr 1 z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia w
zakresie liczby asortymentu zaoferowanego w pozycji nr 13 formularza asortymentowo cenowego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodnosc¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia polegajgca na zaoferowaniu w pozycji nr 13 formularza asortymentowo
cenowego niewtasciwej liczby rekawic diagnostycznych oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, podczas gdy tresé tej oferty odpowiada warunkom zaméwienia, bowiem zaoferowat on wymagang
przez Zamawiajgcego liczbe rekawic diagnostycznych;

2. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp — poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujacego w pozycji nr 13
formularza asortymentowo - cenowego innej omyiki polegajagcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 1;
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 1;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w pakiecie nr 1, a w tym poprawienia w ofercie Odwolujgcego innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia poprzez:

a) zastgpienie w formularzu asortymentowo — cenowym w pozycji nr 13 w kolumnie ,llo§¢ zamawiana” wartosci ,,2000”
wartoscia ,4000” oraz



b) zastgpienie w formularzu asortymentowo — cenowym w pozycji nr 13 w kolumnie ,Nazwa (opis) pakietu” domys$inego
opisu asortymentu opisem asortymentu dopuszczonym w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 7.12.2023 r. w
odpowiedzi na pytanie nr 4 — z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek;

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w pakiecie nr 1.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba uznata, Ze odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie. Na podstawie akt postepowania odwotawczego Izba
ustalita, ze Odwolujgcy ztozyt Zamawiajgcemu kopie odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia i terminowo
uiscit wpis w prawidiowej wysokosci na wtasciwy rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca
Skamex Spdtka Akcyjna z siedzibg w todzi.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy w zakresie pakietu nr 1 dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
SINMED sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach (obecnie Odwotujgcy).

Wobec powyzszej czynnosci w postepowaniu w zakresie pakietu nr 1 w dniu 27 grudnia 2023 r. odwotanie wniést
wykonawca Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w Lodzi (obecnie Przystepujgcy). Odwotanie zostato zarejestrowane pod
sygnaturg akt KIO 3884/23. Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 104 — 107 ustawy pzp — poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce SINMED sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach w zakresie pakietu nr 1.

2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci
oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia
oferty wykonawcy SINMED.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania czynnos$ci uniewaznienia wyniku postepowania w zakresie pakietu nr 1,

2) dokonania czynnosci ponownej oceny oraz odrzucenia ofert spotki SINMED w zakresie pakietu nr 1,

3) dokonania ponownej czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu nr 1 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podniést w odwotaniu m.in., ze: Pakiet 1, Pozycja 13. Zamawajgcy zgodnie z opisem przedmiotu
Zamodwienia oczekiwaf zaoferowania 2000 opakowan o nastepujgcych parametrach:

~Rekawice diagnostyczne nitrylowe produkowane bez zawartosci chloru i akceleratoréw z wewnetrzng dodatkowa powlokg

- potwierdzone informacjg na opakowaniu. Testowane dermatologicznie na ludziach potwierdzone certyfikatem niezaleznej

Jjednostki badawczej. Zielone, grubos$¢ na palcach min. 0,1 +/-0,01 mm, mikroteksturowane z dodatkowg teksturg na

palcach, AQL <1,5. Otwor dozujgcy zabezpieczony dodatkowg folig chronigcg zawarto$¢ przed kontaminacja.

Zarejestrowane jako wyréb medyczny w klasie I, reguta V' zgodnie z Rozporzadzeniem EU 2017/475 oraz Srodek ochrony
indywidualnej w kategorii 11l Typ B wg EN ISO 374-1. Wszystkie substancje uzyte do oznakowania typu na opakowaniu
na poziomie ochrony min. 4. Odporne na dziatanie min. 12 cytostatykow przez co najmniej 240 minut wg ASTM D 6978.
Odporne na przenikalno$¢ wiruséw zgodnie z normg ASTM F 1671 oraz EN ISO 374-5. Przydatne do kontaktu :
zywnoScig zgodnie z REG. 1935/2004. Rozmiary XS-XL, oznaczone kolorystycznie minimum na 5-ciu $ciankach
dyspensera, pakowane po 200 sztuk (XL po 180 szt.)".

Na etapie zadawania pytann Zamawiajgcy dopuscit nastepujgce parametry: ,Pytanie 4: Pakiet nr 1, pozycja nr 13 Czy
zamawiajgcy dopusci jako rownowazne rekawice nitrylowe, bezpudrowe, jednorazowe, niesteryine, dfugos¢ 235 - 240 mm,
0 grubosci: na palcu 0,09 +/-0,02mm, na dfoni 0,07 +/- 0,02mm, mikroteksturowane na zewngtrz (co najmniej na
palcach), wréb medyczny klasy I, zgodne z EN 4551,2,3,4 potwierdzone certyfikatem jednostki notyfikowanej,
przebadane na przenikanie substancji chemicznych zgodnie z normg EN 16523 oraz EN 374-1 lub réwnowazng, $rodek
ochrony indywidualnej kat. 111, odporne dopuszczone do kontaktu z ZywnoS$cig, odporne na przenikanie wirusow, baterii
i grzybow potwierdzone certyfikatem jednostki notyfikowanej, AQL max 1,5, rozm. XS — XL do wyboru przez
Zamawiajgcego, op. 100 szt? W razie niedopuszczenia ww prosimy o wskazanie merytorycznych, uzasadnionych
medycznie argumentéw wyjasniajgcych stanowisko Zamawiajgcego OdpowiedZz Zamawajgcego Zamawiajgcy

dopuszcza.”



Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania rekawic pakowanych po 200 sztuk (XL po 180 sztuk) wilosci 2000 opakowar. Na
etapie zadawania pytan firma Sinmed dopuscita rekawice pakowane po 100 sztuk. W formularzu cenowym firmy Sinmed
podano cene jednostkowg 8,30 zt za opakowanie 100 sztuk. Zaoferowano 2000 opakowarn po 100 sztuk. Oznacza to, ze
zfoZono oferte na zdecydowanie mnigjszg ilos¢ rekawic niz pierwotne zapotrzebowanie Zamawiajgcego. Firma Sinmed
oferujgc rekawice pakowane po 100 sztuk winna zaoferowac¢ 4000 opakowar w celu pokrycia zapotrzebowania Szpitala.

Tym samym, tresc oferty ztozonej przez Wykonawce — firme Sinmed odno$nie do pakietu 1 nie odpowiada tresci SIWZ,
zatem winna podlegac odrzuceniu na podstawie zapisow art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamodwien: Publicznych. W
ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, dokonujgc badania zgodnosci tresci ofert z trescig
SWZ dla pakietu nr 1, dokonat tych czynno$ci w sposdb naruszajgcy podstawowe przepisy Ustawy PZP zawarte
odpowiednio w art. 16 pkt 1 i 2 oraz 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 107 ust. 2, gdzie Ustawodawca zobowigzat
Zamawiajgcego do traktowania na rownych zasadach wszystkich wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez wykonawcow, ktdrzy ztozyli wazne oferty. Ustawodawca zobowigzat takze Zamawajgcego do
stosowania przy wyborze oferty najkorzystniejszej wytgcznie zasad, warunkow, wymagan w sposob okreslony w
przepisach Ustawy PZP oraz odpowiednio zapisach SWZ, czego nie mozna stwierdzi¢ analizujgc przedmiotowe
postepowanie.”

Izba ustalita nastepnie, ze pismem z dnia 8 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze: ,uwzglednia odwotanie
Odwotujgcego sie z dnia 27 grudnia 2023 r. w niniejszej sprawie (KIO 3884/23) co do catosci zarzutéw.”

Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza postanowieniem z dnia 15 stycznia 2024 r. umorzyta postepowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 3884/23 na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy pzp. W postanowieniu stwierdzono,
ze: ,W odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 stycznia 2024 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze uwzglednia w cafosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu. W dniu 8 stycznia 2024 roku wykonawca Sinmed zostat wezwany przez Prezesa Krajowej
Izby Odwofawczej do zfoZzenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzecimi co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem
umorzenia postepowania odwofawczego. Wykonawca Sinmed w wyznaczonym terminie nie ztozyt o$wiadczenia w
przedmiocie sprzecimu co do uwzglednienia przez zamawajgcego zarzutéw odwotania. (...) Izba stwierdzita, ze wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i nieztoZzenia przez przystepujgcego
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 2 in fine ustawy P.z.p., w takim przypadku zamawajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwofaniu.”

Pismem z dnia 2 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 1 oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnosSci oceny ofert.

W dniu 23 lutego 2024 r. Zamawiajgcy powiadomit Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 1 oraz
o odrzuceniu ofert wskazujgc m.in.

~Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy - Sinmed Sp. z o. o., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice — z uwagi na
fakt, zZe jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamowenia (art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy) fj. Zamawajgcy wymagat
zaoferowania 2000 opakowan rekawic diagnostycznych nitrylowych produkowanych bez zawartosci chloru i akceleratoréw
Z wewnetrzng dodatkowa powtokg pakowanych po 200 sztuk czyli tgcznie 400 000 sztuk, podczas gdy Wykonawca ten w
swojej ofercie faktycznie zaoferowat 2000 opakowar rekawic diagnostycznych nitrylowych produkowanych bez zawartosci
chloru i akceleratoréw z wewnetrzng dodatkowa powokg, pakowanych po 100 sztuk, czyli faczng liczbe 200 000 sztuk.
Wykonawca zaproponowat zatem faktycznie o 200 000 sztuk rekawic mniej niz wymagat tego Zamawiajgcy.

Uzasadnienie faktyczne:

Informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 grudnia 2023 r. w postepowaniu pn. ,Dostawa materiatow
opatrunkowych i sprzetu medycznego jednorazowego uzytku”— Pakiet 1 jako najkorzystniejsza wskazana zostata oferta
Sinmed Sp. z 0. 0. wPrzyszowicach.

Od decyzji Zamawiajgcego odwotanie wniést Wykonawca — SKAMEX S.A. w todzi, zarzucajgc Zamawiajgcemu, \
odwofaniu z dnia 27 grudnia 2023 r., ze dokonujgc wyboru oferty Sinmed Sp. z o. o. w Przyszowicach, jako
najkorzystniejszej, naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 wzwigzku z art. 104 — 107 ustawy Prawo zamowien publicznych
— poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Sinmed Sp. z. 0. 0. w Przyszowicach
w zakresie pakietu nr 1 oraz naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy — poprzez prowadzenie postepowania w sposob
Sprzeczny z zasadami przejrzystos$ci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z



nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Sinmed Sp. z o. 0. w Przyszowicach.

W odwofaniu Wykonawca — SKAMEX SA wtodzi wskazat, na nastepujgce kwestie dotyczgce oferty Sinmed Sp. z o. o
w Przyszowicach: Pozycja 13

Zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu Zamdwienia oczekiwat zaoferowania 2000 opakowari o nastepujacych
parametrach: (...) Na etapie zadawania pytarn Zamawiajgcy dopuscit nastepujgce parametry: (...) Zamawiajgcy oczekiwat
zaoferowania rekawic pakowanych po 200 sztuk (XL po 180 sztuk) w ilosci 2000 opakowan. Na etapie zadawania pytan
firma Sinmed dopuscita rekawice pakowane po 100 sztuk. W formularzu cenowym firmy Sinmed podano cene
Jjednostkowg 8,30 zt za opakowanie 100 sztuk. Zaoferowano 2000 opakowar po 100 sztuk. Oznacza to, Ze ztozono oferte
na zdecydowanie mnigjszg ilo$¢ rekawic niz pierwotne zapotrzebowanie Zamawiajgcego. Firma Sinmed oferujgc rekawice
pakowane po 100 sztuk winna zaoferowac 4000 opakowari w celu pokrycia zapotrzebowania Szpitala. Pozycja 22
Zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu Zamdwienia oczekiwat zaoferowania: (...) Zamawiajgcy nie wymagat podania
w formularzu cenowym numerow katalogowych, ani producentéw zaoferowanych produktéw Tym samym brak jest

mozliwoSci jednoznacznego stwierdzenia jaki produkt zostat zaoferowany. Analizujgc portfolio firmy Sinmed nalezy

zafozyc, iz oferujgc produkt, ktérego producentem jest M. lub BBraun cena podana w formularzu cenowym 0,75 zt jest
razgco niska i znacznie odbiega od aktualnych cen rynkowych. Natomiast jesli zaoferowano produkty innych
producentow sg niezgodne z zapisami SWZ poniewaZz nie posiadajg komory kroplowej wykonanej z miekkiego
elastycznego tworzywa bez PCV. Tym samym, tre$¢ oferty ztozonej przez Wykonawce —firme Sinmed odnosnie pakietu
1 nie odpowiada tresci SIWZ, zatem winna podlegac odrzuceniu na podstawie zapiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pranwo
Zamdwien Publicznych.

Po dokonaniu analizy zarzutéw wskazanego odwotania Zamawiajgcy uznat je za uzasadnione i pismem z dnia 8 stycznia
2024 r. uwzglednit odwotanie SKAMEX SA w Lodzi z dnia 27 grudnia 2023 r. sktadajgc rownoczesnie wniosek o umorzenie
postepowania wywotanego przez ztozonego odwotanie przed Prezesem Krajowej Izby Odwotawczey.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2024 r. Krajowa Izba Odwofawcza, w sprawie o sygn. akt: KIO 3884/23, umorzyta
postepowanie w sprawie.

Informacjg z dnia 2 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow. Sinmed Sp. z o. o. w Przyszowicach oraz
SKAMEX S.A. wtodzi o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o ponownym przeprowadzeniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 1.

Pismem z dnia 2 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Sinmed Sp. z o. o. w Przyszowicach o wyjasnienie
tresci ztoZzonej oferty, w zakresie wskazanych wodwotaniu z dnia 27 grudnia 2023 r. zarzutéw.

Pismem z dnia 7 lutego 2024 r. Wykonawca — Sinmed Sp. z 0. o. w Przyszowicach ztozyt wyjasnienia w ktérych wskazat,
Ze w pozycji nr 13 zaoferowat rekawice pakowane po 100 sztuk, a podana cena jednostkowa netto w ofercie 8,30 zt za
opakowanie dotyczy rekawic pakowanych po 100 sztuk, w zwigzku z czym fgczna ilo$¢ zaoferowanych opakowan wnosi 4
000. Wskazat, rownoczes$nie, ze po przeliczeniu ceny jednostkowej za 4 000 opakowari cena wzrosnie o 17 920,00 zt
(brutto). Wykonawca ten wniést ponadto o poprawienie omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp (inna omytka
polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgca istotnych zmian w treSci oferty),
argumentujgc to tym, ze opisana omytka powstata w wyniku przeoczenia, jednoczesnie jej poprawienie nie wplynie na
ranking ofert, a co za tym idzie wpisuje sie ona w definicje innej omytki niepowodujgcej istotnych zmian wtreSci oferty. Co
do pozycji nr 22 Wykonawca ten wyjasnit, ze zaoferowano produkt zgodny z Opisem Przedmiotu Zamowienia, . przyrzad
do przetaczania plynéw infuzyjnych, komora kroplowa z miekkiego elastycznego tworzywa bez PCV o dlugo$ci 60 mm w
czesci przezroczystej, catos¢ wolna od ftalandw i lateksu (informacja fabrycznie nadrukowana na opakowaniu
jednostkowym), bez zawartosci Bisfenolu A (BPA), igta biorcza stozkowa, dwukanatowa, zacisk rolkowy wyposaZzony
w uchwyt na dren oraz moZliwo$¢ zabezpieczenia igly biorczej po uzyciu, nazwa producenta bezposrednio na przyrzadzie,
dren o di. 150 cm, objetos¢ wypetnienia drenu 11 ml, dren o $rednicy 3 mm, wyposaZzone w opaske lub gumke
stabilizujgcg dren wewngtrz opakowania. Opakowanie kolorystyczne folia-papier, sterylny, opakowanie 200 szi.
Zaoferowany w ramach pozycji nr 22 przyrzgd producenta BQ Plus Medical o numerze katalogowym ISBFP posiada
wymagane przez Zamawiajgcego parametry.

Wskazac nalezy zatem, ze Wykonawca Sinmed Sp. z o. o. w Przyszowicach w formularzu ofertowym nie zaoferowat
wymaganej przez Zamawiajgcego liczby rekawic diagnostycznych.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania 2000 opakowarn rekawic diagnostycznych nitrylowych produkowanych bez



zawartosci chloru i akceleratorow z wewnetrzng dodatkowa powlokg pakowanych po 200 sztuk, czyli tgcznie 400 000
sztuk, podczas gdy Wykonawca ten w swojej ofercie faktycznie zaoferowat 2000 opakowari rekawic diagnostycznych
nitrylowych produkowanych bez zawarto$ci chloru i akceleratorow z wewnetrzng dodatkowg powtokg pakowanych po 100
sztuk, czyli fgczng liczbe 200 000 sztuk. Wykonawca zaproponowat zatem faktycznie o 200 000 sztuk rekawic mniej niz
wymagat tego Zamawiajgcy.

Roéwnoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, Ze brak jest podstaw do poprawienia liczby opakowan w tresci zatgcznika
asortymentowo — cenowego, zgodnie z wnioskiem Wykonawcy — Sinmed Sp. z o. 0. w Przyszowicach — w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze poprawienie nieprawidfowosci z aft. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy wystepujgcej w ofercie
uzaleznione jest od spetnienia dwdch przestanek, po pierwsze niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowe
dziatania wykonawcy polegajgcego na Swiadomym ztoZzeniu o$wiadczenia woli, a po drugie poprawienie niezgodnosci nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty (tak: Wyrok Krajowej I1zby Odwofawczej z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt:
KIO 1629/23).

W stanie faktycznym sprawy nalezy wskazac, Ze poprawienie oferty Wykonawcy w zaproponowany przez tego
Wykonawce sposob spowoduje, Ze oferowana cena, jak sam wskazuje Wykonawca Sinmed Sp. z o. 0. w Przyszowicach,
wzro$nie o 17 920,00 zt (brutto) co stanowi 7,5% ceny zaoferowanej przez tego Wykonawce.

W ocenie Zamawiajgcego, wzrost ceny oferty o 7,5% nie moze zostac zakwalifikowany jako inna omytka, w rozumieniu
art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy, polegajgca na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgca istotnych
zZmian wtre$ci oferty.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy — Sinmed Sp. z o. 0. w Przyszowicach podlegata
odrzuceniu, stosownie do przepisu art. 226 ust. | pkt 5) ustawy.”

Izba z urzedu stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 528 pkt 5 ustawy pzp,
poniewaz dotyczy czynnosci, ktdrg zamawiajacy uwzgledniajac odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3884/23
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w tym odwotaniu.

Zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy pzp ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) odwotanie dotyczy czynno$ci, ktérg
zZamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu lub w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy pzp ,JezZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, hie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catos$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, I1zba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Zdaniem Izby, majgc na wzgledzie stan faktyczny ustalony w sprawie, odwotanie jako dotyczgce czynnosci wykonanej
zgodnie z zgdaniami uwzglednionego przez Zamawiajacego odwotania w sprawie KIO 3884/23 podlega odrzuceniu.

Na wstepie I1zba zauwaza, ze badanie przestanki odrzucenia odwotfania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy pzp polega na
ustaleniu czy czynno$¢, na ktérg zostalo wniesione odwotanie byla zgodna z Zzgdaniem sformutowanym w
uwzglednionym poprzednio odwotaniu.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania w sprawie KIO 3884/23, a

wykonawca SINMED (obecnie Odwotujgcy), ktdry skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego w ww. sprawie,
nie zgtosit w wyznaczonym terminie sprzeciwu wobec uwzglednienia, pozbawiajac sie prawa do obrony prawidtowosci

wyboru swojej oferty. Zamawiajgcy natomiast uwzgledniajgc odwotanie zobowigzat sie do uniewaznienia i wykonania

czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotania, a wiec do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

powtdrzenia czynnosci oceny ofert, w tym do odrzucenia oferty wykonawcy SINMED na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp m.in. z uwagi na zaoferowanie w pozycji nr 13 formularza asortymentowo cenowego niewtasciwe;j liczby

rekawic diagnostycznych. Majac na wzgledzie argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odwotania w sprawie KIO
3884/23 wykonawca SKAMEX jako jedng z podstaw faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp wskazat wta$nie zaoferowanie mniejszej liczby rekawic w poz. 13 formularza

asortymentowo cenowego dla Pakietu 1 niz wymagana przez Zamawiajgcego.



Nie ulega watpliwosci, ze obecnie wniesione odwotanie, jako kwestionujgce czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp z uwagi na zaoferowanie niewtasciwej liczby rekawic w poz. 13 formularza
w Pakiecie 1, a wiec czynno$¢ wykonang zgodnie z uwzglednionym poprzednio przez Zamawiajgcego odwotaniem w
sprawie KIO 3884/23, podlega odrzuceniu wobec wypetnienia sie przestanki z art. 528 pkt 5 ustawy pzp. Dodatkowo
zaznaczy¢ nalezy, ze irrelewantna dla tej oceny jest okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy przed dokonaniem czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego wezwat go do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp a Odwolujgcy
domaga sie obecnie poprawy jego oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp oraz, ze odrzucenie oferty tylko co
do jednej przestanki faktycznej byto zgodne z zgdaniami odwotania (oferta nie zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z zarzutami dotyczgcymi poz. 22 formularza). Okoliczno$ci te nie zmieniajg bowiem stanu
faktycznego sprawy, w ktérej zasadniczym pozostawato ustalenie czy czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp byta zgodna z zgdaniem sformutowanym w uwzglednionym odwotaniu.
Poniewaz taka zgodnos¢ miata miejsce Izba zobowigzana byta do odrzucenia odwotania bez jego rozpoznania, w tym
oceny czy brak poprawy innej omytki w ofercie Odwolujgcego mogt wptywac na poprawno$¢ czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, a w konsekwencji, czy wybor oferty najkorzystniejszej
dokonany z pominieciem oferty Odwotujgcego jest prawidiowy.

Reasumujgc, nalezatlo uznaé, ze odwotanie jest odwotaniem wniesionym wobec czynnosci wykonanych przez
Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu, w ktérym zarzuty zostaly w cato$ci uwzglednione, co
skutkuje konieczno$cig jego odrzucenia zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy pzp.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego.

Przewodniczacy...........cccvveevuennens



