Sygn. akt: KIO 653/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 8 marca 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 Ilutego 2024 r. przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Centroplast sp. z 0.0. z siedzibg w Befchatowie w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Piaski

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znieS¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego Centroplastsp. z 0.0.z siedzibg w
Betchatowie kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunnienn

Sygn. akt: KIO 653/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Piaski wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie gminy Piaski’, znak sprawy: Ir.271.02.2024.WS.

W dniu 27 lutego 2024 r. Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Centroplastsp. z 0.0. z siedzibg
w Belchatowie wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niektérych postanowien Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ w zakresie czesci | pkt 2.2 tiret 1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
zwanego dalej PFU odnoszacych sie do cechy projektowanych oczyszczalni.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp .

W dniu 6 marca 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wplyngt wniosek
Odwolujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot uiszczonego wpisu z tytutu wniesionego odwotania.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy opublikowat odwotanie wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 28 lutego 2024 r., a
Odwolujgcy nie otrzymat zadnych przystgpien do postepowania odwotawczego.

Zauwazyt przy tym, ze w dniu 28 lutego 2024 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania,
Zamawiajgcy opublikowat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze ,przychyla sie do odwotania” oraz wprowadzit
zmiany w kwestionowanym przez Odwotujagcego wymaganiu sformutowanym w tiret 1 czesci | pkt 2.2 PFU.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ PFU w sposéb odpowiadajgcy w catosci zarzutom i
zgdaniom odwotania z dnia 27 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 653/24.

Wedtug Odwotujgcego - w zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig zmiany zakwestionowanych
postanowien PFU w sposéb zgodny z zgdaniem Odwolujgcego, w tym stanie faktycznym zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, gdzie zgodnie z przywotanym przepisem, Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Odwolujacy wskazal, ze zmiana przez Zamawiajgcego tresci PFU w zakresie zakwestionowanych przez
Odwolujgcego cech oczyszczalni powoduje, ze tre§¢ warunkoéw zaméwienia, wobec ktdérych Odwolujgcy wnidst
odwotanie juz nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia $rodka ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i



stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp.

Podsumowujgc, wywodzit, Zze postepowanie staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (objeta odwotaniem
tre§¢ SWZ) przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
Pzp.

Z powyzszych wzgleddéw Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Odwotujgcego z wniosku, podzielajgc w tym wzgledzie argumentacje Odwolujgcego i uznajgc, ze tym
samym niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania |zby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikacji SWZ w zakresie zaskarzenia odwotaniem w sposob odpowiadajacy
zadaniu Odwotujgcego, co oznacza, ze nie ma juz sporu pomiedzy stronami.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy..........cceevveeieeiecnnnnns



