Sygn. akt: KIO 613/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, CTG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 7 MG Sp
z 0. 0. z siedziba w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bydgoszcz

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, CTG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 7 MG Sp. z 0. o
z siedzibg w Legnicy, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 613/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Bydgoszcz (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesSnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sprzatanie budynkéw i posesji Urzedu Miasta
Bydgoszczy w 2024 roku” (znak postepowania: WZP.271.17.2023.E). Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej
progéw unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
00752151-2023 w dniu 12 grudnia 2023 r. (Numer wydania Dz.U. S. 239/2023).

W dniu 26 lutego 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie pakietu | — sprzgtanie budynkdéw Urzedu Miasta Bydgoszczy zfozyli wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia DGP Clean Partner sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, CTG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy, 7 MG Sp. z o. 0. z siedzibg w Legnicy (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie zfozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci,
do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w wyzej wymienionym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie Pakietu | polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SUPER BLYSK Profesjonalna Firma Sprzatajaca Z.M. z siedzib
w Bydgoszczy (dalej: ,Wykonawca”),

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo, ze jest niezgodna z warunkami zaméwienia w szczegélnosci z
postanowieniami SWZ, postanowieniami Zatagcznika nr 2 do SWZ pn. Opis przedmiotu zamowienia, Zatagcznika nr 1 lit e
pn. wzér umowy. Ceny ofert nie uwzgledniajg wszystkich wymagan opisanych w SWZ i zalgcznikach, jak réwniez
wymagan wynikajgcych z odrebnych przepiséw jak przepisy regulujgce naleznosci publicznoprawne, przepisy regulujgce
uprawnienia pracownicze, nie obejmuje wyceny catego przedmiotu zaméwienia w poszczegodlnych pozycjach
podlegajacych wycenie w formularzu ofertowym m. in. (1) koniecznosci powiekszenia kosztu (skladnika cenotwérczego)
w postaci wynagrodzen pracownikéw o nalezny wymiar sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe), ktére zobowigzany jest optacié pracodawca, (2) sktadek na FGSP, ktére zobowigzany
jest uisci¢ kazdy pracodawca, (3) koniecznosci powigkszenia kosztu (sktadnika cenotworczego) w postaci wynagrodzen
pracownikbw o nalezny podatek od towaréw i ustug (dalej: ,podatek VAT”), ktéry zobowigzany jest uisci¢ kazdy
przedsiebiorca, (4) nie obejmuje w ogodle kosztu: PPK, kosztéw administracyjnych, badan lekarskich, kosztu paliwa,
kosztébw napraw i serwisu urzgdzen, sprzetu, (5) na zbyt niskim poziomie zostaly przewidziane koszty zwigzane
z konieczno$cig zapewnienia pracownikom praw pracowniczych (koszty zastepstw urlopowych, koszty zastepstw
chorobowych).

3. nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce i btednym uznaniu, ze:

- oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,

- Wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

- Wykonawca przedtozyt wyjasnienia ceny zgodnie z tre$cig wezwania z dnia 25 stycznia 2024 r.,



4. btednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i btednym uznaniu, iz: przediozone
wyjasnienia, spetniajg wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone
w wezwaniu do wyjasnien z dnia 25 stycznia 2024r., podczas gdy ztozone wyjasnienia sg lakoniczne, ogdine, wybiércze,
niewystarczajace, co wiecej zawarte w nich tresci wprost wskazujg na zaoferowanie przez Wykonawce razgco niskiej
ceny poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztow zwigzanych z wyceng wymagan okreslonych w SWZ i zatgcznikach,
5. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz (1) zawiera ona cene skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia w szczegodlnosci nieuwzgledniajgcg wszystkich czesci sktadkowych ceny,
wszelkich kosztow, jest wyceng dokonang niezgodnie z SWZ, przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa i
warunkami zamowienia, nie obejmujgcg wyceny petnego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec i petnego zakresu
przysztego zobowigzania umownego; mimo, iz (2) Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru wykazania i
udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w szczegolnosci wykazania, iz zostaty uwzglednione wszystkie
czesci sktadowe ceny,
6. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz zawiera ona btagd w obliczeniu ceny lub kosztu polegajagcy w
szczegolnosci na nieuwzglednieniu w cenie oferty podatku VAT od kosztu (czynnika cenotwoérczego) w postaci
wynagrodzen pracownikow,
7. przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow co przejawiato sie poprzez wybodr jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz: (1) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, (2) jest ofertg z razgco niskg ceng,
Wykonawca nie wzruszyt domniemania, iz oferta zawiera razaco niskg cene, (3) zawiera btad w obliczeniu ceny lub
kosztu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw. z art. 218 ust. 1 wzw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp wzw. z art. 3
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. Z 2023 poz. 168 z p6zn.zm dalej:
,ustawa o cenach”) w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(tj. Dz. U. z 2023, poz. 1570 z p6zn.zm. dalej: ,,ustawa o VAT ”’) w zw. z art. 8 ust. 1, art. 29a ustawy o podatku VAT
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2023
p0z.1230 ze zm dalej: ,,ustawa o ubezpieczeniach”) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach, art. 8
ust. 1 - 2a ustawy o ubezpieczeniach, w zw. z art. 11- 12 ustawy o ubezpieczeniach, art. 13 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach w zw. z art. 16— art. 22 ustawy o ubezpieczeniach w zw. z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1087 ze zm
dalej zwana ustawa o niewyptacalnosci w zw. z art. 10, art. 25 i 29 ustawy o niewyptacalnosci poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w szczegolnosci z
postanowieniami SWZ, postanowieniami Zatacznika nr 2 do SWZ pn. Opis przedmiotu zamowienia, Zatagcznika nr 1 lit e
pn. wzor umowy. Cena oferty nie uwzglednia wszystkich wymagan opisanych w SWZ i zatgcznikach, jak réwniez
wymagan wynikajgcych z odrebnych przepisow jak przepisy regulujgce uprawnienia pracownicze, zasady podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym czy kwestie podatku od towaréw i ustug, nie obejmujg wyceny catego przedmiotu
zaméwienia [a tym samym przysztego zobowigzania umownego] w poszczegolnych pozycjach podlegajgcych wycenie
w formularzu ofertowym m. in. nie obejmujg (1) koniecznosci powigkszenia kosztu (sktadnika cenotwérczego) w postaci
wynagrodzen pracownikéw o nalezny wymiar sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe), ktore zobowigzany jest optacié pracodawca, (2) sktadek na FGSP, ktére zobowigzany jest
uisci¢ kazdy pracodawca, (3) konieczno$ci powiekszenia kosztu (sktadnika cenotwérczego) w postaci wynagrodzen
pracownikbw o nalezny podatek od towaréw i ustug (dalej: ,podatek VAT”), ktéry zobowigzany jest uisci¢ kazdy
przedsiebiorca (4) nie obejmuje w ogole kosztu: PPK, kosztéw administracyjnych, badan lekarskich, kosztu paliwa,
kosztéw napraw i serwisu urzadzen, sprzetu (5) na zbyt niskim poziomie zostaly przewidziane koszty zwigzane
z konieczno$cig zapewnienia pracownikom praw pracowniczych (koszty zastepstw urlopowych, koszty zastepstw
chorobowych).
Zamawiajgcy okreslit szczegbtowo jakie wymagania stawiane sg w zwigzku z konieczno$cig podania ceny jako ceny
brutto w ofercie, zatrudnienia na umowe o prace pracownikéw, jak i rodzaju Swiadczen, srodkoéw, materiatdw, ktére na
biezgco zobowigzany jest dostarczyé Wykonawca, wszystkie wymogi musiaty by¢ ujete w cenie oferty, ktéra powinna
obejmowac cato$¢ zamowienia ktdrego dotyczy. Tymczasem z treSci wyjasnien wynika, iz Wykonawca wynagrodzenie
brutto pracownikéw wynikajace ze skladek odprowadzanych wytgcznie przez pracownika potraktowat jako wartos¢ ceny
brutto przedsigbiorcy, (1) nie doliczyt brutto w rozumieniu przepiséw regulujgcych system ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o niewyptacalnosci tzn. Wykonawca nie doliczyt sktadek, ktére zobowigzany jest obliczy¢ i odprowadzié
pracodawca z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe),
(2) sktadek na FGSP, (3) jak réwniez nie doliczyt do tego sktadnika cenotworczego podatku od towaréw i ustug, ktory



kazdy z przedsiebiorcéw jest zobowigzany ponies¢, powyzsze prowadzi do wniosku, iz niezaleznie od wskazanych
powyzej brakujgcych sktadnikdw, wyjasniana kwota oferty dokonywana w ujeciu brutto zawiera jako brutto podany koszt
wynagrodzen, ktory jest kosztem niezawierajgcym petnej kwoty naleznej z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
sktadek na FGSP i kosztem nie zawierajgcym podatku od towaréw i ustug ergo cena zawarta w wyjasnieniach ceny jest
inna niz ta podana w formularzu ofertowym; kwota netto oferty wynikajgca z tresci wyjasnien ceny jest wyzsza niz kwota
netto podana w formularzu ofertowym;
Oferta nie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego, w warstwie merytorycznej nie obejmuje wyceny catego przedmiotu
zamoOwienia, nie obejmuje pelnego zakresu przysztego zobowigzania umownego, a w konsekwencji: — wybor oferty
Wykonawcy mimo, iz treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia; — przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co
przejawiato sie jak opisano powyzej,

art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 5i ust. 6, wzw. z art. 224 ust. 1i ust. 2 wzw. z art. 239 wzw. art. 16 wzw. z
art. 17 ustawy Pzp poprzez:
a) btedng ocene wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i blednym uznaniu, iz: przedtozone
wyjasnienia, spetniajg wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na konkretne i precyzyjne watpliwosci
Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z dnia 25 stycznia 2024 r., a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacii, gdy:
- Wykonawca nie odpowiedziat na jednoznacznie i precyzyjnie wyartykutowanie w tresci pisma z dnia 25 stycznia 2024 r.
wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia istotnej czesci sktadowej ceny w zakresie zgodnosci ceny oferty z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych tytutem przykiadu
Zamawiajgcy otrzymat zbiorcze wyjasnienie kosztow pracowniczych w kwocie 1000 zt miesiecznie na ktore skltadajg sie:
odziez, szkolenia, ubrania, urlopy, zastepstwa bez wyodrebnienia kwot na poszczegolne pozycje kosztowe; Zamawiajgcy
nie jest w stanie zweryfikowa¢ jakie czynniki cenotwércze, w jakim stopniu zostaty uwzglednione przez Wykonawce i czy
kwoty przeznaczone na ten cel zostaly przewidziane we wiasciwej wynikajgcej z przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa wysokosci; w konsekwenciji nie jest w stanie zweryfikowa¢ czy podana cena obejmuje wszystkie
koszty realizacji danej pozycji w formularzu ofertowym, czyli czy stanowi ekwiwalent $wiadczenia jakie na rzecz
Zamawiajgcego bedzie $wiadczyt Wykonawca;
- Wykonawca ztozyt lakoniczne, ogdlne, wybidrcze, niewystarczajgce, nierzetelne, niespdjne wyjasnienia, a tym samym
nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co wiecej zawarte w nich tresci wprost wskazujg na
okoliczno$¢ zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztéw
zwigzanych z wyceng wymagan okreSlonych w SWZ i zalgcznikach, przewidujg niedoszacowanie ceny oferty i jej
istotnych czesci sktadowych m.in. z uwagi na nieujecie: (1) koniecznosci powiekszenia kosztu (sktadnika
cenotwérczego) w postaci wynagrodzen pracownikbw o nalezny wymiar skladek na ubezpieczenia spoteczne
(ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe), ktére zobowigzany jest optaci¢ pracodawca, (2) sktadek
na FGSP, ktére zobowigzany jest uiscié kazdy pracodawca, (3) koniecznosci powigkszenia kosztu (sktadnika
cenotworczego) w postaci wynagrodzen pracownikdéw o nalezny podatek od towaréw i ustug (dalej: ,podatek VAT”), ktory
zobowigzany jest uisci¢ kazdy przedsiebiorca, (4) nie obejmuje w ogodle kosztu: PPK, kosztow administracyjnych, badan
lekarskich, kosztu paliwa, kosztow napraw i serwisu urzgdzen, sprzetu, (5) na zbyt niskim poziomie zostaty przewidziane
koszty zwigzane z konieczno$cig zapewnienia pracownikom praw pracowniczych (koszty zastepstw urlopowych, koszty
zastepstw chorobowych).
Tym samym Wykonawca nie wykazal, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym istotnej czesci sktadowe;j
ceny jakg sg koszty pracownicze.
b) zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce w sytuacji, gdy Wykonawca nie skalkulowat petnego
zakresu przedmiotu zamdwienia [a tym samym przysztego zobowigzania umownego] i nie jest on w stanie wykonaé
przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci z uwagi
na: koniecznoS¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw
pracowniczych i innych elementarnych sktadnikéw ceny jak konieczno$¢ odprowadzenia (i optacenia) przez pracodawce
od wynagrodzenia pracownika sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe), jak konieczno$é odprowadzenia (optacenia) przez pracodawce skiadek na FGSP, jak konieczno$é
uiszczenia przez przedsiebiorce podatku od towardw i ustug od kazdego sktadnika cenotwdrczego czyli od wartoSci
oferty netto ustalonej w sposob prawidtowy. Wykonawcy mieli obowigzek zapewni¢ odpowiednig ilos¢ oséb, srodkéw,
materiatdw, sprzetu zapewniajgcg kompleksowe, nalezyte i staranne wykonanie ustugi, ustali¢ cene brutto zgodnie z
obowigzujagcymi w tym zakresie regulacjami prawnymi a w ofercie Zamawiajgcy otrzymat wycene ktéra nie uwzglednia
tych wymogow, tj. koniecznosci powiekszenia kosztu (sktadnika cenotwdrczego) w postaci wynagrodzen pracownikéw o
nalezny wymiar skladek na ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe),



ktére zobowigzany jest optacié pracodawca, skiadek na FGSP, ktére zobowigzany jest uiécié kazdy pracodawca, (2)
koniecznosci powigkszenia kosztu (sktadnika cenotwdrczego) w postaci wynagrodzen pracownikéw o nalezny podatek
od towaréw i ustug (dalej: ,podatek VAT”), (3) w ogole brak kosztu: PPK, kosztéw administracyjnych, badan lekarskich,
kosztu paliwa, kosztébw napraw i serwisu urzgdzen, sprzetu, (4) na zbyt niskim poziomie zostaty przewidziane koszty
zwigzane z koniecznoscig zapewnienia pracownikom praw pracowniczych (koszty zastepstw urlopowych, koszty
zastepstw chorobowych).
a w konsekwencji:
- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia w szczegodlnosci zawiera cene nie uwzgledniajgcg wszystkich czesci sktadowych ceny; mimo,
iz Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru wykazania i udowodnienia, iz cena oferty nie jest razgco niska
w szczegolnosci wykazania, iz zawiera wszystkie czesci skladowe ceny,
- wybor oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razgco niska cene, w stosunku do przedmiotu zamowienia;
mimo, iz Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru wykazania i udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny,
Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozyciji art. 224 ust. 6 Pzp jedynie formalnie dopetit procedury wyjasniajacej, nie
przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, mimo iz Wykonawca nie
udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie wzruszyt domniemania, ze cena oferty jest razgco
niska,
- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej,

art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy o cenach w
zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT w zw. z art. 8 ust. 1, art. 29a ustawy o VAT w zw. z art. 4 o ubezpieczeniach
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach, art. 8 ust. 1 - 2a ustawy o ubezpieczeniach, w zw. z art. 12
ustawy o ubezpieczeniach, art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach w zw. z art. 16— art. 22 ustawy o
ubezpieczeniach w zw. z art. 9 ustawy o niewyptacalnosci w zw. z art. 10, art. 25 i 29 ustawy o niewyplacalnosci
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz zawiera blgd w obliczeniu ceny albowiem cena oferty nie
uwzglednia wszystkich wymagan opisanych w SWZ i zatgcznikach, jak réwniez wymagan wynikajgcych z odrebnych
przepiséw jak przepisy regulujgce uprawnienia pracownicze, zasady podleganiu ubezpieczeniom spotecznym czy
kwestie podatku od towaréw i ustug, nie obejmujg wyceny catego przedmiotu zamowienia [a tym samym przysziego
zobowigzania umownego] w poszczegdlnych pozycjach podlegajgcych wycenie w formularzu ofertowym m. in. nie
obejmujg (1) koniecznosci powiekszenia kosztu (sktadnika cenotwérczego) w postaci wynagrodzen pracownikéw o
nalezny wymiar skladek na ubezpieczenia spoleczne (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe),
ktore zobowigzany jest optacié pracodawca, (2) sktadek na FGSP, ktére zobowigzany jest uiéci¢ kazdy pracodawca, (3)
koniecznosci powigkszenia kosztu (sktadnika cenotworczego) w postaci wynagrodzen pracownikow o nalezny podatek
VAT, ktéry zobowigzany jest uisci¢ kazdy przedsiebiorca, (4) nie obejmuje w ogole kosztu: PPK, kosztéw
administracyjnych, badan lekarskich, kosztu paliwa, kosztow napraw i serwisu urzadzen, sprzetu, (5) na zbyt niskim
poziomie zostaly przewidziane koszty zwigzane z konieczno$cig zapewnienia pracownikom praw pracowniczych (koszty
zastepstw urlopowych, koszty zastepstw chorobowych).
Zamawiajgcy okreslit szczegbtowo jakie wymagania stawiane sg w zwigzku z konieczno$cig podania ceny jako ceny
brutto w ofercie, zatrudnienia na umowe o prace pracownikéw, jak i rodzaju $wiadczen, ktdére na biezgco zobowigzany
jest dostarczy¢ Wykonawca, wszystkie wymogi musiaty by¢ ujete w cenie oferty, ktéra powinna obejmowac cato$¢
zamoéwienia ktérego dotyczy. Tymczasem z treSci wyjasnien wynika, iz Wykonawca wynagrodzenie brutto pracownikéw
wynikajgce ze skiadek odprowadzanych wytacznie przez pracownika potraktowat jako warto$¢ ceny brutto
przedsiebiorcy, (1) nie doliczyt brutto w rozumieniu przepiséw regulujgcych system ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o niewyptacalnosci tzn. Wykonawca nie doliczyt skladek, ktére zobowigzany jest obliczy¢ i odprowadzi¢ (optacic)
pracodawca z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe),
(2) sktadek na FGSP, ktére jako pracodawca zobowigzany byt uici¢, (3) jak réwniez nie doliczyli do tego sktadnika
cenotworczego podatku od towaréw i ustug, ktory kazdy z przedsiebiorcédw jest zobowigzany poniesé, powyzsze
prowadzi do wniosku, iz niezaleznie od wskazanych powyzej brakujgcych sktadnikbw, wyjasniana kwota oferty
dokonywana w ujeciu brutto zawiera jako brutto podany koszt wynagrodzen, ktéry jest kosztem niezawierajgcym peinej
kwoty naleznej z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, sktadek na FGSP i kosztem nie zawierajgcym podatku
od towardw i ustug ergo cena zawarta w wyjasnieniach ceny jest inna niz ta podana w formularzu ofertowym; kwota netto
oferty wynikajgca z treSci wyjasnien ceny jest wyzsza niz kwota netto podana w formularzu ofertowym; Oferty nie
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, w warstwie merytorycznej nie obejmujg wyceny catego przedmiotu
zamodwienia, nie obejmujg petnego zakresu przysziego zobowigzania umownego.



a w konsekwencji:

- wybdr oferty Wykonawcy mimo, iz zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu;

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyzej.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na badaniu, ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:

a) odrzucenie oferty Wykonawcy,

b) wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

4) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i interes ten jest kwalifikowany szkoda jaka zostanie przez
niego poniesiona wskutek naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia w sytuacji, gdy
Odwolujgcy ziozyt oferte sporzadzong w sposob prawidiowy, ktdra to stanowi dla Zamawiajgcego ,oferte
najkorzystniejszg”, w znaczeniu okre$lonym przez ustawe Pzp oraz Zamawiajgcego, sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu, w szczegoblnosci jest ofertg z ceng rynkowg gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 16 lutego 2024 r. (zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 26 lutego 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu7 marca 2024 r. wplynefa do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktoérej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia je w cze$ci. Zamawiajgcy wskazat, ze : ,Mimo, iz nie wszystkie tezy Odwotujgcego zawarte w odwotaniu sg
prawdziwe, np. ta dotyczgcakoniecznosci uiszczania sktadek na ubezpieczenie chorobowe przez pracodawce, ostatecznie
Zamawajgcy ustalit, Ze ztoZzone w postepowaniu wyjasnienia ww. Wykonawcy nie sg wystarczajgce aby obali¢
domniemanie razgco niskiej ceny. Wykonawca w kalkulacji ceny zawartej w wyjasnieniach nie ujgt obligatoryjnych
kosztéw wynagrodzen ponoszonych przez pracodawce dotyczgcych skfadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, co stanowi ok. 20,01 % kwoty
brutto wynagrodzeri pracowniczych. W kalkulacji nie wykazano rowniez, Ze uwzgledniono podatek VAT od fgcznych
kosztéw wynagrodzen, bez wzgledu na przyjetg forme zatrudnienia. Pominiecie w kalkulacji ww skfadnikéw nie stanowi
takiego elementu wyjasnien, co do ktérych dopuszczalne bytoby powtdrne wezwanie, bowiem wezwanie do wyjasnienia
razgco niskiej ceny jest zasadniczo jednokrotne. W Konsekwencji Zamawajgcy odrzucit oferte SUPER BtYS#
Profesjonalna Firma Sprzatajgca Z.M. w zakresie Pakietu I”Zamawiajgcy podat takze, iz: ,nie uwzglednit natomiast
odwofania w czesci dotyczgcej wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego’.

Zamawiajgcy poinformowat ponadto, iz przedmiotowe postgpowanie zakofnczylo sie uniewaznieniem podstepowania na
podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przekazat przy tym informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu | z dnia 6 marca 2024 oraz informacje o odrzuceniu oferty i zawiadomienie uniewaznieniu postepowania w
zakresie pakietu | z dnia 7 marca 2024 r.

Pismem z dnia 7 marca 2024 r. w odpowiedzi na powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, Odwotujgcy oSwiadczyt, iz cofa
odwotanie w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego w szczegolnosci w zakresie zarzutu niezgodnosci z
warunkami zamowienia (zarzut 1) oraz btedu w obliczeniu ceny (zarzut nr 3).

Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadke uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego



nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.
Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy §9 ust. 1
pkt 2) lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztobw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437). nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......ccocvvviiiiieiiiies vrnne
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