Sygn. akt: KIO 416/14

WYROK
z dnia 19 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 marca 2015 r. przez wykonawce Z Z,
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg ATELIER ZETTAZ Z, ul. Suraska
211, 15-42 Biatystok w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Legionowo, ul.
marsz. J. Pitsudskiego 41, 05-120 Legionowo

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz nakazuje
ponowng ocene i badanie ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejska Legionowo, ul. marsz. J. Pitsudskiego

41, 05-120 Legionowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Z Z,
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ATELIER ZETTAZ Z, ul.
Suraska 2/11, 15-42 Bialystok tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miejskiej Legionowo, ul. marsz. J. Pitsudskiego 41, 05-120
Legionowo na rzecz wykonawce Z Z, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg ATELIER ZETTAZ Z, ul. Suraska 2/11, 15-42 Biatystok kwote 7 500 z}
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych, zero groszy stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemennenannnnns

Sygn. akt KIO 416/15
UZASADNIENIE

Gmina Miejska Legionowo - Urzad Miasta Legionowo, ul. marsz. J. Pitsudskiego 41,
05-120 Legionowo, zwany dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na "Wykonanie dokumentacji projektowej budowlano- wykonawczej
garazu wielopoziomowego naziemnego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w Legionowe,
zaktfadajgcej 2-etapowe oddanie garazu do uzytkowania {j.: Etap I- wykonanie poziomu 1 i
poziomu 2; Etap Il - wykonanie poziomu 3 oraz wykonanie dokumentacji budowlano-
wykonawczej drogi gminnej wzdtuz linii kolejowej Warszawa-Ttuszcz po wschodniej stronie
toréw PKP wraz z petnieniem wielobranZzowego nadzoru autorskiego przy realizacji
projektowanego obiektu garazu wielopoziomowego w zakresie okresSlonym przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane".

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29



stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza
kwot okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy,
dotyczacych robot budowlanych.

W dniu 25 lutego 2015 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej prze wykonawce DKT Projekt D. W. z todzi oraz o
wykluczeniu z postepowania wykonawcy ATELIER ZETTA Z. Z. ul. Suraska 2/11, 15-422
Biatystok, a nastepnie przestat im informacje o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania. Wobec takich czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca wykluczony z
postepowania wniost od powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z
postepowania, pomimo ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania;
- art. 24 ust. 4 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong,
pomimo ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania;
- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposoéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;
- art. 7 ust. 3 Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem
przepisow ustawy;
- art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez przedwczesne zastosowanie i uniewaznienie
postepowania przed uptywem terminu na wniesienie odwotania wobec czynnosci

wykluczenia Wykonawcy z postepowania;

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu :

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert - w tym uniewaznienia wykluczenia
odwotujgcego i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. Wykonawcy DKT Projekt D. W. oraz anulowania uniewaznienia
postepowania;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
- dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego
badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp podat, ze Zamawiajacy w § 6 ust. 1 Specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
(SIW2Z) w celu oceny spetnienia przez wykonawce warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i
do$wiadczenia, zamawiajgcy zgdat wykazania "wykonania, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w
tym okresie, co najmniej 2 projektow budynkow wielokondygnacyjnych o tgcznej kubaturze
minimum 30.000 m3 i tgcznej powierzchni uzytkowej minimum 7.500 m2, wtym przynajmniej
Jeden projekt zrealizowany (posiadanie prawomocnej decyzji pozwolenia na uzytkowanie).

Ponadto w § 7 ust. 1 pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie warunku,
ktérym mowa w § 6 ust. 1 SIWZ by wykonawca przedstawit, wykaz wykonanych glownych
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow na rzecz, ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem
dowoddw, czy zostaly wykonane nalezycie.

Powyzsze jednoznacznie zdaniem Odwotujgcego potwierdza fakt, ze wymaganie
Zamawiajgcego dotyczylo budynkéw wielokondygnacyjnych a nie czesci budynkéw co
oznacza, ze wymog w zakresie kubatury jak i powierzchni uzytkowej dotyczy budynkoéw, a
nie oddzielnie poszczegolnych ich czesci.

Odwolujgcy wraz z ofertg przedstawit wykaz wykonanych gtéwnych ustug,
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, gdzie na
potwierdzenie warunku, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 SIWZ przedstawit trzy ustugi. Podkresli¢
nalezy, ze ze wzgledu na fakt, ze ustuga z pozyciji 1 nie byta kwestionowana przez
Zamawiajgcego, to argumentacje Odwotujgcego co do prawidtowosci danych z Wykazu
dotyczyty tylko pozycjinr 2 3.

W pozycji 2 ww. wykazu dotyczacej ustugi wykonanej na rzecz Centrum Medycznego
Dojlidy Sp. z o0.0. ul. Niedzwiedzia 69, 15-531 Biatystok Odwolujgcy wskazat: warto$é
powierzchni uzytkowej - 2.750 m 2 warto$¢ kubatury - 14.038 m 2



W pozycji 3 ww. wykazu dotyczgcej ustugi wykonanej na rzecz Royal Food

Production Sp. z 0.0. Kopytéw 37, 05-870 Bionie Odwotujgcy wskazat: warto$¢ powierzchni
uzytkowej - 5.120 m 2 warto$¢ kubatury - 29.883 m 2

Zamawiajgcy pismem z dnia 09.02.2015 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien:
- w zakresie ustugi wskazanej w pkt 2 wykazu wykonanych gtéwnych ustug Zamawiajgcy
wskazat na rozbieznos¢ daty wykonania ustugi : 15.10.2012 r. , ktéra jest rozbiezna z datg
wskazang w referencjach wystawionych przez Centrum Medycznego Dojlidy Sp. z 0.0. {j.
30.08.2012 r. Ponadto odno$nie wskazanej przez Odwotujgcego kubatury i powierzchni
uzytkowej Zamawiajgcy w zwigzku z watpliwosciami poprosit Odwotujgcego o podanie
kubatury i powierzchni uzytkowej przebudowanej, nadbudowanej, rozbudowane;j
odnoszacych sie wytgcznie do budynku wielokondygnacyjnego zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego
- w zakresie ustugi wskazanej w poz. nr 3 wykazu wykonanych gtéwnych ustug
Zamawiajacy wskazat, ze wielko$¢ kubatury wskazanej w ww. wykazie o warto$ci 29.883 m 2
zgodnie z zapisem w referencjach wystawionych przez Royal Food Production Sp. z o.0. jest
to kubatura tgczna dla czesci produkcyjnej jednokondygnacyjnej i czesci administracyjno-
szatniowej dwukondygnacyjnej, przy wymaganej przez Zamawiajgcego kubaturze dla
budynku wielokondygnacyjnego. Ponadto Zamawiajacy poinformowat, Zze jego watpliwos¢
budzi wskazana powierzchnia uzytkowa w wysokosci 2.750 m 2 (tu Zamawiajgcy podaje
nieprawde, gdyz Odwotujgcy w tym przypadku wskazat wartos¢ 5.120 m 2 ) w zwigzku z
zapisem w referencjach, ze gtéwny obiekt stanowi budynek o powierzchni uzytkowej
3.265,49 m 2 przy podanej powierzchni netto( w tym uzytkowej) 5.120,52 m 2, to Odwolujgcy
zostat poproszony o podanie kubatury i powierzchni uzytkowej odnoszgcych sie wytgcznie
do budynku wielokondygnacyjnego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 12. 02.2015r.:
- w zakresie ustugi wskazanej w poz. 2 dotyczacej ustugi wykonanej na rzecz Centrum
Medycznego Dojlidy Sp. z o0.0. poinformowat Zamawiajgcego o wystagpieniu oczywistej
pomyiki pisarskiej dotyczgcej daty wykonania ustugi i wskazat jako date wykonania ustugi
date zgodng z datg wskazana w referencjach tj. 30.08.2013 r. Natomiast odno$nie kubatury i
powierzchni uzytkowej oraz parametrow ilosci kondygnaciji dla budynkéw Odwotujgcy
poinformowat, ze parametry wskazane w wykazie gtéwnych ustug sg zgodne z parametrami
wskazanymi w wykazie oraz, ze budynek jest obiektem wielokondygnacyjnym, tacznie 4
kondygnacje w tym 3 kondygnacje nadziemne.
- w zakresie ustugi wskazanej w poz. 3 dotyczacej ustugi wykonanej na rzecz Royal Food
Production Sp. z 0.0. Odwolujgcy wyjasnit, ze Zaktad Przetwérstwa Miesnego z czescig
biurowo-socjalng w Kopytowie gm. Btonie k/WWarszawy jest obiektem wielokondygnacyjnym
Mtacznie 2 kondygnacie - cze$¢ biurowa 2 kondygnacije nadziemne i cze$¢ produkcyjna dwie
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kondygnacje nadziemne (parter produkcja, pietro przestrzen techniczna) oraz, ze kubatura i
powierzchnia uzytkowa wyzej wymienionego budynku wielokondygnacyjnego sg zgodne z
wykazem.
Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny ofert zwrocit sie do:
- Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Warszawskiego Zachodniego o
udostepnienie kserokopii pozwolenia na uzytkowanie i kserokopii projektu budowlanego w
zakresie parametréw technicznych budynku: kubatura i powierzchnia uzytkowa) dotyczgcego
budynku Zaktadu Przetwérstwa Migsnego z cze$cig biurowo-socjalng w Kopytowie gm.
Bfonie k/Warszawy ;
- Centrum Medycznego Dojlidy Sp. z 0.0. o udostepnienie kserokopii: pozwolenia na
budowe, pozwolenia na uzytkowanie, projektu budowlanego w zakresie parametréw
technicznych budynku : kubatura i powierzchnia uzytkowa) dotyczgcych przebudowy z
rozbudowg i nadbudowa budynku niepublicznego ZOZ o poradnie lekarskie w Biatymstoku
ul. Niedzwiedzia 69.

W odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat dokumenty oraz informacje, ze inwestycja
Centrum Medycznego Dojlidy Sp. z 0.0. nie zostata jeszcze rozpoczeta.
Zamawiajgcy przedstawiajgc swoje stanowisko stwierdzit, ze Odwotujacy w zakresie poz. 2



wykazu podat niewtasciwie warto$¢ kubatury poniewaz zaliczyt do niej rowniez czes¢
istniejaca nie objeta projektem przebudowy , rozbudowy i nadbudowy, a ponadto zawart w
wykazie informacje, ze obiekt jest zrealizowany podczas, gdy obiekt uzyskat pozwolenie na
budowe, a jego realizacja nie zostata rozpoczeta i w zwigzku z powyzszym w ocenie
Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze podane wartosci w wykazie zawierajg nieprawdziwe
dane, potwierdzone wyja$nieniami Odwotujgcego.

Odnoszac sie do poz. nr 3 wykazu podat, ze Odwotujgcy niewtasciwie obliczyt wartos¢
powierzchni uzytkowej, a mianowicie w warto$ci powierzchni uzytkowej i kubatury
nieprawidtowo uwzglednit wartoSci czesci produkcyjnej jednokondygnacyjnej i w zwigzku z
tym wedtug Zamawiajacego Odwotujgcy podat nieprawdziwe dane i potwierdzit je w
odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia wyjasnien.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, jako podstawe prawng wykluczenia art. 24 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp stwierdzajgc, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajacy wyklucza wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw
na wynik postgpowania oraz, ze sktadajgc oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu. Stwierdzit, ze takie postepowanie ma wptyw na wynik postepowania, gdyz
bilans ceny i skrocenia terminu realizacji zamoéwienia w zakresie wykonania dokumentacji
projektowej garazu wielopoziomowego i drogi gminnej odnoszgcych sie do przedmiotu
zamoOwienia stawia Odwotujgcego w pozycji najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy odnoszac sie do ustalen Zamawiajgcego stwierdzit, ze Zamawiajgcy

btednie, niezgodnie z prawem budowlanym i w sposéb nieuprawniony w swoich analizach
dokonuje podziatu samodzielnego budynku na odrebne budynki. Takie dziatanie jest
niezgodne ze stanem faktycznym zaistniatym w realiach niniejszej sprawy. Zgodnie z
przepisem art. 3. pkt 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013r., poz.
1409) - budynek jest to obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych, majgcy fundamenty i dach. Zgodnie z
definicjg budynek jest przestrzenig zamknieta, wydzielong w celu uzytkowania.

Ponadto zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie moze on w trakcie postepowania, dokonywac¢
interpretaciji tresci SIWZ w tym wymagan w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu,
wbrew zawartym tam zapisom, w szczegoélnosci na niekorzy$¢ wykonawcy.

Stwierdzit nadto, ze budynek niepublicznego ZOZ w Biatymstoku przy ul.
Niedzwiedzia 69 jest obiektem wielokondygnacyjnym /fgcznie 4 kondygnacje - 3 kondygnacje
nadziemne i 1 kondygnacja podziemna/. Natomiast budynek zaktadu przetworstwa miesnego
z czescig biurowo-socjalng w Kopytkowie gm, Btonie k/Warszawie jest obiektem
wielokondygnacyjnym /tgcznie 2 kondygnacje - cze$¢ biurowa 2 kondygnacje nadziemne i
czesc¢ produkeyjna 2 kondygnacije nadziemne; parter produkcja, pietro przestrzen
techniczna. Podat, ze wg. jego wiedzy za kondygnacje uwaza sie takze poziomg cze$¢
budynku stanowigcg przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $rednig wysokos¢ w
Swietle wigkszg niz 2 m. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. nr 75 poz. 690 z 2002 r z pdzniejszymi zmianami), art. 3. stanowi, ze
przez kondygnacje - nalezy rozumie¢ poziomg nadziemng lub podziemng cze$¢ budynku,
zawartg pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyZej potozonej warstwy
podfogowej na gruncie, a powierzchnig posadzki na stropie bgdz warstwy ostfaniajgcej
izolacje cieping stropu, znajdujgcego sie nad tg czescig budynku. Za kondygnacje unwaza sie
takZe poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomg czes$¢
budynku stanowigcg przestrzen na urzgdzenia techniczne, majgcg $rednig wysokos¢ w
Swietle wiekszg niz 2 m. Natomiast za kondygnacje nie uznaje sie nadbudéwek ponad
dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub
kottownia,

Powyzsze potwierdza wg. Odwotujgcego fakt, btednego i nieuprawnionego ustalania
przez Zamawiajgcego powierzchni uzytkowej dla poszczegodlnych czesci budynkéw, oraz
wydzielania z nich czesci jedno i wielokondygnacyjnej, tak jakby stanowity oddzielne
budynki. Tym samym stwierdzit, ze Odwolujgcy w wyjasnieniach prawidtowo i zgodnie ze
stanem faktycznym odniost sie do budynkoéw wielokondygnacyjnych, ktére wskazat na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Dziatanie Odwotujgcego jest
prawidtowe, gdyz Zamawiajgcy w SIWZ zadat wykazania posiadania doSwiadczenia w



zakresie wykonania dwdch budynkéw wielokondygnacyjnych, a nie czesci budynkow.

W zakresie pozostatych zarzutéw podniesionych w czesci wstepnej odwotania
Odwolujgcy oprocz zarzutu naruszenia art. 93 ust.1 pkt 4 nie odniést sie do nich w
uzasadnieniu odwotania, a tym samym nie wskazat okolicznosci ktore wskazywatyby na
rzeczywiste naruszenie tych przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Natomiast w
zakresie naruszenia art. 93 ust.1 pkt 4 podat, ze jego zdaniem biorgc pod uwage fakt, ze w
dniu dokonania czynno$ci uniewaznienia nie uptynat jeszcze 5 dniowy termin na wniesienie
odwotania wobec czynnosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wynikajgcy, z art. 181 ust. | pkt 2 Pzp, to takie dziatanie nalezy
uznac¢ za przedwczesne i niezgodne z ustawg Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy w zfozonej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie ztozonego
odwotania w catosci jako bezzasadnego. Petniejsze odniesienie sie Zamawiajgcego do
zarzutoéw odwotania, zostanie wskazane wraz ze stanowiskiem stron prezentowanym na
rozprawie w dalszej czesci uzasadnienia.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pi$mie i ustnie
do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie zostaje uwzglednione

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita nadto, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu $rodka ochrony
prawnej - odwotania. Uwzglednienie odwotanie otwiera Odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania
zamowienia, gdyz cena jego oferty jest nizsza od kwoty, ktérg Zamawiajgcy wskazat jako
kwote ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wykluczyt Odwolujacego z
postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz jak stwierdzit w
zawiadomieniu o wykluczeniu iz pomimo wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z p6zn. zm) do ztozenia wyjasnien, Odwotujgcy z petng $wiadomoscig podtrzymat swoje
stanowisko skladajgc powtornie oswiadczenie woli (wykaz wykonanych ustug) o
niezmienionej tre$ci. Nie skorzystat z okazji by wyjadni¢ rozbieznosci w dokumentach i
rozwiac watpliwosci zamawiajgcego dotyczgcych podanej kubatury i powierzchni uzytkowej
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dla ,Przebudowy z rozbudowg i nadbudowg budynku niepublicznego ZOZ* w Biatymstoku.
Ponadto o$wiadczyt, ze parametry wskazane w wykazie (kubatura i powierzchnia uzytkowa)
odnoszace sie do projektu ,Zaktadu Przetwérstwa Migsnego z cze$cig biurowo-socjaing* w
Kopytowie rowniez sg niezgodne ze stanem faktycznym. O$wiadczenie Odwotujgcego, ze
parametry wskazane w Wykazie wykonanych gtéwnych ustug (zat. nr 6 do STWZ) sg zgodne
ze stanem faktycznym byto umys$inym dziataniem i nie moze by¢ tu mowy o niezamierzonym
dziataniu wynikajgcym z pomyiki czy bfedu. Jest to dziatanie wykonawcy Swiadome j
przemysSlane, podjete z petng Swiadomoscig i odpowiedzialnoscig, zwazywszy, ze
wykonawca jest profesjonalistg z przygotowaniem zawodowym w specjalnosci
architektonicznej i posiada kwalifikacje i doswiadczenie w wykonywaniu ustug w zakresie
projektowania a dokumentacja techniczna jest dla niego jasna i czytelna.

Jak wykazano w trakcie rozprawy osig sporu pomiedzy wykonawcami byt sposéb
rozumienia okreslenia powierzchni uzytkowej budynku oraz sytuacji kiedy dany obiekt jest
obiektem wielokondygnacyjnym, a w szczegolnosci czy dla takiego okreslenia zasadne jest
rozdzielanie budynku na czes¢ wielokondygnacyjng i jednokondygnacyjna.

Za szczegolnie istotny, dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania zdaniem Izby,
nalezy uznac fakt, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie zamieScit wyjasnienia co bedzie rozumiat
przez powierzchnie uzytkowg budynku oraz, jak nalezy wykazywaé powierzchnie budynku
w sytuacji, kiedy ten w czesci jest budynkiem wielokondygnacyjnym, a w czesci



jednokondygnacyjnym.

W zakresie uznawania powierzchni budynku za powierzchnie uzytkowa wskazac
nalezy, ze zaden przepis prawa nie wskazuje definicji legalnej okreslenia- powierzchnia
uzytkowa. Definicja legalna to sposéb rozumienia poszczegolnych zwrotéw wystepujgcych w
tekScie prawnym, ustalonych przez prawodawce mocg przepiséw prawnych, dla jednolitego
ustalenia znaczenia danego zwrotu prawnego.

Powszechnie za powierzchnie uzytkowa uznaje sie powierzchnie pomieszczenh
przeznaczong do uzytkowania na wszystkich kondygnacjach, stuzgcych do zaspokajania
potrzeb zwigzanych z przeznaczeniem budynku. Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych
nie uzaleznia sposobu liczenia powierzchni uzytkowej od parametréw technicznych
okreslonych normami technicznymi. Ustawodawca w réznych aktach prawnych uzywajac
okreslenia powierzchnia uzytkowa, kierowat sie przede wszystkim funkcjg jaka dany lokal
czy tez budynek winny spemiac.

Z pojeciem ,powierzchnia uzytkowa” mamy do czynienia w trzech ustawach, tj w
ustawie o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r. (tekst jednolity Dz.U. z
2002 r. nr 9 poz. 84 z p6zn. zm.) gdzie powierzchnie uzytkowg budynku lub jego czesci,
stanowi powierzchnia mierzona po wewnetrznej dtugo$ci Scian na wszystkich kondygnacjach
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z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybow dzwigowych, a za kondygnacije
uwaza sie rbwniez garaze podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe.

Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. nr 31, poz. 266 z p6zn.
zm.) za powierzchnie uzytkowg uznaje powierzchnie lokalu, tj. powierzchnie wszystkich
pomieszczen znajdujgcych sie w lokalu. Natomiast w ustawie o podatku od spadkéw i
darowizn z dnia 28 lipca 1983 r. (tekst jednolity Dz.U z 2004 nr 142 poz. 1514 z p6zn. zm.)
za powierzchnie uzytkowa budynku (lokalu) uwaza sie powierzchnie mierzong po
wewnetrznej diugosci $cian pomieszczen na wszystkich kondygnacjach (podziemnych i
naziemnych) z wyjgtkiem powierzchni piwnic i klatek schodowych oraz szybow dzwigéw.

Na skomplikowanie tejze kwestii wskazuje rowniez fakt, ze w ustawie o ochronie praw
lokatorow prawodawca odwotuje sie do powierzchni uzytkowej, obliczanej zgodnie z Polskg
Norma, natomiast pozostate ustawy takiego odniesienia nie zawierajg.

Dla okres$lania powierzchni uzytkowej budynku sg obecnie stosowane (wg. réznych
zrodet dwie lub trzy) normy wydane przez Polski Komitet Normalizacyjny, ktére pozwalajg
oblicza¢ ww. powierzchnie: tj. PN-ISO 9836 z pazdziernika 1997, PN-70/B-02365 i PN-69/B-
023601. Zadna z tych norm nie zostata zamieszczona w Rozporzgdzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie wprowadzenia obowigzku
stosowania niektorych Polskich Norm (Dz. U. z dnia 19 marca 1999 r.) - Wykaz Polskich
Norm do obowigzkowego stosowania - w zakresie obliczania powierzchni w budownictwie.
Tym samym obliczajgc powierzchnie danego budynku nie ma obowigzku stosowania sie do
zasad wynikajgcych z ww. norm, gdyz normy te nie sg powszechnie obowigzujace.

Podkreslenia nadto wymaga fakt, ze Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. Nr 140, poz. 906) nie zobowigzuje autora projektu budowlanego do
stosowania Polskich Norm przy ustalaniu wskaznikoéw powierzchniowych projektowanego
obiektu budowlanego. Stosowanie Polskich Norm w tym zakresie jest dobrowolne, stad,
ustalajgc ww. powierzchnie, mozna jg obliczy¢ w dowolny sposéb. Dlatego stwierdzié¢
nalezy, ze probujgc obliczy¢ powierzchnie tego samego budynku wedtug trzech ww. norm,
otrzymamy trzy ro6zne wyniki. Dlatego tez Zamawiajgcy wiedzgc o tej kwestii winien byt w
sposéb jednoznaczny wskazac, jakg powierzchnie budynku bedzie uznawat za powierzchnie
uzytkowa.

Jak wyzej podano sposob liczenia powierzchni uzytkowej uzalezniony jest od celu
jakiemu to wyliczenie ma stuzyé. Zamawiajgcy odnoszgc sie do treSci zatgczonych do
wykazu ustug referenciji, zakwestionowat zapis iz wskazano w nich powierzchnie netto - w
tym uzytkowa, czyli podano tgcznie obie powierzchnie. Jak wskazano powyzej kwestie
liczenia powierzchni reguluje kilka aktow prawnych, a sposéb jej ustalenia zalezy od celu
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jakiemu dana powierzchni ma stuzy¢, np. na potrzeby budownictwa mieszkaniowego,
wyceny nieruchomoéci, zarzgdzania nieruchomoscig, naliczania podatkéw itp. Wyliczone
powierzchnie w zalezno$ci od stosowanej podstawy prawnej dajg rézny wynik.

Zdaniem Izby zauwazy¢ nalezy takze, ze biorgc pod uwage charakter prac
projektowych niezasadne wydaje sie operowania pojeciem powierzchni uzytkowej budynku,
gdyz projektant niezaleznie od ostatecznego celu danego pomieszczenia musi
zaprojektowac wszystkie pomieszczenia i elementy budynku. Podobnie ma to miejsce w
przypadku robdt budowlanych, gdzie przedmiotem zamdwienia jest budowa obiektu
budowlanego o okreslonej powierzchni, a nie jego powierzchni uzytkowej. Wydaije sie, ze z
tego tez powodu, tak samo ten fakt interpretowali wystawiajacy referencje, gdyz utozsamiali
powierzchnie netto z powierzchnig uzytkowg budynku, podajac je tacznie w jednej pozycii
referencji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nadrzednym celem kazdego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest wyboér najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcy, ktory jest w
stanie nalezycie wykona¢ zamowienie. Dlatego tez analizujac stan faktyczny sprawy
niezasadnym jest ujmowanie przy pracach projektowych tylko powierzchni uzytkowej
pomijajgc np. projekty ciggdw komunikacyjnych, ktdre jak wynika z pobieznej analizy
zatgczonych projektdéw technicznych, stanowig w tym postepowaniu kilkadziesigt procent
powierzchni catego budynku. Jednakze sprawa ta nie byta (bo nie mogta by¢ ze wzgledu na
tres¢ art. 180 ust.2 Pzp) przedmiotem kwestionowania tresci SIWZ przez wykonawcow i
dlatego tez nie jest przedmiotem rozstrzygania co do meritum, ale zostata przez Izbe
podniesiona, gdyz stanowi istotne tto sposobu ustalenia warunkéw udziatu oraz sporu
pomiedzy stronami w tym postepowaniu.

Odnoszac sig do kwestii pojecia budynku wielokondygnacyjnego stwierdzi¢ nalezy,
ze zgodnie z powszechnie stosowang terminologig jest to budynek majacy wiecej niz jedng
kondygnacje. Zaden przepis prawa nie zezwala, aby budynek, ktéry w pewnej czesci
posiada tylko jedng kondygnacije, a w innej wiecej kondygnaciji, moze by¢ dla dokonania
takiej oceny dzielony na czesci. Dlatego tez zdaniem Izby jezeli dany budynek w jakiejs
czesci posiada wiecej niz jedng kondygnacije to nalezy go zaliczy¢ do budynku
wielokondygnacyjnego. Nalezy ocenia¢ bryte budynku jako cato$¢, a nie dokonywaé
sztucznego jego podziatu. Jednakze Zamawiajgcy jesli miat taki zamiar, to mégt w
postanowieniach SIWZ w sposéb jednoznaczny wskazac, ze w takiej wyzej opisanej sytuacii,
do powierzchni uzytkowej w budynku wielokondygnacyjnym, bedzie mozliwe zaliczenie tylko
tej czesci budynku, ktéra posiada wiecej niz jedng kondygnacje. Niewatpliwym jest, ze
Zamawiajacy na etapie oceny spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu prébuje nadac
inne znaczenie postanowieniom SIWZ niz to wynika z ich literalnego brzmienia, uznajac, ze
sg one oczywiste. Stwierdzi¢ nalezy, ze to Zamawiajacy w SIWZ ma obowigzek tak
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uszczegotowi¢, skonkretyzowac, zarbwno warunek udziatu w postepowaniu jak i opis
sposobu dokonywania jego oceny, aby przez wszystkich wykonawcow mogt by¢ jednakowo
rozumiany i odczytywany. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego badaniu
przez Zamawiajgcego winna podlega¢ wytgcznie tre$¢ oferty wykonawcy pod katem jej
zgodnosci z SIWZ, a nie z oczekiwaniami Zamawiajgcego wprost tam nie wskazanych.
Wszelkie watpliwosci co do tresci postanowien SIWZ w uzasadnionym specyfikg
postepowania zakresie, winny by¢ ttumaczone na korzys¢ wykonawcy.

Przechodzgc do oceny ustug podanych w Wykazie na wstepie powtorzy¢ nalezy, ze
Zamawiajacy dla oceny spetnienia przez wykonawce warunku dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia zadat wykazania, "wykonania, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym
okresie, co najmniej 2 projektéw budynkdw wielokondygnacyjnych o tgcznej kubaturze
minimum 30.000 m3 i tgcznej powierzchni uzytkowej minimum 7.500 m2, wtym przynajmniej
Jeden projekt zrealizowany (posiadanie prawomocnej decyzji pozwolenia na uzytkowanie)’.

Odwolujgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ wskazat trzy ustugi. W pkt 1 Wykazu wykazat
wykonanie robot projektowych budynku dla Miasta Stotecznego Warszawa- Biatoteka.
Niespornym pomiedzy stronami jest fakt, ze Zamawiajacy uznaje poprawno$¢ podanych tam
danych zaréwno co do powierzchni uzytkowej jak i kubatury budynku oraz tego, ze budynek
ten posiada prawomocng decyzje pozwolenia na jego uzytkowanie. Tym samym ostatni z
ww. warunkow udziatu w postepowaniu, dotyczgcy posiadania prawomocnej decyzji
pozwolenia na uzytkowanie zostat juz przez wykonawce w tym punkcie Wykazu spetniony.



W pkt 2 Wykazu dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Odwotujgcy
wskazat roboty projektowe dotyczgce przebudowy, rozbudowy i nadbudowy budynku ZOZ -
Centrum Medyczne Dojlidy w Biatymstoku. Odnosnie tej ustugi wskazat iz powierzchni
projektowa budynku wynosita fgcznie netto/w tym uzytkowa/ 2 750 m 2 oraz kubatura 14 038
m 3. Na potwierdzenie tego faktu zostat zatgczony do wykazu list referencyjny z dnia
21.03.2013 roku. Zamawiajgcy celem weryfikacji podanych danych wystapit do Centrum
MEDYCZNEGO ,Dojlidy” Sp. z 0.0., ul. Niedzwiedzia 69, 15-531 Biatystok o udostepnienie
kserokopii pozwolenia na budowe, kserokopii pozwolenia na uzytkowanie, kserokopii
projektu budowlanego w zakresie parametréow technicznych budynku, {j. kubatury i
powierzchni uzytkowej) dotyczacej rozbudowy z przebudowg i nadbudowsg istniejacego
budynku Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej o poradnie lekarskie, oddziat chirurgii
dnia jednego z salg operacyjng i garaz na nieruchomosci nr ew 251/1 obreb 21 w
Biatymstoku przy ul. Niedzwiedziej 69.

W oparciu o otrzymane dokumenty Zamawiajgcy samodzielnie ustalit, iz powierzchnia
uzytkowa przebudowy, rozbudowy i nadbudowy wynosita zamiast deklarowanych 2750 m 2 -
2.667,02 m2 . Natomiast powierzchnia uzytkowa istniejgca, ktéra nie byta, wedtug
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zamawiajgcego objeta opracowaniem wynosita -1.455,12 m?2
Wobec rozbieznosci co do powierzchni podanej w wykazie i ustalonej przez Zamawiajacego,
Zamawiajgcy nie ustalit wielkoSci kubatury tej czesci budynku podlegajacej przebudowie,
rozbudowie i nadbudowie i uznat, ze podana pierwotna wielkos¢ kubatury jest jego zdaniem
zawyzona. Za istotny w sprawie nalezy uzna¢ roéwniez fakt, ze w pismie przewodnim
Centrum Medyczne Dojlidy podato, cyt. ,Jednoczes$nie potwierdzam referencje dla biura
Atelier ZETTA Z. Z. . Inwestycja nie zostata rozpoczeta z przyczyn lezgcych po stronie
Centrum Medycznego Dojlid Sp. z 0.0.”. Tym samym zostata potwierdzona prawidtowosc¢
wydanych referencji wraz z zawartymi tam danymi. Zamawiajgcy nie zakwestionowat tych
danych, lecz dokonat wtasnych ustalen, uznajgc je za jedynie prawidiowe.

Wskaza¢ rownocze$nie nalezy, ze Zamawiajgcy konkludujgc ustalenia w zakresie tego
punktu wykazu podat:
»Analiza zapisu czy obiekt zostat zrealizowany:
W wykazie zostata zamieszczona informacja TAK.
Z wyjasnien przestanych przez Inwestora: NIE.
Whioski: Odwotujgcy podat wwykazie nieprawdziwe informacje.

Zdaniem Izby kwestia ta po pierwsze, zostata zmieniona pismem Odwotujgcego z dnia
17 lutego 2015 roku, a po drugie, nie ma ona zadnego wplywu na wynik postepowania, gdyz
jak wykazano powyzej warunek dotyczgcy posiadania prawomocnej decyzji pozwolenia na
uzytkowanie zostat przez Odwolujgcego spetniony ustugg wykonang i wykazang w pozycji
pierwszej wykazu, czego Zamawiajacy nie kwestionowat.

W pkt 3 Wykazu Odwolujgcy powotat sie na wiedze i doswiadczenie nabyte przy
wykonywaniu projektu dla Zaktadéw przetworstwa migsnego w Kopytowie — Royal Food.
Wskazat, ze opracowanie obejmowato powierzchnie 5 120 m 2 oraz 29 883 m 3 kubatury.
Zamawiajacy réwniez w tym zakresie poczynit wtasne ustalenia wystepujgc do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego Warszawskiego Zachodniego, ul. Poznanska 129/133, 05-
850 Ozaréw Mazowiecki, o udostepnienie kserokopii pozwolenia na uzytkowanie i kserokopii
projektu budowlanego (w zakresie parametrow technicznych budynku: kubatura,
powierzchnia uzytkowa) dotyczgcego budynku zaktadu przetwérstwa miesnego z czesScig
biurowo-socjalng w Kopytowie, gm. Blonie.

W oparciu o otrzymane informacje tj. rzutoéw i przekrojow projektéw budowlanych
Zamawiajacy ustalit, ze powierzchnia uzytkowa czesci jednokondygnacyjnej (produkcyjnej)
wynosita - 2,333,19 m 2 Natomiast powierzchnia uzytkowa cze$ci dwukondygnacyjnej
(biurowo-socjalnej)- 877,28 m 2. Tym samym Zamawiajgcy dokonat podziatu budynku na
czes¢ jedno i dwukondygnacyjng i uznat, ze bezspornie tylko powierzchnia 877,28 m2

moze podlega¢ zaliczeniu dla spetnienia warunku, chociaz w rzeczywistosci tego nie uczynit.
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Wskaza¢ nalezy rowniez, ze odno$nie budynku zaktadu miesnego zostata wydana
Decyzja nr 556/12 z dnia 31.08.2012 roku dotyczgca udzielenia pozwolenia na uzytkowanie



budynku, gdzie w sposéb jednoznaczny wskazano, ze powierzchnia uzytkowa budynku
wynosi 3213,47m2, kubatura 29 883 m3, a liczba kondygnaciji 2 /dwie/.

Odnoszac sie do tej pozyciji wykazu i ww. decyzji Izba stwierdza nieprawidtowosc¢
postepowania Zamawiajgcego. Wynika to z faktu, ze powyzsze dane wynikajg z dokumentu
urzedowego. Dokumenty urzedowe sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do
tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowod tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. Tak sporzgdzony dokument korzysta z domniemania prawdziwoSsci
zawartych w nim informaciji i dopdki dokument ten nie zostanie zmieniony nie moze by¢
odmiennie interpretowany. Dlatego tez jesli Zamawiajacy zamierzat kwestionowac dane
wskazane w decyzji to winien byt podjg¢ czynnosci przewidziane w kpa dla jego zmiany lub
utraty waznosci.

Osobnego odniesienia lzby wymaga kwestia ktéra legta u podstaw wykluczenia
odwotujgcego z postepowania tzn., czy w postepowaniu mamy do czynienia ze ztozeniem
nieprawdziwych informaciji oraz czy te informacje miaty wptyw na wynik postepowania w
stopniu uzasadniajgcym wykluczenie Odwotujgcego z postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Z przepisu tego
wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce z prowadzonego postepowania zamawiajagcy
musi zbadac czy zostaty spetione tgcznie dwie przestanki: po pierwsze — stwierdzi¢ fakt
zfozenia przez wykonawce w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych informacii,
po drugie — ustali¢, ze te nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Za wyrokiem KIO 1571/13 wskaza¢ nalezy, ze stwierdzenie nieprawdziwosci
informacji musi mie¢ posta¢ uzyskania pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg
rzeczywistosci. Nie jest wystarczajgcym wywotanie watpliwosci czy niepewnosci, ze byé
moze informacje sg niesciste, czy tez nie w petni oddajg rzeczywistos¢, aby by¢ podstawg
wykluczenia — przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wymaga uzyskania pewnosci, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje. To szczeg6lna
przestanka, wymagajgca kazdorazowo jednoznacznego przesgdzenia, ze wykonawca podat
w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania, ktdra nie moze
by¢ traktowana subiektywnie lub w oparciu o jednostronnie przedstawiony stan faktyczny.
Ustalenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ zatem charakter definitywnego i
kategorycznego, nie pozostawiajgcego zadnych watpliwosci stwierdzenia.

Nadto istotne jest aby nieprawdziwo$¢ informacii, z jakg ustawa wigze skutek
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negatywny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania dotyczyt stanu faktycznego, a
nie prawnego okolicznosci ktorych informacje dotyczg. Samo podanie nieprawdziwych
informacji, nawet gdyby nastgpito to w wyniku celowego dziatania wykonawcy nie moze
samodzielnie stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy. Musi zaistnie¢ przestanka
wplywu tej nieprawdziwej informacji na wynik postepowania.

Za Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r sygn IV CSK 291/13
stwierdzi¢ nalezy, ze wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy
rozumie¢ przez pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego w art. 2 pkt 7a P.z.p., a
wiec jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktbrym zamawiajgcy zawrze umowe w
sprawie zamowienia publicznego.

Wplyw na wynik lub mozliwos¢ wplywu na wynik postepowania nalezy kazdorazowo
odnie$¢ do konkretnego stanu faktycznego. Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp spoczywa na tym, kto ze swojego
twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajgc sie wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Nieprawdziwych informacji nie mozna domniemywac. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej okolicznosci podania informaciji
nieprawdziwych powinny by¢ wykazane w sposob nie budzgcy watpliwosci, z uwagi na
skutek jaki niesie zastosowanie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. obowigzek wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu, bez mozliwosci wezwania do uzupetnienia
dokumentu nieztozonego lub obarczonego btedami w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Przenoszac powyzsze ustalenia i rozwazania na grunt przedmiotowego odwotania
stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia, ze Odwolujacy w sposob
celowy i zawiniony podat nieprawdziwe informacje, aby uzyska¢ zamoéwienie, a Zamawiajgcy



w tym zakresie nie uzyskat pewnosci. Zamawiajgcy sam w tej materii w informacji o
wykluczeniu Odwotujgcego na str. 7 stwierdza, ze ,w wyjasnieniach wykonawca nie
skorzystat z okazji by ... rozwmiac watplinosci Zamawiajgcego dotyczgcych podanej kubatury i
powierzchni...”

Podkresli¢ nalezy w oparciu o powyzsze ustalenia Izby, ze wystepujgce rozbieznosci
co do wielkosci niektorych rodzajoéw powierzchni budynkéw wynikaty przede wszystkim z
braku jednoznacznego uregulowania tej kwestii w przepisach prawa. Inna od
Zamawiajacego, interpretacja przepiséw obowigzujgcego prawa w zakresie uznawania
powierzchni projektowanych budynkéw za powierzchnie uzytkowa, nie moze by¢ uznawana
jako préba celowego wprowadzenia w blad Zamawiajgcego. Dane, kiére wskazat
Odwolujgcy w wykazie ustug wynikajg z dokumentow przez niego opracowanych dla
konkretnych inwestorow, ktoérzy potwierdzili to wystawionymi referencjami, a ktérych
prawdziwosci Zamawiajacy nie kwestionowat.
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Réwniez Zamawiajgcy formutujgc tres¢ postanowien SIWZ nie wprowadzit
jakichkolwiek uszczegotowien w zakresie sposobu liczenia powierzchni uzytkowej, czy
uznawania czesci budynkéw za jedno lub wielokondygnacyjne. Dopiero na etapie oceny ofert
Zamawiajacy nadawat im inng tre$¢ niz ta, ktdrg literalnie mozna byto wywies¢ z
postanowieh SIWZ. Ponadto odnoszac sie do tresci wezwania z dnia 09.02.2015 roku
skierowanego do Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze brak w nim uszczegétowienia
oczekiwan Zamawiajgcego. W szczegdlnosci brak jest jednoznacznego wskazania w
odniesieniu do przedtozonego wykazu i referencji iz Zamawiajgcy oczekuje wydzielenia z
podanej powierzchni netto powierzchni uzytkowej, oraz wskazania, ze wymagane
powierzchnie mogg dotyczy¢ tylko tej czesci budynku ktéra ma wiecej niz jedng
kondygnacje. Tres¢ skierowanego wezwania opierata sie¢ w wiekszo$ci na przepisaniu tresci
warunku z SIWZ. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze w powyzszej sytuacji Zamawiajgcy
bezzasadnie poniechat dalszego wyjasniania posiadanych watpliwosci w tej kwestii. Przepisy
Pzp nie warunkujg wezwania w trybie art. 26 ust.4 Pzp jako wezwania jednokrotnego.

ZauwazyC nalezy takze, ze prawem i obowigzkiem Zamawiajgcego jest zaréwno
weryfikowanie przedtozonych dokumentéw ofertowych, jak réwniez zaliczanie ich na poczet
warunku udziatu. Ztozony dokument dyskwalifikuje z reguty fakt jego fatszywosci badz
uzyskania go w wyniku przestepstwa. Natomiast jesli taka sytuacja nie zachodzi to dane
znajdujgce potwierdzenie w rzeczywistosci, podlegajg zaliczeniu na poczet spetniania
warunku wiedzy i dodwiadczenia, pod warunkiem, ze nie stoi temu na przeszkodzie ustalone
w SIWZ, ograniczenie ilosciowe bgdz wartosciowe dotyczgce ustugi, dostawy czy roboty
budowlanej. W tym postepowaniu Zamawiajgcy takiego zaliczenia nie dokonat, mimo iz w
warunku udziatu zgdat tylko wykazaniem sie wykonaniem dwoéch ustug projektowych o
tacznych wielkosciach co do powierzchni i kubatury budynku.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym w pozycji 1 wykazu oraz 3- w wielkosci
podanej w ww. Decyzji nr 556/12, wielkosci te tgcznie wskazujg na spetienie przez
Odwolujgcego warunku udziatu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, gdyz wykazana kubatura
tacznie wynosi 53 193 m 3, a powierzchni uzytkowa wynosi fgcznie 9 870,47 m3. Tak wiec
brak jest potrzeby analizowania prawdziwosci danych z poz. 2, gdyz dane z poz. 1i 3
potwierdzajg spetienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia.

Brak jest rowniez zdaniem Izby — nawet gdyby zatozy¢ ztozenie przez Odwotujgcego
czesciowo nieprawdziwych informaciji, ich wptywu na wynik postepowania. Gdyby uznac
tylko te powierzchnie ktére dla Zamawiajacego sg niewatpliwe to i tak sumarycznie
przekraczajag wielkosci wymagane przez Zamawiajgcego dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Tym samym powyzszy zarzut jest zasadny i odwotanie zostato uwzglednione.
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W zakresie pozostatych zarzutéw Izba uznaje ich niezasadnos¢ gdyz Odwotujgcy w
odwotaniu nie wskazat na czym miatyby polega¢ czynno$ci Zamawiajgcego powodujgce
naruszenie wskazanych przepiséw. Odnoszac sie do tre$ci naruszenia art. 93 ust.1 pkt 4
Pzp Izba stwierdza, zarzut ten nie wchodzi w zakres uprawnien wykonawcy co do wnoszenia



odwotan od takich czynno$ci Zamawiajgcego gdyz stoi temu na przeszkodzie przepis art.
180 ust.2 Pzp i tym samym zarzut ten nie podlega rozpatrzeniu.

Réwniez wskazaé nalezy na niezasadno$¢ zarzutu dotyczgcego brak podstawy do
odrzucenia oferty Odwolujgcego w przypadku jego wykluczenia z postepowania.
Ustawodawca rozroznia oferte odrzucong i uznanie oferty z mocy prawa za odrzucong. Brak
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu powoduje wykluczenie wykonawcy z
postepowania i uznanie oferty z mocy prawa za odrzucong. Odrzucenie oferty w
postepowaniach jednoetapowych jest skutkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania, a
contrario uchylenie czynno$ci Zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z postepowania z
mocy prawa powoduje, ze oferta tego wykonawcy przestaje by¢ réwniez z mocy prawa ofertg
odrzucona.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, [zba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy ......c.cocvvieiiiiiiiiiiii,
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