Sygn. akt: KIO 581/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 marca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 lutego 2024 roku przez wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie E.K. prowadzgca dziatalnos$c
gospodarczg pod firmg E.K. Wspdinik Spotki Cywilnej ,Pan Tadeusz" z siedzibg w Osielsku oraz N.K. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N.K. Wspdinik Spotki Cywilnej ,,Pan Tadeusz” z siedzibg w Osielsku
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Onkologii im. prof.
F. tukaszczyka wBydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy EMKOR spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie E.K. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg E.K. Wspdlnik Spotki Cywilnej ,Pan Tadeusz" z siedzibg w Osielsku oraz N.K. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N.K. Wspdinik Spotki Cywilnej ,,Pan Tadeusz” z siedzibg w Osielsku:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie
E.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.K. Wspolnik Spotki Cywilnej ,Pan Tadeusz" z
siedzibg w Osielsku oraz N.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N.K. Wspdlnik Spdtki
Cywilnej ,Pan Tadeusz” z siedzibg w Osielsku tytutem wpisu od odwotania,
kwote 8 000 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie E.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.K.
Wspdinik Spotki Cywilnej ,Pan Tadeusz" z siedzibg w Osielsku oraz N.K. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg N.K. Wspélnik Spétki Cywilnej ,,Pan Tadeusz” z siedzibg
w Osielsku tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 500 zt 00 gr (stownie: pieset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcy sie o zamowienie E.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.K. Wspdinik
Spotki Cywilnej ,Pan Tadeusz" z siedzibg w Osielsku oraz N.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg N.K. Wspdinik Spotki Cywilnej ,,Pan Tadeusz” z siedzibg w Osielsku tytulem kosztow dojazdu
na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........cicierurmnniininnisn e
Sygn. akt: KIO 581/24
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Centrum Onkologii im. prof. F. tukaszczyka w Bydgoszczyprowadzi postgpowanie pod nazwg
,Swiadczenie ustug hotelowych wraz z transportem w latach 2024 - 2025 na potrzeby Pacjentéw Centrum Onkologii im.
prof. F. tukaszczyka w Bydgoszczy - Zaktadu Radioterapii w Bydgoszczy i we Wroctawku’: Czesci nr 1: Grupa | -
Swiadczenie ustug hotelowych oraz transportowych - Bydgoszcz.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem 2023/S 215-
679182.
22 kutego 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605
ze zm. dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), wnidést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan i czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty EMKOR Sp. z o. 0. oraz wyborze oferty EMKOR Sp. z ¢
0. jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:




1)art. 224 ust. 5 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez EMKOR Sp. z o. o. i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
EMKOR Sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, a w konsekwencji
naruszen wskazanych w pkt 1 i 2 naruszenie,

3)art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez ich niezastosowanie i prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny
z zasadg uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i w konsekwencji wybor oferty
EMKOR Sp. z 0. 0. niezgodnie z w/w przepisami Pzp.

Odwotujacy wnidst o:
—uwzglednienie odwofania,
—uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EMKOR Sp. z 0. 0.,
—nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty EMKOR Sp. z 0. o,
—nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Odwolujgcego,

—dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z treSci dokumentdéw postepowania, dowodéw zatgczonych do
odwotania oraz ewentualnych dowodéw ztozonych na rozprawie.

Odwotujgcy podat, w zakresie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy, ze oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow Pzp, interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, albowiem zostat on pozbawiony mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. W przypadku zaméwien publicznych za szkode uznaje sie zasadniczo pozbawienie
korzysci wynikajgcych z uzyskania zaméwienia (vide: wyrok z 08.08.2017 roku, sygn. KIO 1583/17). Przy prawidiowych
czynnoSciach Zamawiajgcego, Odwolujagcy moze pozyska¢ przedmiotowe zamoéwienie do realizacji. Uwzglednienie
odwotania i odrzucenie oferty EMKOR Sp. z 0. 0., spowodowatoby, ze jako najkorzystniejsza zostataby wybrana oferta
Odwolujgcego. Wskutek naruszenia wskazanych przepisow Pzp przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy pozbawiony zostat
mozliwosci wykonania zamowienia, pomimo ze ziozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Wyrokiem z dnia 10.01.2024 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3850/23, Krajowa Izba Odwotawcza
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert oraz
wezwanie wykonawcy Emkor
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 18.01.2024 roku, znak: CO/DZK/436/3601 — 902/W /2-24, Zamawiajgcy wezwat Emkor Sp. z 0. o,
do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow,

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze w grupie pierwszej cena oferty jest nizsza o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy poinstruowat Emkor Sp. z o. o., ze wyja$nienia
mogg dotyczyé w szczegdlnosci:

1.zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2.wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdédw dostaw, ustug albo zwigzanych z

realizacjg robét budowalnych;

3.oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4.zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2020 r.

poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5.zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w

ktérym realizowane jest zaméwienie;

7.zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;



8.wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy na ztozenie wyjadnien, w tym dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu wyznaczyt termin do dnia
25.01.2024 roku.

W odpowiedzi na wezwanie, Emkor Sp. z o. o. ztozyt pismo datowane na 19.01.2024 roku. Do pisma zatgczono 3
dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa,

a mianowicie:

1.kalkulacje cenowg wraz z obja$nieniami (2 strony),

2.wydruki ZUS Emkor Sp. z 0. o. (9 stron),

3.wydruki ZUS Afamakor Sp. z 0. 0. (12 stron).

W dniu 12.02.2024 roku Zamawiajgcy poinformowat, ze w toczacym sie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w czesci 1: grupie 1 — Swiadczenie ustug hotelowych oraz transportowych — Bydgoszcz Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty Emkor Sp. z 0. o. jako najkorzystniejszej.

W opinii Odwolujgcego oferta Emkor Sp. z 0. 0. powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona, albowiem
Emkor Sp. z 0. 0. nie wykazat, aby jego oferta nie byla razgco niska.

Odwolujacy podat, ze w wyjasnieniach z dnia 19.01.2024 roku Emkor Sp. z 0. 0. odnosi sie do ceny z oferty Hotel City
Sp. z 0. 0. wskazujac, ze jest ona nierealna w stosunku

do $wiadczonej ustugi (akapity 2 i 3 na stronie pierwszej pisma). Nastepnie polemizuje

z szacunkowg wartoscig zamoéwienia okreSlong przez Zamawiajgcego oraz ceng oferty Odwolujgcego (akapit 4 na
stronie pierwszej i drugiej pisma). W punktach 2 - 8 (na stronie 2

i 3 pisma) Emkor Sp. z o. 0. uzasadnia przestanki objecia zatgczonych do pisma dokumentéow tajemnicg
przedsiebiorstwa. Zasadniczo wyjasnieniu razgco niskiej ceny Emkor Sp. z 0. 0. poSwieca jeden akapit na stronie drugiej,
jeden akapit na stronie trzeciej, a takze punkty 1 (strona 2 pisma) oraz punkty 9i 10 (strona 3 pisma).

Odwolujacy podaje, ze w akapicie znajdujgcym sie na drugiej stronie pisma Emkor Sp. z o. o. oSwiadcza, ze
zaproponowana przez niego cena nie jest razgco niska, a jej wysokos¢ zostata doktadnie skalkulowana. Z kolei w punkcie

pierwszym na drugiej stronie pisma Emkor Sp. z 0. 0. wskazuje, ze zaoferowana cena zostata obliczona w oparciu

o udokumentowane koszty realizacji identycznego zaméwienia publicznego w okresie

od 01.03.2021 roku do dnia 30.04.2022 roku zaktualizowane o obecne koszty sktadowe niezbedne do wykonania
zamo&wienia oraz zwigkszong ilo§¢ pobytéw pacjentéw na dobe

(a jednocze$nie uwzgledniajgce zameldowanie dwéch osob w pokoju dwuosobowym), ktdére stanowig bilans

sprzyjajacych i dostepnych wykonawcy warunkéw cenotworczych wykonania zamowienia. Emkor Sp. z 0. 0. oSwiadczyt,
ze cena obejmuje wszystkie koszty zwigzane

z prawidtowym wykonaniem zaméwienia z uwzglednieniem kosztéw zakupu materiatdw, transportu, mediéw oraz

kosztow pracownikow, podatkéw i optat na ubezpieczenie spoteczne, w zwigzku z czym zaoferowana cena nie posiada

znamion razaco niskiej ceny.

W punkcie 9 na stronie trzeciej pisma Emkor Sp. z 0. 0. wskazuje, ze posiada wlasng baze transportowa, obnizajgcg
koszty przewozu pacjentow i zapewniajgcg realizacje ustug zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. W punkcie
dziesigtym na trzeciej stronie pisma Emkor Sp. z 0. o. podaje, ze w zalgczonej kalkulacji wykazano zysk z tytutu
realizacji zamowienia publicznego w kwocie, ktéra zapewnia realizacje celow biznesowych.

W ostatnim akapicie znajdujacym sie na trzeciej stronie pisma Emkor Sp. z 0. 0. o$wiadcza,

ze zalgczone dowody w postaci kalkulacji oraz deklaracji ZUS jednoznacznie potwierdzajg,

ze zaoferowana cena oferty nie jest razgco niska, a przedstawiony w kalkulacji przewidywany do osiggniecia zysk w petni

uzasadnia decyzje o udziale w przedmiotowym postepowaniu oraz stanowi ekonomiczne potwierdzenie prawidtowosci

obliczeh zaoferowanej w ofercie ceny.

Odwolujgcy wskazat, ze zadaniem wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny nie jest polemika z innymi ofertami lub szacunkowg warto$cig zamdwienia dokonang
przez zamawiajgcego, ale doktadne wykazanie, ze to jego oferta nie jest ofertg razgco niskg. Wezwanie wykonawcy do
wyjasnien powoduje bowiem powstanie po jego stronie obowigzku wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny,

przez ziozenie wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien (wyr. z 14.1.2019 roku, KIO 2648/18, Legalis).
Tymczasem w swoim piSmie Emkor Sp. z o, 0. wiecej miejsca poswieca takiej nieuzasadnionej polemice niz
odpowiednim wyjasnieniom w zakresie razgco niskiej ceny. Podobnie, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest obszerniejsze niz zazgdane przez Zamawiajgcego wyjasnienia

Woyjaénienia Emkor Sp. z 0. 0. w zakresie razgco niskiei ceny zawarte w piSmie z dnia 19.01.2024 roku nalez
uznac¢ za zbvt ogdlnikowe, lakoniczne, a przede wszystkim

za gotostowne.




Odwolujacy powotat orzeczenie Izby z 16 marca 2021 roku sygn. akt KIO 600/21 -Wyjasnienia wykonawcy co do zasady
muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene,
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu,

ze to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci skladowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, kiére wplynety na wysoko$é
zaoferowanej ceny w taki sposodb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czeS¢ sktadowa) nie jest ceng razaco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razaco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione

Istotne jest w ocenie Odwolujgcego, aby sktadane wyjasnienia nie mialy charakteru ogdinego. Celem skiadanych
wyjasnien jest bowiem stworzenie podstaw do stwierdzenia,

ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej oferty bylo nieuzasadnione. Na koniecznos¢ przedstawienia szczegotowych
wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczgcych
ceny lub kosztu oferty, ale rowniez do przedstawienia dowoddw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy
mogt zweryfikowac ztozone wyjasnienia.

Odwolujgcy podaje, ze Emkor Sp. z 0. 0. podaje, Zze cena zostata obliczona w oparciu

o udokumentowane koszty realizacji identycznego zaméwienia publicznego w okresie

od 01.03.2021 do dnia 30.04.2022 roku. Jednakze w zaden sposéb nie dokumentuje tych kosztéw. Brak takich dowodow
stawia pod znakiem zapytania sam ,materiat wyjSciowy” przyjety do kalkulacji ceny oferty w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Nadto Emkor Sp. z o. 0. nie podaje ani nazwy tegoz zaméwienia publicznego, ani
jego przedmiotu. Jezeli cena oferty zostata obliczona w oparciu o poniesione koszty zwigzane z realizacjg innego
zamowienia publicznego, to wykonawca powinien szczeg6towo opisa¢ jego przedmiot. Przeciez nawet z pozoru
nieznaczne roznice pomiedzy przedmiotem obu zamoéwien mogg znaczgco wplywa¢ na cene. Brak danych o
zamowieniu publicznym, ktérego koszty realizacji stanowity podstawe do skalkulowania ceny oferty w niniejszym
postepowaniu, budzi uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci dokonanej kalkulacii.

W ocenie Odwolujacego, powyzsze braki uniemozliwiajg zweryfikowanie realnosci ceny podanej przez Emkor Sp. z o. o.
Emkor Sp. z 0. 0. oswiadcza, ze cena obejmuje wszystkie koszty zwigzane z prawidlowym wykonaniem zamowienia z
uwzglednieniem kosztéw zakupu materiatow, transportu, mediéw oraz kosztéw pracownikéw, podatkéw i optat na
ubezpieczenia spoteczne. Przedstawit jednak tylko dowody na ewentualne potwierdzenie kosztéw zatrudnienia (wydruki
ZUS dla Emkor Sp. z o. o. i Afamakor Sp. z o. 0.). Na potwierdzenie pozostatych wskazanych przez siebie kosztow nie
przedstawit ani jednego dowodu. Nie przediozyt tez Zadnego dowodu

na posiadanie wiasnej bazy transportowej, ktora to okolicznos¢ ma w ocenie Emkor Sp. z 0. 0. wplyw na niskg cene.
Majac powyzsze na uwadze, trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem Emkor Sp. z o. o. jakoby kalkulacja oraz deklaracje ZUS
jednoznacznie potwierdzaty, ze zaoferowana cena oferty nie jest razaco niska.

W ocenie Odwotujgcego, Emkor Sp. z 0. 0. nie sprostat obowigzkowi natozonemu przez art. 224 ust. 5 Pzp i nie wykazat
realno$ci i prawidtowo$ci kalkulacji ceny, albowiem ziozone przez niego wyjasnienie nie sg wyczerpujgce oraz w
zasadzie nie sg poparte zadnymi dowodami.

Odwolujacy podat, ze Emkor Sp. z 0. 0. zastrzegt zatgczong do pisma z dnia 19.01.2024 roku kalkulacje cenowg jako
tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcemu odmoéwiono do niej dostepu, to jednak nalezy zauwazy¢, ze kalkulacja
potwierdzajgca cene zaproponowang przez tego wykonawce jest kalkulacjg stojgcg w opozyciji do realiéw rynkowych.
Odwolujgcy zauwaza, ze Zamawiajgcy prawidlowo okreslit szacunkowg warto§¢ zamoéwienia. Zarzut Emkor Sp. z o. o,
ze Zamawiajgcy bezrefleksyjnie przyjat kwote podang przez Odwolujgcego jest zarzutem chybionym, a przede
wszystkim nieudowodnionym. Zamawiajgcy zobowigzany jest do szacowania wartosci zaméwienia samodzielnie z
zachowaniem nalezytej starannosci. Widocznie weryfikacja przez Zamawiajgcego kwoty podanej przez Odwolujgcego
doprowadzita go do wniosku, ze przedmiotowa kwota odpowiada realiom rynkowym.

Odwotujgcy argumentuje, ze zostat wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Jego
kalkulacja zostata oparta na kosztach z roku 2023 i uwzglednia wzrost cen towardw i ustug, podatkéw oraz wynagrodzen
pracownikow na lata 2024 - 2025.

Kalkulacja Odwotujgcego bardziej odpowiada rzeczywistosci juz tylko z tego powodu,
ze jej podstawg sg koszty z roku 2023, a nie roku 2021 i pierwszych czterech miesigcy 2022 roku, jak to mam miejsce w
przypadku kalkulacji Emkor Sp. z o. o. Odwotujgcy skalkulowat swojg cene w nastepujacy sposob (szczegotowe
kalkulacje i dowody zostaty zatgczone do wyjasnien Odwotujgcego z dnia 21.01.2024 roku w zakresie razgco niskiej ceny
i znajduja sie w aktach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego):

1)koszty pracownicze: 1.486.992,96 zt (w tym ZUS i podatek PIT 4 — R);



2)koszty gazu: 24 miesigce: 940.934,18 zk;

3)koszty energii elektrycznej za 24 miesigce: 223.512,02 zk;

4)koszty prania: 122.085,60 zt;

5)koszty wyzywienia: 671.250,00 zt;

6)koszty transportu (koszty paliwa, koszty eksploatacyjne, koszty ubezpieczenia): 104.457,56 zt;
7)koszty ZAIKS: 6.585,70 zt;

8)koszty STOART: 4.679,52 zt;

9)koszty SFP ZAPA: 1.803,60 zt;

10)koszty ochrony: 1.734,48 zk;

11)koszty ksiegowosci: 36.900,00 zt;

12)koszty dystrybuciji energii elektrycznej (ENEA Operator): 99.000,00 zt;
13)koszty wywozu $mieci: 24.624,00 zt;

14)koszty zuzycia wody (Gminny Zaktad Komunalny); 68.511,00 zt;

15)koszty utrzymania i serwisu komputeréw: 7.942,60 zt;

16)koszty ustug telefonicznych (Orange i T— Mobile): 19.471,20 zt;

17)podatek od nieruchomosci: 140.514,00 zt;

18)koszty ubezpieczenia: 10.730,00 zt;

19)koszty srodkow czystosci: 36.786,08 zt;

20)koszt wody butelkowanej (obowigzek hotelu 3 — gwiazdkowego): 14.750,00 zt;

21)inne koszty: 25.000,00 zt.

Razem: 4.048.264,50 zt / 25.000 osobonocy 161,93 zt za 1 pacjenta.
Z kalkulacji Odwotujgcego wynika, ze sam koszt (bez zysku) wykonania przedmiotowego zamowienia publicznego, to
kwota 4.048.264,50 zt. Odwolujacy ztozyt oferte na kwote brutto 4.624.830,00 zt, a zatem w okresie dwuletnim zatozyt
zysk brutto w wysokosci 576.565,50 zt. Odwotujgcy po ziozeniu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zaczat
otrzymywac
od swoich kontrahentéw informacje o podwyzkach cen, co bedzie skutkowa¢ zwyzka kosztéw wykonania zaméwienia i
obnizkg prognozowanego zysku (vide: nowy cennik
na odpady komunalne i segregowane z PUK ,Corimp” Sp. z 0. 0. oraz pismo z Solid Security z 30.11.2023 roku).
Emkor Sp. z o. o. ztozyt oferte na kwote 3.249.720,00 zt obejmujgca koszt wykonania zamowienia publicznego i
prognozowany zysk, a zatem na kwote 0 798.544,50 zt nizszg niz sam koszt wykonania zamdwienia publicznego
skalkulowany przez Odwotujgcego. Dlatego tez oferta Emkor Sp. z o. o. jawi sie jako oferta catkowicie nierealna, razgco
niska
w stosunku do realiéw rynkowych. W ocenie Odwotujgcego, Emkor Sp. z 0. 0. w zaden sposo6b nie wykazal, ze jego
oferta nie jest razgco niska. Jego wyjasnienie w tym zakresie sg nazbyt ogolne i nieprzekonujgce. Dlatego tez dziwi fakt,
ze Zamawiajgcy uznat
te wyjasnienia i wybrat oferte Emkor Sp. z 0. o. jako najkorzystniejszg. Zamawiajgcy prawidlowo oceniajgc przestane
przez Emkor Sp. z o. 0. wyjasnienia, biorac pod uwage ich lakonicznos¢ i skapy materiat dowodowy, powinien dojs¢ do
przekonania ze Emkor Sp. z 0. 0. nie wykazat braku razgco niskiej ceny. W rezultacie Zamawiajgcy powinien odrzucic¢
oferte Emkor Sp. z o. o. i wybra¢ kolejng w rankingu, tj. oferte Odwotujgcego. Dlatego tez, majgc powyzsze na uwadze,
wnosze jak w petitum.
Odwolujgcy podnidst réwniez, ze w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny mamy
do czynienia z odwrdéconym ciezarem dowodu. Bowiem zgodnie z art. 537 PZP ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwolawczego
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujacych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 22 lutego 2024 roku od czynnosci z dnia




12 lutego 2024 roku, a kopia zostaly przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita, ze zostaty wypekione facznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikow konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 4 marca 2024 roku ,,Odpowiedz na
odwotanie” — Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catosci. Izba dopuscita dowody zatgczone do pisma oraz w nim zawnioskowane.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez uczestnika postepowania odwolawczego EMKOR spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy w pismie z dnia 25 lutego 2024 roku ,Zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego”’. Izba dopuscita dowody zatgczone do pisma oraz w nim
zawnioskowane na okolicznosci jakie zostaty podniesione w pismie.

Izba uwzglednita stanowisko Odwolujagcego wyrazone w pismie z dnia 6 marca 2024 roku ,Pismo Odwotujgcego”. Do
pisma zostat zatgczony wydruk korespondencji email.

Izba dopuscita dowod zawnioskowany i ziozony w trakcie rozprawy przez Zamawiajgcego (dowdd nr 1) umowa z
dnia 13 czerwca 2022 roku wraz z Aneksami pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami dziatajgcymi wspolnie E.K.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E.K. Wspdlnik Spétki Cywilnej ,Pan Tadeusz" z siedzibg w Osielsku
oraz N.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N.K. Wspotnik Spétki Cywilnej ,Pan Tadeusz” z siedzibg w
Osielsku.

W zakresie podnoszonych przez Odwolujacego naruszen:
Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposaéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty,
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
(-..)
8) zawiera razgco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- art. 224 ust. 1 ustawy — Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamodwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
- art. 226 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
Izba ustalita,

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Zze wyrokiem z dnia 10 stycznia 2024 roku Krajowa lzba Odwotawcza wydata wyrok w sprawie o
sygn. akt KIO 3850/23, o tresci:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 | nakazuje: uniewaznienie czynno$Sci wyboru oferty



najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert oraz wezwanie wykonawcy Emkor Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie (zarzutu nr 2i 3).
W uzasadnieniu wyroku Izba podata migedzy innymi:
W niniejszym stanie faktycznym nie wystapity przestanki do obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy Emkor o
udzielenie wyjasnienr w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktorych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 zdanie 1, {j. sytuacji, w
ktorej cena catkowita oferty ztoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania, gdyz wartos$¢ ta wynosi 29,74%, a wigc
nie przekracza wymaganych 30%. Natomiast wystgpita druga z przestanek, gdyz cena catkowita oferty wykonawcy
Emkor ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od ,Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu” i wynosi 50,95%. Tym samym wystapita jedna z obligatoryjnych przestanek wezwania tego
wykonawcy do zltoZzenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W tej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt zwrécic sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia a takie — w ocenie Izby - w niniejszym stanie faktycznym nie
mialy migjsca. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, ze w prowadzonym postepowaniu zaszty przestanki umoZliviajgce mu
odstgpienie od przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Przestankg uzasadniajgcg odstgpienie od tej czynnosci
miato by¢ ,zawyZenie ceny przez oferte spétki Hotel City Sp. z 0.0.” i byta to — w ocenie Zamawiajgcego - okolicznosc
oczywista, ktéra nie wymagata wyjasnien. Tymczasem to Zamawiajgcy, konstruujgc SWZ, dopuscit do udziatu w
postepowaniu hotele o wyzszej kategorii, kategorii zgodnej z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19
sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sg $wiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. z
2017 r., poz. 2166), dookreslajgc tylko, Ze chodzi o ,minimum 3*". Wiedziat i powinien byt wiec wiedzie¢, Zze ceny ofert o
wyzszym standardzie mogg by¢ wyzsze. Co wiecej kategoria hotelu stanowita jedno z kryteriow oceny ofert, w ramach
ktorego przewidziano, Ze im wyZsza kategoria hotelu tym wigksza ilo$¢ przyznanych punktoéw w ramach tego kryterium.
Nie mozna wiec uznac ceny zaoferowanej przez hotel wyzszej kategorii niejako z automatu jako zawyzonej i odstgpi¢ od
wyjasnienia ceny ofert pozostatych wykonawcow: Istotnie cena ta jest zdecydowanie wyzsza od wartos$ci szacunkowej
zamdwienia a nawet cen pozostatych wykonawcow Niemniej jednak — jak stusznie podniést Odwotujgcy — w postepowaniu
dopuszczone byfo sktadanie ofert przez hotele wyZszej kategorii, co z kolei mogfo sie wigza¢ zaréwno z wyzszg ceng za
realizacje przedmiotu zamowienia, jak | ceng porownywalng z warto$cig Sszacunkowg zamowienia oraz cenami
zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcow Cena oferty takiego wykonawcy (hotelu o wyZzszej kategorii — w tym
przypadku 4*, dopuszczonej do udziatu w tym postepowaniu) nie moZze by¢ wiec uznana z okoliczno$¢ oczywista, ktora
skutkuje tym, Ze oferty z nizszg ceng nie wymagajg wyjasnienia. W konsekwencji, Izba stwierdzita, Ze w niniejszym stanie
faktycznym nie ma mowy o ,oczywistych okolicznoSciach’, ktére umozliwiajg odstgpienie od wezwania do udzielenia
wyjasnien.
Poza obligatoryjnym obowigzkiem wezwania wykonawcy do zloZenia wyjasnien razgco niskiej ceny wgtplinosci
zamawiajgcego - jak stusznie podniést Odwotujgcy - powinny wzbudzi¢ takze ceny transportu zaoferowane przez
wykonawce Emkor (kilkana$cie transportow w jedng i drugg strone). Potwierdzeniem prawidfowosci jej skalkulowania nie
mozZe by¢ odwotanie do cen za przejazd powszechnie dostepnych przewoznikéw; tj. BOLT, UBER a nawet FREENOW,
gdyz przewoZnicy ci — jak powszechnie wiadomo - funkcjonujg na réznych i raczej nieporownywalnych nawet wzajemnie
zasadach.
Dlatego tez Zamawiajgcy powinien byt zastosowaC procedure przewidziang w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, celem
wyjasnienia, czy zaoferowana przez wykonawce Emkor cena nie jest ceng razgco niska.
Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i 7 ustawy Pzp. Zastosowanie sankcji
wynikajgcych z przywotanych przepiséw moZliwe jest dopiero
w momencie ustalenia przez Zamawiajgcego, Zze cena oferty danego wykonawcy zawiera cene razgco niskg i stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. Natomiast to moZlive jest dopiero po obligatoryjnym wezwaniu wykonawcy Emkor do
ztoZenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych. Brak przeprowadzenia procedury wezwania
opartej na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skutkuje bowiem brakiem moZliwosci zastosowania przepisu art. 226 ust.
1 pkt 8 i 7 ustawy Pzp. Tym samym Izba uznata, zZe zarzuty nr 2 i 3 odwofania na obecnym etapie postepowania nie
potwierdzity sie.
Izba ustalita, Ze w wykonaniu wyroku:
1)Zamawiajgcy, pismem z dnia 18 stycznia 2024 roku (dokument jawny w aktach postgpowania o udzielenie
zamoOwienia), wezwat wykonawce EMKOR spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Emkor) do ztozenia:

Zamawiajgcy uznajgc, ze zaoferowana przez wykonawce cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania



przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, wzywa wykonawce, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZenia
dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zakres wymaganych wyjasnien:
Grupa | - cena oferty jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zfoZzonych ofert.
Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdinoSci:
1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robdt budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5)zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Wyjasnienia, w tym dowody, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, nalezy ztoZzy¢ w terminie do dnia 25/01/2024, za
posrednictwem platformy, dziatajgcej pod adresem https.//eProPublico.pl/.
Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta
Z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
Pismem z dnia 19 stycznia 2024 roku wykonawca Emkor przestat wyjasnienia:
W odpowiedzi na ,Wezwanie do ztoZzenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu”
z dnia 18 stycznia 2024 r., przesytamy ponizsze wyjasnienia dotyczgce elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$c
zaoferowanej ceny wraz z dowodami
W pierwszej kolejnosci pragne jednak zauwazyc¢, Ze cena oferty Hotel City sp. z 0.0. w kwocie 479,98 zt jest kompletnie
nierealna w stosunku do $wiadczonej ustugi. Na oficjalnej stronie Hotelu City uzyskatem informacje, Zze aktualna cena za
pokoj dwuosobowy dla 2 osob wofercie ,elastycznej” (bezptatne odwotanie do godziny 18 w dniu przyjazdu) ze $niadaniem
— to 465 ztotych brutto. Oderwanym od rzeczywistosci rynkowej i realiow cenowych za ustugi hotelowe jest zatozenie, ze
przy kontrakcie dwuletnim ustugodawca stosuje ceny ,katalogowe” bez znizek.
Zaktadajgc jednak zastosowanie ceny dla klienta indywidualnego na jedng noc (465 zt) nadal abstrakcyjna jest cena
oferty 959,96 zt za pobyt dwoch osob — z prostej kalkulacji wynika,
Ze koszt obiadokolacji oraz przewozu jednego pacjenta to 247,48 zt, czyli wiecej o 34% od kwoty, ktorg Zamawajgcy
przeznaczyt na realizacje catej ustugi noclegu z wyZywieniem
i transportem! Biorgc pod uwage dwa fakty — iloS¢ ztoZzonych ofert (trzy) oraz absurdalnie wysokg cene oferty Hotel City
Sp. z o.0. (160 % pow kwoty przeznaczonej) — pragniemy zauwazyC, Ze zarowno kwota przeznaczona przez
Zamawiajgcego, jak i cena oferty wykonawcy Pan Tadeusz sq rowniez nizsze o ponad 30 % od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert.
Kwota przeznaczona przez Zamawajgcego na wykonanie zamowienia jest — w aktualnych realiach cenowych na ustugi
objete zamdwieniem — bardzo wysoka. Jak wynika
z dokumentéw postepowania odwofawczego przed KIO o sygnaturze 3850/23, kwota ta jest wynikiem odpowiedzi na
zapytanie cenowe ztozone w pazdzierniku 2023 roku przez Zamawiajgcego do wykonawcy Pan Tadeusz, ktéry wykonuje
zamowienie obecnie,
w ramach umowy na lata 2022 — 2023. Wobec inflacji rocznej na poziomie 14,4% w roku 2022 oraz prognozowanej inflacji
ponizej 9% za rok 2023, w odpowiedzi na wspomniane zapytanie wykonawca Pan Tadeusz zaoferowat wykonanie ustugi w
kolejnych dwbch latach za cene az o 37% procent wyzszg niz cena, za ktérg wykonywat ustuge w chwili odpowiedzi na




zapytanie (10.2023 r.). Naszym zdaniem nie jest to podwyzka uzasadniona rzeczywistym wzrostem kosztow, a jedynie
checig bardzo wysokiego zysku za wykonanie ustugi, ktora powstata z przekonania o braku konkurencji ze strony innych
hoteli w Bydgoszczy,

co postawifo Zamawiajgcego w bardzo trudnej pozycji negocjacyjnej— aby rozstrzygnac kolejne postepowanie o udzielenie
zamdwienia i zapewni¢ realizacje przedmiotowej ustugi dla swoich pacjentow w kolejnych latach, Zamawajgcy byt
przekonany o konieczno$ci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na zamowienie (185 zt/osobodoba) — az o0 23,33%

w stosunku do poprzedniego zamowienia (150 zt/osobodoba). Nalezy rowniez zauwazyc,

Ze jeszcze w roku 2022 oferta cenowa wykonawcy Pan Tadeusz (135 zt/osobodoba) byta nizsza o 11% niz kwota
przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia. Przypominam rowniez, ze umowa na wykonanie
zamdwienia przewiduje w §2 waloryzacje ceny.

Abstrahujgc od powyZzszych rozwazan - odpowiadajgc na wezwanie o$wiadczam, ze cena zaproponowana przez Naszg
firme w przedmiotowym postepowaniu nie jest razgco niska,

a jej wysokos$é zostata doktadnie przez nas skalkulowana. Zeby potwierdzié powyzsze o$wiadczenie chcieliby$my
podnie$c¢ co nastepuje:

1. Zaoferowana cena zostata obliczona w oparciu o udokumentowane koszty realizacji identycznego zamowenia
publicznego w okresie od 1 marca 2021 do dnia 30 kwietnia 2022 roku zaktualizowane o obecne koszty sktadowe
niezbedne do wykonania zamodwienia oraz zwiekszong iloS¢ pobytow pacjentéw na dobe (a jednoczesnie uwzgledniajgce
zameldowanie dwoch oséb w pokoju dwuosobowym), ktore stanowig bilans sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy
warunkow cenotworczych wykonania zamdwienia. Cena obejmuje wszystkie koszty zwigzane z prawidfowym wykonaniem
zamowienia z uwzglednieniem kosztow zakupu materiatow, transportu, mediéw oraz kosztow pracownikow, podatkow

i optat na ubezpieczenia spofeczne, w zwigzku z czym zaoferowana cena nie posiada znamion razgco niskiej ceny.

2. W zatgczeniu przesytamy dowdd w postaci kalkulacji cenowej wraz ze szczegotowymi objasnieniami. Na podstawie art.
18 ust. 3 prawo o zamowieniach publicznych w zwigzku

z art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oSwiadczam, Ze zatgczona kalkulacja cenowa stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa.

3. Co wiecej oswiadczamy, Ze wszyscy pracownicy biorgcy udziat w realizacji umowy sg zatrudnieni na podstawie umowy
o prace. Na potwierdzenie stanu zatrudnienia, oraz kosztow wynagrodzen i skfadek ZUS, w zafgczeniu przesytamy
wydruki ze ztozonych deklaracji ZUS RCA za czwarty kwartat 2023 roku zaréowno firmy wykonawcy EMKOR Sp.

Z 0.0., jak i podwykonawcy AFAMAKOR Sp. z o.0. Sp.k. (zgodnie z treScig ztozonej oferty). Wydruki rowniez stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa oraz sg objete ochrong danych osobowych.

4. W zwigzku z powyzszym kalkulacja cenowa oraz dokumenty ZUS RCA zostaty objete stosowng klauzulg. Zgodnie z
trescig art. 14 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsigbiorstwa ,rozumie sie
nieujavwnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci.”

5. W zwigzku z powyzszym, wspomniana kalkulacja niewatplivie stanowi warto$¢ gospodarczg, natomiast wydruki ZUS
RCA informacje organizacyjna przedsiebiorstw, ktore nie powinny zosta¢ rozpowszechnione wobec konkurencji co
mogfoby narazi¢ firmy EMKOR Sp. z o.0. oraz AFAMAKOR Sp. z 0.0. Sp.k. na straty. Nadto nalezy wskazac,
powyzsze informacje majg charakter poufny, poniewaz firmy EMKOR Sp. z o.0. oraz AFAMAKOR Sp.

z 0.0. Sp.k. nie podejmowaty Zadnych czynno$ci, majgcych na celu ich publiczne ujawnienie.

6. EMKOR Sp. z 0.0. oraz AFAMAKOR Sp. z 0.0. Sp.k. przekazaly swoim pracownikom wytyczne wskazujgce, Zze dant
informacyjne majg charakter poufny, a ich rozpowszechnianie jest zakazane. Poza samym faktem poinformowania ww
0s06b

0 powyZzszej kwestii, w spofce obowigzujg réwniez odpowiednie regulaminy oraz procedury uniemoZliviajgce
przekazywanie oraz rozpowszechnianie powyzszych informacji. Kazdy

z pracownikéw, ktory ma wglgd do powyZzszych kalkulacji kosztowych i cen jest zobligowany do stosowania sie do ww
regulaminéw oraz procedur.

7. Ponadto spétka EMKOR w prowadzonych negocjacjach bgdz w tresci zawieranych umow Scisle przestrzega
zachowania w poufnosci powyzszych informacji, poprzez wprowadzanie do kontraktow odpowiednich klauzul poufnosci.

8. Konkludujgc EMKOR Sp. z 0.0. w sposob wyczerpujacy wskazaf, ze powyZzsze informacje i dane zawarte w ww
dokumentach objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa, a ponadto podjgt odpowiednie kroki majgce na celu zapewnienie im
charakteru poufnosci — poprzez stosowanie odpowiednich procedur, czym realizuje zapisy art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencii.

9. Ponadto, posiadamy wasng baze transportowg, obnizajgcg koszty przewozu pacjentow

i zapewniajgca realizacje ustugi zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego.



10. W zatgczonej kalkulacji wykazano przewidywany zysk z tytutu realizacji zamowienia publicznego w kwocie, ktéra
zapewnia realizacje celéw biznesowych przedsigbiorstwa Wykonawcy. Warto zaznaczy¢ takze, Zze w obecnych, trudnych
dla branzy hotelarskiej czasach, ciezko doswiadczonej okresem pandemii, jak i reakcjg rynkow na rosyjskg agresje w
Ukrainie, korzystng dla finansdw firmy decyzjg jest udziat w postepowaniu ogtoszonym przez Zamawajgcego i zawarcie
dfugoterminowego kontraktu na $wiadczenie ustug
0 nizszej rentownosci, jednak o przewidywalnym wolumenie sprzedazy pozwalajgcym utrzymanie obiektu oraz miejsc
pracy.
Podsumowujgc, zatgczone dowody w postaci kalkulacji oraz deklaracji ZUS jednoznacznie potwierdzajg, ze zaoferowana
przez Wykonawce EMKOR Sp. z o.0. w przedmiotowym postepowaniu cena oferty nie jest razgco niskg ceng, a
przedstawiony w kalkulacji przewidywany do osiggniecia zysk w peini uzasadnia decyzje Wykonawcy o udziale w
przedmiotowym postepowaniu oraz stanowi ekonomiczne potwierdzenie prawidiowos$ci obliczen zaoferowanej w ofercie
ceny.
Zatgczniki:
1) Kalkulacja cenowa wraz z objasnieniami — 2 strony (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
2) Wydruki ZUS EMKOR Sp. z o.0. — 9 stron (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
3) Wydruki ZUS AFAMAKOR Sp. z o.0. Sp.k. — 12 stron (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)
Do pisma zostaly faktycznie zataczone nastepujace pliki (ustalone na podstawie dokumentaciji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego do akt postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego):
2)Kolejne wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 stycznia 2024 roku (dokument jawny
w aktach postepowania o udzielenie zamowienia) dotyczyto wezwania Emkor:
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia | | wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2023r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp’, wzywa wykonawce do ztoZzenia wyjasnien.
Zamawajgcy ogfosit przedmiotowe postepowanie w celu zapewnienia Pacjentom noclegu ze $niadaniem i obiadokolacjg
oraz transportu na leczenie.
Wykonawca w ztoZonej ofercie wskazat w zatgczniku nr 5 do SWZ podwykonawce tj. firme AFAMAKOR Sp. z o.0. Spétke
komandytowa, ktérej zamierza powierzy¢ nocleg
i wyZywienie Pacjentow.
W pismie z dnia 19.01.2024 r. dotyczgcym wyjaSnienia ceny oswiadczyli Paristwo,
Ze posiadajg wasng baze transportowg, obnizajgcg koszty przewozu pacjentéw
i zapewniajgcg realizacje ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, Jednak
z dokumentow zatgczonych do ztoZzonych wyjasnieri to nie wynika, jedynie faktury za palino sq wystawione na firme
AFAMAKOR Sp. z 0.0. Spotka komandytowa.
Zgodnie z art. 462 ust. |. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy”.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienia jakie cze$ci zamowienia realizowac bedzie Wykonawca
{j. firma Emkor Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, Ludwikowo 1, 85-502 Bydgoszcz.
Wyjas$nienia, wformie wskazanej w Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia, nalezy ztozy¢
wterminie do dnia 2024-02-02, za posrednictwem Platformy, dziatajgcej pod adresem https.//e-ProPublico.pl/.
Pismem 2z dnia 30 stycznia 2024 roku Emkor ziozyt wyjasnienia, zastrzegajgc czeS¢ pisma tajemnicg
przedsiebiorstwa:
*czes¢ jawna pisma* (zgodnie z dokumentacjg postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego przekazang przez
Zamawiajgcego do akt postepowania odwotawczego)
W odpowiedzi na ,Wyjasnienia” z dnia 30 stycznia 2024 r., potwierdzam, Ze informacje podane w ofercie dot. wskazanego
podwykonawcy — firmy AFAMAKOR Sp. z o.0. Sp.k.
sg prawidfowe i zgodne z wymaganiami SWZ. Zgodnie z trescig oferty, wskazany podwykonawca bedzie odpowiedzialny
Zza ustugi noclegu i wyZywienia — jako podmiot posiadajgcy wszelkie wymagane uprawnienia, kompetencje, baze lokalowa,
techniczng
i osobowg do realizacji powierzonych ustug.
Wykonawca EMKOR Sp. z o.0. bedzie realizowac ftransport pacjentow oraz cze$¢ administracyjng zamdwienia tj.
przyjmowanie i procesowanie zlecen pobytu pacjentow; planowanie pobytow positkéw i transportu, kontrole jakosci
wykonywanych przez podwykonawce ustug, nadzér nad obstugg pacjentéw w hotelu, prowadzenie rejestru przejazdéw,
przygotowanie zestawienia pobytéw i jego weryfikacje z pracownikami Zamawiajgcego, rozliczanie pobytéw. EMKOR Sp. z
0.0., zgodnie z o$wiadczeniem zawartym wpismie z dnia 19 stycznia 2024 roku, posiada wlasng baze transportowg,
w skfad ktorej wehodzam.in.:
- samochdd osobowy PEUGEOT TRAVELLER DIESEL AUTOMAT, numer rej PO 5TK65 rok produkcji 2020 - 8 oséb



- samochdd osobowy VOLKSWAGEN ROUTAN LPG AUTOMAT, numer rej CB 593EV r.

produkcji 2009 — 7 0sob

- samochod osobowy MINI COUNTYRMAN hybryda PHEV AUTOMAT, numer rejestracyjny

PO 2MG 14, rok produkcji 2018 — 5 0séb

Sg to samochody nowoczesne, bardzo wygodne, dobrze wyposazone (m.in. klimatyzacja) oraz ekonomiczne, a ich

zréznicowanie pozwala w sposob elastyczny, ekologiczny

i efektywny kosztowo realizowac transport pacjentow Zamawajgcego zgodnie z SWZ.

Na potwierdzenie faktu posiadania przez wykonawce EMKOR Sp. z 0.0. wiw samochodow, zatgczam dowod w postaci

dokumentacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa (skany dowodu rejestracyjnego i umow leasingowych). Jesli

uzasadniona bedzie potrzeba zmiany floty pojazdow, firma zakupi kolejny pojazd 8/9 osobowy, na co posiada

zarezerwowane $rodki (dowdd: potwierdzenie salda rachunku).

Firma zatrudnia pracownikow na podstawie umowy o prace, ktorzy posiadaj prawo jazdy

i odpowiednie kompetencje oraz predyspozycje, aby $wiadczy¢ prace w charakterze kierowcow do transportu pacjentow

Zamawiajgcego. Juz w pismie z dnia 19 stycznia zatgczyliSmy dowody w postaci deklaracji ZUS na potwierdzenie faktu

zatrudnienia ww personelu. Na kolejnej stronie znajdziecie Panstwo dalszg cze$c¢ wyjasnien, ktéra stanow tajemnice

przedsigbiorstwa.

POCZATEK TRESCI STANOWIACEJ TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA

(...)

KONIEC TRESCI STANOWIACEJ TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA

Zatgczniki:

1) Skany dokumentéw dot. pojazdéw— 8 stron (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

2) Potwierdzenie salda rachunku bankowego na dzieri 30.01.2024 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

3) Faktury — 3 strony (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

4) Odpisy KRS: AUTO-LECH Sp. z o.0., AFAMAKOR Sp. z o0.0. i AFAMAKOR Sp. z o.0. Spétka komandyto

(informacja ogoélnodostepna i nie stanowi tajemnicy)

Do pisma zostaly faktycznie zataczone nastepujace pliki (ustalone na podstawie dokumentaciji postepowania przekazanej

przez Zamawiajgcego do akt postepowania

0 udzielnie zamdwienia publicznego):

3)Zamawiajacy, pismem z dnia 5 lutego 2024 roku (dokument jawny w aktach postepowania o udzielenie zamaowienia),
skierowat wezwanie do Emkor:

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

,Swiadczenie ustug hotelowych wraz z transportem w latach 2024-2025 na potrzeby Pacjentéw Centrum Onkologii im.

prof. F. tukaszczyka

w Bydgoszczy - Zaktadu Radioterapii w Bydgoszczy i we Wioctawku.”— znak sprawy 902/P/2023.

W zwigzku z odpowiedzig z dnia 19.01.2024 r. zawierajgcq wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty Zamawiajgcy,

dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowier publicznych (Dz.U. z 2023r. poz.

1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wzywa wykonawce do ztoZenia dodatkowych wyjasnier w zakresie

-kosztow prania bielizny poScielowej,

-kosztow obstugi ksiegowey,

-kosztow ochrony,

-kosztow optat zwigzanych z licencjg do publicznego odtwarzania utwordéw.

Wyjas$nienia, wformie wskazanej w Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia, nalezy ztozy¢

wterminie do dnia 2024-02-08, za posrednictwem Platformy, dziatgjgcej pod adresemhttps.//e-ProPublico.pl/.

W odpowiedzi Emkor w dniu 7 lutego 2024 roku ztozyt wyjasnienia objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz zatgczyt do

nich dokumenty

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na ,Wyjasnienia” z dnia 5 lutego 2024 r., sktadam wyjasnienia w

wymaganym zakresie, zastrzegajgc, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa:

POCZATEK TRESCI STANOWIACEJ TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA

(...)

KONIEC TRESCI STANOWIACEJ TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA

Zatgczniki:

1) Faktury — 2 strony (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Do pisma zostat faktycznie zatgczony nastepujgcy pliki (ustalone na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej

przez Zamawiajgcego do akt postepowania o udzielnie zamowienia publicznego):



Pismem z dnia 12 lutego 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepoaniu:
Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia | | wze$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023r.
poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp", informuje, Ze wtoczgcym sie postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
Jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez wykonawce:
Cze$é nr 1: Grupa | - Swiadczenie ustug hotelowych oraz transportowych - Bydgoszcz
Emkor Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig
Ludwikowo 1 85-502 Bydgoszcz za cene wykonania przedmiotu zamowienia w wysoko$ci 3 249 720.00 zt brutto.
Uzasadnienie wyboru.
Wybrana zostata najkorzystniejsza oferta, czyli oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
oferta z najnizszg ceng, zgodnie z art. 239 ust. 2 ustawy PZP
(...)
Izba ustalita réwniez, ze na podstawie specyfikacji warunkoéw zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy okreslit:
11.1. W niniejszym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawajgcym a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej za posrednictwem Platformy on-line dziatajgcej pod adresem https.//e-ProPublico.pl/ (dalej
Jjako: "Platforma’).
Postepowanie prowadzone jest na Platformie pod nazwg: ,Swiadczenie ustug hotelowych wraz z transportem w latach
2024-2025 na potrzeby Pacjentéw Centrum Onkologii im. prof. F. tukaszczyka w Bydgoszczy — Zaktadu Radioterapii w
Bydgoszczy i we Wioctawku — znak sprawy: 902/P/2023.
(-..)
11.10 W postepowaniu, wszelkie os$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje przekazywane sg za
posrednictwern Platformy (karta "WiadomoSci’). Za date wplywu oswiadczen, wnioskow, zawiadomieri oraz informacji
przestanych za posrednictwem Platformy, przyjmuje sie date ich zamieszczenia na Platformie.
Izba ustalita, ze Odwolujacy w dniu 15 stycznia 2024 roku skierowat
do Zamawiajgcego prosbe o przestanie dokumentacji na podstawie rozstrzygniecia KIO 3850/23".
Whniosek zostat przestany emailem na adres:
Odwolujgcy w skierowanym wniosku podat:
Szanowni Panstwo,
na podstawie rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt KIO 3850/23 prosze o przestaniedokumentacji, dotyczacej
ponownego badania i oceny ofert oraz wezwania wykonawcy Emkor Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy do ztozenia
wyjasnieni w zakresie razgco niskiej ceny wraz z wyjasnieniem firmy Emkor Sp. z o.o.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2024 roku udzielit Odwotujgcemu odpowiedzi z adresu:na adres: oraz
do wiadomosci: .
Dzien dobry!
W zatgczeniu przesytam wezwanie do ztoZzenia wyjasnienia ceny przez firme Emkor oraz odpowiedZ. Niestety zatgcznikéw
nie moge udostepnic, poniewaZz sg zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstva .
Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamodwieri publicznych, w sposob kompleksowy normuje kwestie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. A mianowicie: nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze
zastrzezZone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
wart. 222 ust. 5.
Sad Okregowy w Katowicach wwyroku z dnia 8 maja 2007r XIX Ga 167/07 wywiddt: ,zaréwno metoda kalkulacji ceny, jak i
konkretne dane cenotworcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie
Jest raZzgco niska stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez
ich utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi uczestniczgcymi w przetargu".
Wykonawca poczynit stosowne zastrzezenie, ktére umotywowat w sposob uprawniajgcy
do przyjecia, Zze doszto do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania lzba zwazya:
Na wstepie, przed przystapieniem do rozpoznania zarzutow odwotania Izba wskazuje, ze nie uwzglednita wnioskéw o
odrzucenie odwotfania na podstawie art. 528 pkt 4
i 5 ustawy.
W oparciu o powyzej wskazane przepisy lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: 4) odwolujacy powotuje sie
wylgcznie na te same okolicznosci, ktdére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania,
dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego; 5) odwotanie dotyczy



czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub,

w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Uwzgledniajgc stan faktyczny rozpoznawanej sprawy odwotawczej, wydany w styczniu

br. wyrok oraz jego rozstrzygniecie zadna z przestanek wskazanych powyzej nie uzasadnia odrzucenia odwotania. W

wyniku wydania wyroku z dnia 10 stycznia 2024 roku w sprawie

o sygn. akt KIO 3850/23 Zamawiajgcy podjat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia okreslone czynnosci, a nastepnie
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykonanie wyroku w tym przypadku, zgodnie z sentencjg wyroku zwigzane byto

z: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert oraz wezwanie wykonawcy
Embkor Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy do ztoZenia wyjasnier: w zakresie razgco niskiej ceny. Natomiast wybor oferty
najkorzystniejszej z dnia 12 lutego 2024 roku stanowi czynno$¢ wykraczajgcg poza czynnosci wynikajgce i wykonane

zgodnie

z wyrokiem Izby. Izba za niezasadne uznata rowniez odwotanie do podstawy odrzucenia odnoszgcej sie do powotania
przez Odwolujgcego na te same okolicznosci, ktére bylty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe — okolicznosci ulegly
zmianie, bowiem w wyniku wydania ww. wyroku. Zamawiajgcy wykonat cigzgce na nim obowigzki wezwania do ztozenia

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a Odwolujgcy kwestionowat w odwotaniu czynno$ci Zamawiajgcego oceny
oferty Emkor w konteksScie wyjasnien z dnia 19 stycznia 2024 roku. Okolicznosci i stan faktyczny sprawy nie jest taki sam
i nie odwotuje sie wykonawca na podstawie tych samych okolicznosci co w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO
3850/23. Stan faktyczny sprawy, na moment wniesienia tego podlegajgcego

w tej sprawie odwotawczej odwotania, jest zupeinie inny w wyniku przeprowadzonych przez Zamawiajgcego czynnoSci i
okolicznosci, tym samym odwotanie obecnie zlozone nie jest oparte na tych samych okoliczno$ciach, ktére byty juz

uprzednio przedmiotem rozstrzygniecia przez lIzbe. Dodatkowo nalezy podniesé, ze Odwolujgcy nie wykazat tych
okolicznosci.

Odwolujgcy podnidst zarzut naruszenia:

1)art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych
przez EMKOR Sp. z o. 0. i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EMKOR
Sp. z 0. 0. w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, a w konsekwenciji naruszen wskazanych w
pkt 1i 2 naruszenie,

3)art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez ich niezastosowanie i prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z

zasadg uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i w konsekwencji wybdr oferty EMKOR
Sp. z 0. 0. niezgodnie

z w/w przepisami Pzp.

W ramach rozpoznania tej sprawy odwotawczej niezbedne jest na wstepie odniesienie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego (powyzej), oraz wptywu poszczegélnych podejmowanych w postepowaniu o zaméwienie czynnosci przez

Zamawiajgcego oraz sposobu realizacji uprawnieh przez wykonawce na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
odwotawczej.

Okolicznosci jakie zaistnialy w trakcie prowadzenia postepowania sg nastepujace: Odwotujacy w ramach postepowania
0 zamoOwienie w dniu 15 stycznia br. ztozyt

do Zamawiajgcego prosbe (wniosek) o przestanie dokumentacji dotyczgcej ponownego badania i oceny ofert po wydaniu
wyroku z dnia 10 stycznia 2024 roku. Wniosek ten zostat skierowany do Zamawiajgcego na adres email, za pomocg
poczty elektronicznej. Takie dziatanie wykonawcy Odwotujgcego stanowito nieprawidiowe dziatanie w obliczu wymagan

postanowien SWZ. Odwotujgcy nie ztozyt wniosku zgodnie z pkt 11.1 i pkt 11.10 SWZ,

w ktorych jednoznacznie Zamawiajacy przewidziat, ze komunikacja miedzy Zamawiajgcym

a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej

za poSrednictwem Platformy on-line (...) oraz, ze w postepowaniu, wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje przekazywane sg za posrednictwem Platformy (karta "Wiadomosci”). Za date wptywu o$wiadczen, wnioskéw,
zawiadomien oraz informacji przestanych za posrednictwem Platformy, przyjmuje sie date ich zamieszczenia

na Platformie. Powyzej przytoczone postanowienia SWZ wypetniajg obowigzek okreslony

w art. 134 ust. 10 ustawy, tj. wskazania informacji o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych

zamawiajacy bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje

0 wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondencii elektronicznej. Izba
stwierdza, ze Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit sposob komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami i jednoznacznie podat, ze wszelkie wnioski sklada sie za posrednictwem platformy oraz okreslit moment



(date)
w jakiej ztozenie takiego wniosku nastepuje. Powyzsze regulacje Zamawiajgcego zgodne sg réwniez z wymaganiami
wynikajgcymi z art. 61 ust. 1 ustawy, ze komunikacja
w postepowaniu o udzielenie zamowienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow lub
oswiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawca,
z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Przy
czym jednoznacznie okreslit Zamawiajgcy za pomocg jakiego srodka komunikacji elektronicznej dopuszcza komunikacje
miedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami tj. Platformy on-line
Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego
Odwolujgcy, co do zasady, nie ztozyt do Zamawiajgcego wniosku
o przekazanie dokumentacji postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego w sposob okreslony i dopuszczony w
tym postepowaniu.
Niezaprzeczalnym faktem jest, ze Zamawiajgcy na wniosek Odwotujgcego z dnia 15 stycznia 2024 roku (zlozony w
sposob nieprawidiowy) przestat wykonawcy w dniu 26 stycznia 2024 roku rowniez w sposob niezgodny z SWZ, to jest
przed terminem wyboru oferty najkorzystniejszej, informacje o wyjasnieniach ztozonych Zamawiajagcemu przez Emkor
w dniu 19 stycznia 2024 roku, ktére stanowig zatgczniku do Protokotu postepoania.

Majg na uwadze nieprawidlowosci czynnosSci podjetych w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego
przez Zamawiajgcego co do: 1) przekazania Odwotujgcemu informacji dotyczacych ziozonych wyjasnien z dnia 19
stycznia 2024 roku przez Emkor przed terminem wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdry nastapit dopiero 12 lutego 2024
roku, oraz 2) udzielnie w dniu 26 stycznia 2024 roku informacji przez Zamawiajgcego na wniosek wykonawcy
Odwolujagcego ztozony niezgodnie z postanowienia SWZ pkt 11.1 i 11.10, 3) udzielnie przez Zamawiajacego informacji w
dniu 26 stycznia 2024 roku wykonawcy Odwotujgcemu w sposob niezgodny z ww. postanowieniami SWZ, Izba
stwierdzita, ze:
- nie sposéb odmoéwi¢ racji Odwotujgcemu, ze cho¢ wniosek Odwotujgcego zostat ztozony nieprawidtowo, to
Zamawiajacy przekazat wykonawcy informacje (réwniez niezgodnie
z SWZ), tym samym nie mozna odmowi¢ w ocenie Izby Odwotujgcemu prawa
do kwestionowania i oceny przedstawionych przez Zamawiajgcego informacji,
- w ocenie Izby nie spos6b uzna¢ za zasadng argumentaciji Odwolujgcego - o braku przekazania ,cato$ci” dokumentacii,
skoro Odwotujgcy nie zlozyt wniosku o przekazanie, udostepnienie dokumentacji zgodnie z postanowieniami SWZ, tym
samy w ocenie Izby nie ma podstaw do uznania zasadnosci twierdzenia o nieprzekazaniu Odwotujgcemu dokumentacji
postepowania 0 zamowienie.
Majgc powyzsze na uwadze, a odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego z rozprawy,
ze nie kwestionowat w ramach zarzutow odwotania braku przekazania przez Zamawiajgcego dokumentow zioZzonych
przez Emkor po 19 stycznia 2024 roku, bowiem nie miat wiedzy
w tym zakresie, Izba stwierdza, ze to stanowisko nie ma wplywu na rozpoznanie podniesionych zarzutéw odwotania,
poniewaz jak Izba stwierdzita wczes$niej, Odwotujacy
co do zasadnie w ogdle nie ztozyt wniosku o przekazanie dokumentaciji, bo nie ztozyt
go w sposéb zgodny z SWZ. Izba, co wyjasnita powyzej, uznata, ze skoro Zamawiajgcy odpowiedziat na wniosek
Odwolujgcego — przy czym obie czynnosci dokonano niezgodnie
z SWZ co do sposobu komunikacji — to tylko w tym zakresie, w jakim dokumenty zostaly przekazane nie moze odméwié
Odwolujgcemu prawa do kwestionowania i oceny przedstawionych informacji, natomiast w pozostatym zakresie brak jest
podstawy do uznania twierdzenia Odwotujgcego za zasadne. Po terminie wyboru oferty najkorzystniejszej,
jak i przed, Odwolujacy nie ztozyt wniosku zgodnie ze sposobem komunikacji okreslonym
w SWZ. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze
oferty wraz
z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz
w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem Iub zdanie drugie. Ten przepis ustawy wyznacza
jednoczesnie moment, od ktérego udostepnieniu podlegajg poszczegblne zatgczniki do protokotu. Zatgczniki do protokotu
stanowig: oferty, opinie bieglych, oSwiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowéd
przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji UE, inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i
wykonawcow oraz umowa
w sprawie zamowienia publicznego (tak: Prawo zamdwiert publicznych. Komentarz,red. Marzena Jaworska, Dorota



Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak 2023 rok). Zatgczniki do protokotu postepowania, o kitérych
mowa w ustawy udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym
ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wraz z zatgcznikami — od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (tak: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red.
dr hab. Matgorzata Sieradzka, 2022 rok). Zataczniki do protokotu udostepnia sie
co do zasady po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo po uniewaznieniu postepowania. Moment, od ktérego
dostepne moga by¢ zatgczniki, jest zatem tozsamy
z dniem, w ktorym wybor najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienie postepowania staly sie ,ostateczne”, w
szczegolnosci z powodu uplywu terminu na wniesienie $rodkoéw ochrony prawnej lub ostateczne rozstrzygniecie
odwotania. Wyjatek w odniesieniu do momentu dostepnosci zatgcznikdéw do protokotu ustawa czyni tylko w stosunku do
ofert i zatgcznikow
do ofert oraz wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (tak: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red.
H. Nowak, M. Winiarz 2021 rok). Podobnie w orzecznictwie Izby tak np. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
maja 2022 r. KIO 1148/22. Szczegdlnie nalezy natomiast podkresli¢, ze w wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Zaméwien
Publicznych z dnia 4 lipca 2023 roku sygn. akt XXlll Zs 33/23 jednoznacznie podano,
ze zgodnie z art. 74 ust 2 Pzp zatgczniki do protokotu inne niz oferty udostepnia sie dopiero po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, a sprawa odnosita sie rowniez miedzy innymi do wyjasnien razgco
niskiej ceny. Izba podkresla,
ze termin zlozenia ofert w postepowaniu wyznacza moment nawigzania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
wielostronnego stosunku przetargowego. Termin zitozenia ofert jest terminem wyznaczonym i nie podlega on
przywroceniu. Oferte mozna skutecznie ztozy¢ jedynie w tym terminie co jednoznacznie wynika z art. 219 ust. 1 ustawy,
a zaden inny dokument ztozony po tym terminie nie stanowi oferty.

Na wstepie przed odniesieniem sie do poszczegdinych wskazanych w uzasadnieniu odwotania okolicznosci
majgcych uzasadnia¢ podniesione zarzuty odwotania lzba wyjasnia
i podkresla na wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére to czynno$ci dokonane zostaty na podstawie
i w oparciu o dokumenty zfozone w postepowaniu.
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego
jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg
te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktory wynika
z akt sprawy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spér prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Izba
podkresla réwniez, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy art. 516 ust. 1 odwotanie zawiera: 7) wskazanie
czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub
wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy; 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) Zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Z regulacji tej wynika w sposo6b jednoznaczny, ze na Odwolujgcym cigzg okreslone
obowigzki w zakresie zfozenia odwotania. W przypadku skfadania odwofania obejmujgcego zarzuty do oceny przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcy konkurencyjnego w pryzmacie wyjasnien ceny oferty Odwotujgcy nie zostat zwolniony
przez ustawodawce ze wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz
dowodbébw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Mimo odwrocenia ciezaru dowodu na etapie postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa ha wykonawcy, ktory jg ztozyt, nie zmienia to faktu,
ze to po stronie Odwoltujgcego ustawodawca okresla jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie.

Przechodzgc dalej w rozwazaniach nalezy na wstepie wskazaé, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych
tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych, co oznacza,



ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska dokiryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje
pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala

to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak rownie przyjetych w doktrynie
i orzecznictwie stanowisk.

Cena razgco niska to cena oferty, za ktdrg nie da sie wykona¢ zamowienia — tak

w sposob najbardziej prosty i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razgco niska. Cena razgco niska to
cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu

i kosztow prac skiadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktada wykonanie zamowienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,

a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg
panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnoSc¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurenciji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktorg nie
moze wykonawca wykona¢ zamowienia w sposob zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy.

Izba podkresla, ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamowienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do ziozenia
wyjasnien, ktére Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razaco niska.

To po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art. 224 ust. 5 ustawy).
Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego, fj.
dokonanej oceny ziozonych w postepowaniu wyjasnien elementéw zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy dokonuje
czynnoSci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktére
uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura wyjasnienia opisana
w art. 224 ustawy. Wykonawca obowigzany jest poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacii
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczegdlne przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulaciji i inne istotne elementy majgce wptyw

na wysoko$¢ zaoferowanej ceny taki jak korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne informacji warunki
finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej a zawartej w zlozonej
ofercie. Wyjasnienia wykonawcy — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu
podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace
indywidualnych elementdw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od
konkretnego wykonawcy,

w konkretnym postepowaniu, w wyniku wezwania do ztozenia wyjadnienh w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie.
Tym samym wykonawca sktadajacy wyjadnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjadnien winien wskazac¢ na te
okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze
oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjadnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byly wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajacego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w skiadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na
konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. W obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy,

ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny. To
wykonawca musi wykazaé to na etapie postepowania

0 udzielenie zamowienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym jak najbardziej aktualna i
wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych teza o
wymaganej starannosci wykonawcy

w skiadaniu wyjasnien, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg
niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z



kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne
do danego przedmiotu zamoéwienia.
Izba podkres$la, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktéra dzigki
regulacjom ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych takich jak rowne traktowanie
wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zachowanie konkurencyjno$ci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo
od formalizmu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zamowienie
publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zamoéwien publicznych w stosunku do wykonawcéw, ktérzy
sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach procedury z art. 224
ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkéw wykonawcy, do ktérego
to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki Zamawiajacego, ktore sg efektem skierowanego wezwania.
Wymaga podkreslenia, ze wykonawca zobowigzany jest zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
do wykazania Zamawiajgcemu, ze cena nie jest razgco niska. Podkre$lenia wymaga to,
ze obowigzek jaki statuuje ustawa natozony jest na wykonawce, po drugie wykonawca obowigzany jest do wykazania —
€O Oznacza, ze nie bedzie wystarczajgce ztozenie zapewnienia przez wykonawce lecz niezbedne jest wykazanie takiego
stanu rzeczy. Wiecej zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy wykonawca w celu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, sklada dowody, ktére majg uwiarygodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny oferty. Powstaly obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji zakres zlozonych wyjasnien moze byé
lakoniczno$é
i ogblnikowos¢ stanowig podstawe ksztattowania zarzutu odwotania. Podkresli¢ nalezy,
ze to wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw stanowigcych podstawy
wyliczenia ceny jego oferty co oznacza jednocze$nie,
ze tylko taki wykonawca ma jednoznaczng i petng $wiadomo$¢ tego co w cenie oferty zostato uwzglednione, jakie
elementy stanowig szczegdlnie sprzyjajgce warunki kalkulacji ceny oferty oraz jaki ma to wplyw na catos¢ oferty cenowej
lub na poszczegbine
jej elementy. Podkreslenia wymaga, ze elementy szczegdlnie korzystne, wptywajgce
na wysoko$¢ ceny oferty znane sg wytgcznie samemu wykonawcy, a ich zrédto powinno znalez¢ odzwierciedlenie w
dowodach sktadanych Zamawiajgcemu. Izba wskazuje,
ze zgodnie z ustawg Zamawiajgcy nie ma podstawy zgdania okreslonego katalogu dowodoéw, niemniej nie oznacza to
braku konieczno$ci przedstawienia dowodoéw,
tym bardziej w zakresie tych elementow ceny, ktore sg szczegdlnie korzystne
dla wykonawcy i pozwalajg na skalkulowanie ceny oferty na tak niskim jak
w rozpoznawanym przypadku poziomie. |lzba podkresla, Zze Zamawiajacy
nie ma obowigzkdéw okreslania katalogu dowoddw, wrecz w ocenie Izby nie jest do tego uprawniony aby okresla¢ katalog
dowodéw jakie ma ztozy¢ wykonawca, bowiem zakreSlenie danego katalogu dowodow stanowitoby ograniczenie w
mozliwosci prezentacji stanowiska wykonawcy. Jednocze$nie wymaga wskzania, ze okreslone informacje odnoszace
sie do kalkulacji ceny oferty mogg wynika¢ wiasnie ze ztozonych dowoddw. Wyjasnienia wykonawcy wraz z dowodami
muszg by¢ oceniane cato$ciowo.
Majac na uwadze powyzsze Izba odniesienie sie do poszczegdinych wskazywanych przez Odwotujgcego argumentéw,
a majgcych uzasadnia¢ podniesiony przez Odwolujgcego zarzut odwotania.

Przechodzac do rozpoznania zarzutdéw odwotania Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze argumentacja
Odwotujgcego nie odnosi sie do wszystkich sktadanych
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia wyjasnien przez Emkor. Odwotujgcy, zaniechujac swojego uprawnienia do
zfozenia wniosku za pomoca platformy zgodnie z wymaganiami SWZ pozbawit sie mozliwosci zapoznania sie z peing
dokumentacjg postepowania,
jak rowniez pozbawit sie prawa skutecznego kwestionowania braku przekazania
tej dokumentaciji, czy tez podnoszenia na tej podstawie skutecznej argumentac;ji.

Dodatkowo, co nalezy rowniez podkreslic w tym miejscu, Odwotujgcy opierajgc argumentacje na wyjasnieniach
Emkor z dnia 19 stycznia 2024 roku nie kwestionowat



w zaden sposoéb faktu, ze zatgczniki do tego pisma (wszystkie zatgczniki) zostaty objete tajemnica przedsigbiorstwa.
Izba zwraca uwage, majac na uwadze catg powyzszg argumentacje co do rozpoznania zarzutéw odwotania w granicach
informacji przekazanych Odwolujacemu, ze w dniu 26 stycznia 2024 roku wykonawca powzigt wiadomos¢ o objeciu
przez Emkor zatgcznikdw do pisma tajemnicg przedsiebiorstwa jak réwniez o tym,

ze Zamawiajgcy uznat zasadnos¢ zastrzezonej tajemnicy przedsigbiorstwa przez Emkor.

Izba podkres$la, ze Emkor ztozyt wyjasnienia za pismem z 19 stycznia 2024 roku,

30 stycznia 2024 roku oraz za pismem z dnia 7 lutego 2024 roku. Do pism ztozone zostaly dowody, zatgczniki objete
tajemnica przedsigbiorstwa, a pisma z 30 stycznia 2024 roku oraz z dnia 7 lutego 2024 roku zostaty objete w czesci
roéwniez tajemnicg przedsigbiorstwa.

W zakresie zarzutéw odwotania podniesiona zostata jedynie argumentacja

co do stanowiska Emkor zawartego w pismie z dnia 19 stycznia 2024 roku. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego
na dzien wydania wyroku Izba oceniajgc zasadno$¢ zarzutow odwotania nie moze poming¢ stanowiska Emkor
wyrazonego w pozostatych dwoéch pismach, bowiem to te dokumenty (cato$¢ wyjasnien Emkor) stanowity podstawe
oceny wykonawcy.

W zakresie odwotania Odwolujacy przedstawit obszerny stan faktyczny referujgcy do treSci wezwania z dnia 18 stycznia
2024 roku oraz tresci ziozonego pisma z dnia 19 stycznia 2024 roku. Izba stwierdza w tym miejscu, ze wskazanie
Odwolujgcego w treSci odwotania,

ze nie jest zadaniem wykonawcy polemika z innymi ofertami czy oszacowang wartoscig zamoéwienia nie jest
stwierdzenie do kofhca zasadnym. Wynika to z tego, ze sposdb argumentacji wykonawcy w zakresie ceny oferty nie jest
w zaden sposéb uregulowany,

0 czym lIzba argumentowata powyzej w przedstawieniu stanu prawnego. To wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien
ceny oferty decyduje do jakich informacji bedzie sie odnosit i w jaki sposéb prezentowat stanowisko. Wyliczenie
Odwolujgcego o poswieceniu wiekszej ilosci miejsca w zlozonych wyjasnieniach polemice z powyzej podanymi
zakresami oraz

0 wykazaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa niz zazgdanych przez Zamawiajacego wyjasnien w ocenie Izby
niczego nie uzasadnia ze strony Odwolujgcego. Izba podkresla,

ze wykazanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (ktdérego w tej sprawie lzba

nie poddaje ocenie) stanowi zawsze istotny element stanowiska wykonawcy, w tym przypadku Emkor z uwagi na wage
podawanych danych i przekazywanych Zamawiajgcemu informacji w zastrzezonych dokumentach, ktére majg wartos¢é
gospodarczg dla wykonawcy. Tym samym nie dziwi w zaden sposéb szerokie uzasadnienie wykazania tajemnicy
przedsigbiorstwa zastrzeganych informaciji.

Z uzasadnienia zarzutéw odwotania podniesieniowych przez Odwolujgcego wytania sie ogdina teza o lakoniczno$ci
przedstawionych wyjadnienn. W ocenie Izby, wyjasnienia przedstawione przez Emkor wraz z zatgczonymi dowodami nie
sg lakoniczne i ogélne oraz odnoszg sie w sposéb szczegotowy do wezwan Zamawiajgcego.

W ramach przedstawionego za pismem z dnia 19 stycznia 2024 roku dokumentu Kalkulacja cenowa do ktérej Emkor
dolgczyt celem wykazania prawidtowos$ci dokonanej kalkulaciji cenowej faktury i zestawienia (dokumenty objete tajemnicg
przedsiebiorstwa). Kalkulacja zawiera bardzo szczegdtowe informacije o poszczegdlnych wskazanych tam pozycjach jak
réwniez w przedstawionych dokumentach, tych zatgczonych do kalkulacji cenowej jak réwniez w dwoéch pozostatych
plikach objetych rowniez tajemnicg przedsiebiorstwa zostaly ujete informacje znajdujgce odzwierciedlenie w Kalkulacji
cenowej. Odwotujacy wskazywat

w odwotaniu na brak udokumentowania kosztéw realizacji zaméwienia do ktorej odnosit sie Emkor w piSmie z dnia 19
stycznia br. jednakze pomingt Odwotujacy, ze Emkor podal, Ze sg one zaktualizowane o obecne koszty sktadowe
niezbedne do wykonania zamowienia.

W ocenie Izby wskazanie na udokumentowane koszty realizowanego wcze$niej zamowieni oraz zaktualizowanie o
obecne koszty sktadowe niezbedne do wykonania zamoéwienia stanowi w zasadzie o tym, ze w wykonawca obliczajgc
cene oferty postuzyt sie wiedzg

o udokumentowanych kosztach poniesionych na realizacje takiego zamowienia jakg powzigt w wyniku realizacii
zamoOwienia i uwzglednit obecnie koszty sktadowe niezbedne

do wykonania zaméwienia. Takie podejscie wykonawcy jest jak najbardziej stuszne, bowiem odnoszac sie do wiedzy jakg
posiada w zakresie kosztéw realizacji uwzglednia aktualne koszty $wiadczenia ustugi. Co réwniez udokumentowat w
ztozonych do wyjasnien dowodach. W ramach realiow rozpoznawanej sprawy Odwotujgcy nie wyjasnit, w jaki sposéb na
wykazanie realnoSci ceny w tym postepowaniu ma wplyw niewykazania kosztéw zamodwienia, ktérego realizacja
zakonczyla sie prawie dwa lata temu. Dla Izby w Zaden sposdb nie jest wiarygodna argumentacja odnoszaca sie do
braku ,materiatu wyjsciowego”, bowiem to cena oferty tego zamodwienia jest poddawana wyjasnieniu, a nie cena
zamoéwienia sprzed trzech lat. Podkresli¢ nalezy, ze Emkor jednoznacznie wskazat na zaktualizowanie



o obecne koszty sktadowe dla realizacji zamdwieni, co znajduje odzwierciedlenie

w zatgcznikach. Odwotujgcy wskazywat na mozliwe, ewentualne réznice w przedmiotach zamoéwien, ktére mogg miec
wplyw na cene oferty ale nie przedstawit w tym zakresie zadnej argumentaciji. Wymaga wskazania, ze Emkor uzyt
okreslenia identycznego zamowienia publicznego — co w ocenie Izby oznacza tozsamos¢ przedmiotowg i podmiotowa.
To natomiast pozwalato na identyfikacje zamodwienia oraz pozyskanie informacji przez Odwolujgcego. W ocenie Izby taki
skonstruowane wyjasnienia w piSmie z dnia 19 stycznia br. oraz dowody zalgczone do pisma nie uniemozliwiajg
dokonania realnosci oceny ceny oferty Emkor. Izba za niezasadne uznaje réwniez twierdzenia Odwotujgcego o tym,

ze ,kalkulacja Odwolujgcego bardziej odpowiada rzeczywistosci juz tylko z tego powodu,

ze jej podstawg sg koszty z roku 2023, a nie roku 2021 i pierwszych czterech miesiecy 2022 roku, jak to mam miejsce w
przypadku kalkulacji Emkor”. Z pisma z dnia 19 stycznia 2024 roku od Emkor jednoznacznie wynika, ze te koszty zostaty
zaktualizowane o obecne koszty skladowe niezbedne do wykonania zamoéwienia. W ocenie Izby oznacza to tyle, ze
Odwolujacy nie zrozumiat tresci wyjasnien Emkor lub stara sie czgstkowe informacje dopasowaé do tez jakie majg
uzasadnia¢ jego stanowisko.

W zakresie dowoddéw jakie zostaly zatgczone przez Emkor do pisma procesowego (zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego) tj. formularz cenowy Odwolujgcego sie z postepowania 666/P/2022 wraz z wzorem
umowy Izba uznata

za bezprzedmiotowy do rozpoznania zarzutéw odwotania. Izba stwierdzita, majgc na uwadze powyzszg argumentacje,
ze dla okres$lenia realnosci ceny oferty w tym postepowaniu

0 udzielnie zaméwienia istotne byly dane zawarte w dokumentach ziozonych wraz

z wyjasnieniami jakie sktadat Emkor na wezwania Zamawiajgcego, a dla oceny tych dokumentéw nie miat znaczenia ww.
dowdd jak rowniez nie wnosit do sprawy, zadnych informacji na temat realnosci obecnej ceny oferty. Dowdd ten dowodzi
jedynie tego,

ze w tamtym postepowaniu Odwotujgcy zaoferowat wskazane w dowodzie ceny za realizacje zaméwienia. Jednoczesnie
brak jest wskazania przez Emkor tezy dowodowej na okolicznos¢ jakg w zakresie podniesionych zarzutdbw odwotania
zostat przedstawiony ten dowoéd. Izba stwierdza réwniez, ze bezprzedmiotowa dla rozpoznania zarzutéw odwotania byta
argumentacja odnoszgca sie do realizacji ww. zamowienia oraz cen za jakie ustuga byla Swiadczona. Natomiast co do
dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy (dowod nr 1) umowa z dnia 13 czerwca 2022 roku Izba
uznata dowdéd za zasadny oraz potwierdzajgcy dodatkowo realnos¢ zaoferowanej przez Emkor ceny, bowiem obecnie
Odwolujgcy realizuje ustuge noclegu i wyzywania za kwote 112,64 zt brutto a ustuge transportu za kwote 28,17 zt brutto.
Izba uznaje za niezasadne i niezgodne ze stanem faktycznym stanowisko Odwotujgcego

co do tego, ze Emkor ,nie przedstawit ani jednego dowodu” na potwierdzenie kosztow realizacji tego zamoéwienia. 1zb
stwierdza, ze juz przy wyjasnieniach z dnia 19 stycznia 2024 roku zostaty ztozone dowody jak réwniez przy piSmie z dnia
30 stycznia jak i 7 lutego br. Izba wskazuje w tym miejscu, ze za pismem z dnia 30 stycznia 2024 roku Emkor wyjasnit

i przedstawit dowody wskazujgce posiadanie bazy transportowej. Natomiast w Kalkulacji cenowej przedstawionej za
pismem z dnia 19 stycznia 2024 roku Emkor odniést sie do ceny transportu pacjentéw podajac szczegdtowe informacije
dla tej pozycji oraz wyceniajgc

tg pozycje, a w zatgczonych dokumentach zostaty ujete informacje znajdujgce odzwierciedlenie w Kalkulacji cenowe;.
Izba powyzej szczegotowo odniosta sie do argumentacii prezentowanej w ramach odwotania przez Odwotujgcego. Izba
uznata, ze argumentacja Odwolujgcego jest bardzo szczatkowa, a przy tym niezmiernie lakoniczna. W ocenie Izby
wyjasnienia wykonawcy Emkor ztozone na wezwania Zamawiajgcego nie sg ani gotostowne, ani lakoniczne,

ani ogolnikowe. Tredci zawarte w pismach ztozonych przez Emkor znajdujg swoje uszczegotowienie w zatgcznikach,
dowodach ztozonych przy tych pismach, ktore zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Podkresla Izba, ze Odwotujacy
nie kwestionowat objecia tajemnicg przedsiebiorstwa tych dokumentéw. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wyjasnienia
wykonawcy Emkor opatrzone sg dowodami, kiére potwierdzajg realnos¢ ceny Emkor. Odwolujgcy w zasadzie nie
przedstawia zadnej argumentacji szczeg6towo wyjasniajgcej nierealnos¢ ceny oferty wykonawcy Emkor. Podkresli¢
bowiem nalezy,

ze w ramach postepiana odwotawczego Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego w kontekscie podniesionych zarzutéw
odwotania i przedstawionego uzasadnienia faktycznego. Odwrocenie ciezaru dowodu nie zwalnia Odwotujgcego z
uzasadnienia i przedstawienia argumentacji jak, bedzie podstawg w zakresie oceny czynnosci Zamawiajgcego.
Odwolujacy nie odnidst sie do ceny jednostkowej zaoferowanej przez Odwolujgcego i w zaden sposéb nie prébowat
nawet uzasadni¢, ze za cene zaoferowang przez Emkor nie mozna zrealizowa¢ przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy
znat wartosci zaoferowane przez Emkor i mog wykazywac, ze cena ta jest nierealna chociazby przez wskazanie
elementdw ceny jakich nie mozna oszacowaé ponizej okre$lonych wartosci np.: tych wartoSci jakie sam przyjat do
wyceny oferty albo wartosci jakie rynkowo sg jednoznaczne. W odwotaniu brak jest takiej argumentacji, a samo
odwotanie sie do kosztdéw i sktadnikdbw cenowych wiasnej oferty z globalnym odniesieniem do wymienionych 21



sktadnikéw kosztowych stanowi w ocenie Izby jedynie o tym, ze tak zostata skalkulowana oferta Odwotujgcego.
odwotujacy w zaden sposoéb nie wykazat (nie podat) dlaczego kalkulacja cenowa oferty Emkor stanowi ,kalkulacje stojaca
w opozycji do realiéw rynkowych”.

W zakresie dowoddw jakie zostaty zatgczone przez Emkor do pisma procesowego (zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego) Izba uznata za bezprzedmiotowy do rozpoznania zarzutéw odwotania zrzuty ekranu ze
strony FB Odwotujgcego. W zakresie zarzutéw odwotania oceniana byta realno$¢ zaoferowanej ceny przez Emkor. Izba
uznata réwniez za bezprzedmiotowe dla rozpoznania zarzutow odwotania dowody przedstawione przez Odwolujgcego {;.
cennik na odpady komunalne i segregowane oraz pismo z Solid Security, bowiem te dokumenty zostaty przedstawione
przez Odwolujgcego wydaje sie jako potwierdzajgce wzrost cen ustug przy czym nie przedstawit Odwotujgcy
jednoznacznej tezy dowodowej na jakg okoliczno$¢ przedstawia te dokumenty.

Izba, w podsumowaniu wskazuje, ze niezasadne okazaly sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy oraz narsuzenia art. 224 ust. 1 ustawy a takze podnoszone
naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy oraz 17 ust. 2 ustawy przez btedng ocene wyjasnien ceny Emkor i w konsekwenc;ji
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na to, ze oferta zawiera cene razgco niska. Stwierdzony przez
Izbe brak powyzszych naruszehn w dziataniu Zamawiajgcego powoduje, ze nie sposdb rowniez stwierdzi¢ naruszenia
zasad Prawa zamowien publicznych w zakresie rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania w
sposo6b konkurencyjny oraz udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawg.

Koszty:

Izba oddalita odwofanie.

Zamawiajgcy nie ztozyt wniosku kosztowego.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenie odwotania w catosci
koszty ponosi Odwolujacy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczaca: .........ccceieir i e




