Sygn. akt KIO 579/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 marca 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 lutego 2024 r. przez wykonawce
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM A.P. z siedzibg w
Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Radomski

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM A.P. z siedzibg w Bydgoszczykwoty 6 750 zt
00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt KIO 579/24
Uzasadnienie

Powiat Radomski, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,zakup i dostawe materiatow eksploatacyjnych do urzadzen
drukujgcych i kopiujgcych’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 26 stycznia 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00070197/01.

W dniu 21 lutego 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM A.P. z siedzibg w Bydgoszczyzwany
dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego zawartych w pisSmie z dnia 16 lutego 2024 r.
polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
2) ewentualnie zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty,
3) zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 w zw. z 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego z uwagi na niezgodnosc oferty z
warunkami zamoéwienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego byta zgodna z warunkami zamdwienia i powinna zostac



wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza,

2) ewentualnie art. 16 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
treSci oferty w zakresie pozycji nr 22 formularza ofertowego (Zatgcznik nr 3 do SWZ), podczas gdy w stanie faktycznym
sprawy Zamawiajgcy byt zobligowany do skierowania przedmiotowego wezwania,

3) art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez wykonawce PRINTEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, podczas gdy
najkorzystniejsza oferta wedtug kryteriow oceny ofert zostata ztozona przez Odwotujgcego, a co za tym idzie oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty Odwotujacego
jako najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy zlozyt wniosek o zasgadzenie od Zamawiajgcego na swojg rzecz kosztow postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawczg, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Z informaciji, ktérg Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lutego 2024 r., wynika, ze
zawiadomienie o whniesieniu odwotania oraz kopia odwotania zostaty przestane do wykonawcéw uczestniczgcych w
postepowaniu w dniu 22 lutego 2024 r. za pomocg Platformy zakupowej. Do dnia posiedzenia Izby do akt sprawy
odwotawczej nie wplynelo zadne zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, ani po stronie
Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 7 marca 2024 r. Odwotujgcy ziozyt pismo, w ktéorym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowej sprawie i wnosi o zwrot na swoj rachunek 90 % kwoty uiszczonej tytutem od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofnigcie odwotania
przez Odwolujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg l|zbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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