Sygn. akt:KIO 576/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2024 r.
przez wykonawce PPHU A'TU Service s.c. AW, J.K.w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w Lodzi
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Citonet — L6dz sp. z o. 0. z siedziba w Lodzi i Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S. A. z siedzibg w
Toruniu

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce PPHU A'TU Service s.c. AW., J.K. zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce PPHU A'TU Service s.c. AW., J.K. tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 576/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w
todzi (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi prania i dzierzawy bielizny szpitalnej dla
Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi” (znak postepowania: ZP/94/2023). Warto$¢é
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamédwieniu ukazato sie¢ w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej w dniu 11 pazdziernika 2023 r. pod nr 2023/S 196-613514.
W dniu 21 lutego 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt Wykonawca PPHU A'TU Service s.c. AW., J.K. (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono od nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajacego:
1. ponownego badania i oceny ofert,
2. braku odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum Citonet-£d6dz sp. z o.0. i Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A,,
3. ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 128 ust. 5 w zwigzku z art. 7 pkt. 7 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego nalezytego zweryfikowania podmiotowego $rodka dowodowego i jego wyjasnien, podczas gdy w
przypadku watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci ztozonego srodka podmiotowego i ztozonych na wezwanie wyjasnieh
nie potwierdzajgcych wprost spetnienia warunku udzialu Zamawiajgcy winien wystgpi¢ do podmiotu wystawiajgcego
referencje lub odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie potwierdzit spetnienia postawionego warunku udziatu w
postepowaniu;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy -
Konsorcjum Citonet - £6dz sp. z 0.0. i Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A jako oferty zlozonej przez
wykonawce nie spetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;
3. art. 522 ust. 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5, 6 w zwigzku z art. 106 ust. 1,3 i art. 107 ust. 2 oraz art. 16 pkt.1iart. 7
pkt. 29 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum Citonet -
+£6dz sp. z 0.0. | Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;
4. art. 522 ust. 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr przez Zamawiajgcego oferty
najkorzystniejsze;.



Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w sposéb prawidiowy z uwzglednieniem warunkéw zamoéwienia, w tym

wymagan SWZ,

3. dokonania odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum: Citonet-t.6dz sp. z 0.0. i Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A,,

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, jest bowiem jednym z oferentéw tego postepowania, jego

oferta jest druga w liscie rankingowej, a w przypadku prawidtowego przeprowadzenia postepowania jego oferta bedzie w

rankingu oferta najkorzystniejszg. Skutkiem utrzymania dokonanych przez Zamawiajgcego zarzucanych naruszen

przepiséw ustawy Pzp Odwolujgcy poniesie szkode w postaci braku zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia

publicznego i zysku z wykonania tego kontraktu (lucrum cessans) w sytuaciji, gdy jego oferta zostata wniesiona

prawidiowo, odpowiada tresci SWZ i jest najkorzystniejszg zgodnie z ustanowionymi kryteriami.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 13 lutego 2024 r. (zawiadomienie

0 wyborze oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 21 lutego 2024 r. nalezy

uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwolujgcy na wstepie przypomniat, iz w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego bylo juz rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej. Skutkiem
uznania odwotania w cato$ci przez Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 29 grudnia 2023
r., za sygn. akt KIO 3766/23 umorzyta postepowanie w trybie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujacy dodat przy tym, ze
Zamawiajgcy powtorzyt wprawdzie czynno$¢ badania i oceny ofert, ale powtérzona czynno$é byta wadliwie

przeprowadzona.

W pierwszej kolejnosci, Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum: Citonet - £6dz sp. z o.0. i Torunskie Zaktady Materiatéw
Opatrunkowych S.A. ztozylo oferte w spos6b wadliwy, niezgodny z treScig SWZ (Odwotujgcy przywotat tre§¢ Rozdziatu
XIV SWZ pkt 8 — Opis sposobu przygotowania oferty, Rozdziatu XIV.1 SWZ Wymagane dokumenty i oSwiadczenia, ktore
nalezy ztozy¢ z oferta, Rozdziatu XV.| SWZ Zlozenie oferty pkt 6, pkt. lll ppkt1 Formularza ofertowego - Zatacznik nr 1 dc
SW2Z). Oferta Konsorcjum nie zostata ztozona w sposob prawidtowy, gdyz do Formularza ofertowego niezgodnie z
wymogiem zamodwienia, wskazanym w formularzu nie zatgczono zatgcznika nr 3 Formularza ofertowego, wypetnionego i

podpisanego przez uprawniong do reprezentowanie Konsorcjum osobe. Brakujgcy element oferty Konsorcjum, zatgcznik
nr 3, zawierat oswiadczenia Wykonawcy w zakresie wymogow realizacji ustugi i wymagan. Braku takiego nie da sie

konwalidowa¢ i nie podlega uzupeinieniu. Jak nadto podniést Odwolujgcy, skoro Zamawiajgcy uznat zarzut, to jedyng

czynnoscig, nie tylko formalnie poprawna, ale co istotniejsze zgodng z przepisami ustawy, a wiec realizujgcg obowigzek

Zamawiajgcego podejmowania decyzji w oparciu prawidiowo podjete decyzje materialnoprawne byto odrzucenie takiej

oferty. Dziatan takich Zamawiajgcy nie podjat.

Poza tym, Odwolujacy zaznaczyl, ze Zamawiajgcy powtérzyt badanie oferty i w tym zakresie wezwat Konsorcjum do
wyjasnienia zarzutu braku spetnienia przez jego oferte okreSlonego w SWZ warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej. Zamawiajgcy niewtasciwie jednak dokonat oceny tak powtérzonego

badania w tym zakresie.

Jak podat Odwotujgcy, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum pismem z dnia 19 stycznia 2024 r. do wyjasnienia w zakresie

zlozonego podmiotowego srodka dowodowego — Wykazu ustug a Konsorcjum pismem z dnia 25 stycznia 2024 r. ztozyto

wyjasnienia. Zdaniem Odwotujgcego, wyjadnienia nie sg wystarczajgce do potwierdzenia warunku stawianego przez

Zamawiajgcego. W tresci wyjasnien nie jest bowiem wskazany, wymagany przez Zamawiajgcego, ale i przepisy - 3 letni

okres tej konkretnej ustugi stanowigcej warunek. Konsorcjum wskazato jedynie, iz wykonato ustuge o wartosci ponad 2

min, ale przeciez ustuga ta trwata ponad 3 letni okres. Czasookres byt przeciez w tym warunku istotny, czego dowodem

jest pierwotne uscislanie tresci samego Wykazu i o ten element wiasnie. Jak dalej wskazywat Odwotujgcy, Zamawiajgcy
zaniechat bezposredniej weryfikacji ztozonego Wykazu ustug i wyjasnien Konsorcjum, przy czym nie moze budzi¢

watpliwosci, iz zaniechanie to nastgpito w obiektywnej sytuacji watpliwosci Zamawiajgcego, co do spetnienia

postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Zakres dziatania Zamawiajagcego i weryfikacji informacji pozyskiwanych



w postepowaniu winien by¢ adekwatny do potrzeby oceny spetniania okreslonego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zdaniem Odwolujgcego Konsorcjum nie spetnia tak postawionego warunku udziatu. Konsorcjum nie moze udowodni¢
wykonania ustugi prania na rzecz szpitala o wartosci przynajmniej 2 min zt w zakre$lonym czasookresie.
Ponadto, Odwotujgcy wskazat, powotujgc sie na tres¢ rozdziatu IV SWZ pkt 1 i 3, Rozdziatu .A. OPZ — Zatgcznik nr 3 di
SWZ, Rozdziatu Il OPZ tabela nr 4 i 5, ze Zamawiajgcy wymaga ztozenia przez Wykonawce oSwiadczenia do oferty,
potwierdzajgcego poszczegdlnych wymogoéw wytycznych Ministra Zdrowia w zakresie wymogoéw prawidtowego
funkcjonowania pralni dla podmiotéw $wiadczgcych ustugi pralnicze na rzecz podmiotéw Swiadczgcych ustugi lecznicze
(szpitali)” z dnia 9 listopada 2022 r., a takze, powolujgc sie na treS¢ rozdziatu V SWZ pkt 1 Lp. 3, ze Zamawiajacy
wymagat zlozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka w postaci Badan mikrobiologicznych wykonanych w pralni
Wykonawcy celem potwierdzenia skutecznoSci w procesie prania wodnego bielizny, badania rgk pracownikéw,
powierzchni ptaskich, powietrza po stronie czystej pralni, w ktorej bedzie realizowana ustuga. Zdaniem Odwotujgcego,
odtajnione przez Zamawiajacego dokumenty badar mikrobiologicznych nie obejmujg Pralni w £odzi. Konsorcjum ztozylo
wytgcznie dokumenty dotyczace Pralni w Bydgoszczy i w Warszawie. W ocenie Odwotlujgcego, znamiennym jest, iz to
w Pralni w todzi bedzie wykonywane pranie z dezynfekcjg bielizny szpitalne, co wprost wynika z o$wiadczen ofertowych
Konsorcjum, ale czego ostatecznym dowodem jest wprost oSwiadczenie Konsorcjum ziozone w ramach powtarzanych
czynnosci i wyjasnien Konsorcjum w zakresie razgco niskiej ceny. W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy okreslit wymagane w tym postepowaniu przedmiotowe $rodki dowodowe Badania mikrobiologiczne a
Konsorcjum wymagan tych nie spehia.
Stanowisko Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie — wnoszac o:
1)odrzucenie przedmiotowego odwotania z uwagi na fakt, iz odwotanie dotyczy czynnosci, kiérg Zamawiajgcy
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu (sygn. akt KIO 3766/23) tj. w oparciu o art. 528 pkt 5) ustawy
Pzp;
2)o oddalenie odwotania jako oczywiScie bezzasadnego - w przypadku nieuwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w
pkt 1);
3)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.
Nastepnie, pismem z dnia 5 marca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany zajetego stanowiska i poinformowat, ze
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajacy nie stawit sie na posiedzeniu z udziatem stron
oraz rozprawie.
Stanowisko Przystepujacego:
Pismem z dnia 4 marca 2024 r. Citonet — £6dz sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi i Torunskie Zaklady Materiatow
Opatrunkowych S. A. z siedzibg w Toruniu wnidst o oddalenie odwotania.
Ponadto, w trakcie posiedzenia z udziatem stron o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita ponadto, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej

zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit Wykonawca -
Citonet — £6dz sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi i Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S. A. z siedzibg w Toruniu.
Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia, ani opozycji przeciw przystapieniu tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego przez Wykonawce - Citonet —t.6dz sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi
i Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S. A. z siedzibg w Toruniu.

Wobec wniesienia przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego zgodnie z
art. 523 ust. 1 ustawy Pzp, Izba rozpoznata odwotanie merytorycznie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania oraz dowody przediozone przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.



Zarzutynriinr2
Odnoszac sie do zarzutdéw zaniechania przez Zamawiajgcego:

1alezytego zweryfikowania podmiotowego $rodka dowodowego i jego wyjasnien,

)drzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty ztozonej przez wykonawce nie spetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu,
co do ktérych Odwotujgcy przedstawit wspoélne uzasadnienie, sklad orzekajacy uznal, iz nie zastugiwaly na
uwzglednienie.
Odwolujgcy podniést przede wszystkim, ze: ,zarzut dotyczy (...) braku wlasciwvego czasookresu wykazania odpowiedniej
wartos$ci ustug Wykazu ustug”. Zdaniem Odwolujgcego, wykazana przez Przystepujgcego ustuga nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem: ,Konsorcjum (1j. Przystepujacy) wskazafo jedynie, iz wykonato
ustuge o wartosci ponad 2 min, ale przeciez ustuga ta trwata ponad 3 letni okres”a: ,Konsorcjum nie moze udowodnic
wykonania ustugi prania na rzecz szpitala o warto$ci przynajmniej 2 min zt w zakre$lonym czasookresie”.

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw, Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny. W rozdziale IX.IIl SWZ -Wykaz
podmiotowych $rodkdéw dowodowych skfadanych na wezwanie zamawiajgcego, Zamawiajgcy okreslit w zakresie
postawionego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego zdolnosci technicznej

lub zawodowej, ze:

Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca posiada zdolno$ci techniczne i zawodowe niezbedne do wykonania niniefszego
zamdwienia, zgodnie z § 9. ust. 1. pkt.2 RMRPIT, jezeli przedfozy Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci

Jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktorych

dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te dostawy lub

ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne

dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal

wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.

Wykaz ustug.

Wykonawca wykaze spetnienie warunku jesli w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy

— w tym okresie — wykonat dla szpitala co najmniej jedng ustuge w ramach jednej umowy, odpowiadajgcg zakresowi

przedmiotu zamowienia, z zastrzezeniem Ze Zamawiajgcy nie wymaga wykazania ustugi w zakresie prania chemicznego,

o warto$ci brutto min. 2.000.000,00 PLN wraz z podaniem jej warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te ustugi zostaty

wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty

sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub

cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych

dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy,; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych

referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc wystawione w okresie ostatnich 3

miesiecy.

Wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ”.

Z przedstawionego przez Przystepujgcego wykazu ustug wynika, iz wskazana ustuga ,$wiadczenia ustug pralniczych

wraz z dzierzawg asortymentu w systemie RFID oraz dostawami oblozen operacyjnych” na rzecz szpitala MSWiA w
todzi byta ona realizowana od dnia 25 marca 2019 r. do dnia 1 lipca 2022 r., a warto§¢ umowy wyniosta 2 971 151,54 zt.

W skazany okres nie miesci sie wiec w catosci w okresie ostatnich 3 lat od uplywu terminu sktadania ofert, niemniej nie

oznacza to jednak, ze ta ustuga nie odpowiada wymogom warunku udziatu w postepowaniu. Wedtug ugruntowanego od

lat orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (tak chocby KIO w wyrokach: z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:
2325/13, z dnia 11 maja 2023 r. sygn. akt: 1176/23) oraz sgdéw powszechnych (np. wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. akt: | GSK 2523/18), okres ostatnich 3 lub 5 lat, o ktérych mowa w § 9
ust. 1 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéow lub

oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), nalezy rozumie¢ w ten

sposob, ze realizacja dostawy, ustugi lub roboty budowlanej moze sie rozpoczaé wczesniej, natomiast istotne jest, aby ta

dostawa, ustuga lub robota zakonczyla sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Brak jest

zatem ogranicznika w odniesieniu do terminu rozpoczecia danej roboty, dostawy lub ustugi. Innymi stowy, aby uzna¢, ze



okreslone w wykazie zamdwienie miesci sie odpowiednio w okresie 5 lub 3 lat (ewentualnie w okresie prowadzonej
dziatalno$ci), wystarczajace jest, aby zakohczenie realizacji tego zamoéwienia nastapito w tym okresie (lub — w przypadku
dostaw lub ustug o charakierze powtarzajgcym sie lub ciggtym — nadal trwato), nawet jesli rozpoczecie jego
realizacji miato miejsce wczesniej. Tym samym, nie jest konieczne, by caty czas wykonywania zaméwienia miescit sie w
rzeczonym okresie (tak M. Jaworska (red.), Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologi w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy. Komentarz [w:] M. Jaworska (red.), Zamoéwienia publiczne. Akty wykonawcze. Komentarz, Warszawa 2023).
Biorgc powyzsze pod uwage, w stanie faktycznym dotyczacym przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, nalezy w ocenie Izby zauwazy¢, iz wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie ma podstaw do uznania, ze
warto$¢ ustugi, ktérg miat wykaza¢ sie wykonawca, w czesci dotyczacej wykonania ustugi o warto$ci co najmniej
2 000 000 zt, musi odnosi¢ sie do wartosci ustugi w czesci wykonanej w okresie ostatnich trzech lat od uptywu terminu
sktadania ofert. Nie wynika to bynajmniej z trescirozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentoéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), jak
réwniez z przytoczonej wyzej tresci SWZ. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz wymaga w zakresie tego warunku udziatu
w postepowaniu, aby wykonawca w okresie ostatnich 3 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie) wykonat dla szpitala co najmniej jedng ustuge w ramach jednej umowy, odpowiadajgcg zakresowi przedmiotu
zamoOwienia (z zastrzezeniem ze Zamawiajgcy nie wymaga wykazania ustugi w zakresie prania chemicznego) o
wartosci brutto min. 2 000 000,00 zt. Brak jest zatem przeszkéd w ocenie Izby, aby uzna¢, ze wykonawca moze
skutecznie wykazac¢ sie doswiadczeniem wynikajgcym ze Swiadczenia przez niego odpowiedniej ustugi (ustuga na rzecz
szpitala dotyczyla obejmowata m.in. Swiadczenie ustug pralniczych) zrealizowanej na podstawie umowy
przewyzszajgcej wymagang kwote (wartos¢ umowy to 2 971 151,54 zt), ktorej Swiadczenie rozpoczeto sie wezesniej, ale
zostato zakonczone w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (w dniu 1 lipca 2022 r).
W konsekwencji powyzszego, brak jest rbwniez uzasadnienia dla zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego nalezytego
zweryfikowania podmiotowego $rodka dowodowego i jego wyjasnien wobec ziozenia podmiotowego $rodka
dowodowego, ktory to Srodek niewatpliwie potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Zarzut nr 3
Przechodzac do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, w ocenie Izby réwniez ten zarzut nalezato oddali¢.
Odwolujacy, uzasadniajgc ten zarzut, powotat sie w odwotaniu na nastepujgce okolicznosci faktyczne:
a)oferta Przystepujgcego nie zostata ztozona w sposob prawidtowy, gdyz do Formularza ofertowego niezgodnie z
wymogiem zamowienia, wskazanym w formularzu nie zatgczono zatgcznika nr 3 do SWZ, wypetnionego
i podpisanego przez uprawniong do reprezentowanie Konsorcjum osobe,
b)Przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka w postaci Badan mikrobiologicznych wykonanych w
pralni Wykonawcy celem potwierdzenia skutecznoSci w procesie prania wodnego bielizny, badania rak
pracownikéw, powierzchni ptaskich, powietrza po stronie czystej pralni, w ktorej bedzie realizowana ustuga, tj. w
pralni w Lodzi.
Ad a)
Zamawiajgcy w rozdziale XIV.1 SWZ -Wymagane dokumenty i oSwiadczenia, ktore nalezy ztozy¢ wraz z ofertg, wskazat
jednoznacznie, jakie dokumenty i oSwiadczenia nalezato ztozy¢ razem z oferts, tj: FORMULARZ OFERTOWY” -
Zatgcznik nr 1 do SWZ;,,FORMULARZ ASORTYMENTOWO-CENOWY — Zatgcznik nr 2 do SWBDOSTEPNIENIE
ZASOBOWpna podstawie art. 118 ustawy Prawo zaméwier publicznych(o ile dotyczy) - Zatgcznik nr 4 do SWZ;.
JLELNOMOCNICTWO” do reprezentowania Wykonawcy osoby /0séb, podpisujgcej/ podpisujgcych oferte, dokument
lub o$wiadczenia zatgczone do oferty (o ile dotyczy) oraz PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE wskazane
Rozdziale V SWZ.
Jednoczesnie, w pkt I11,Szczegdly oferty” Formularza oferfowego — Zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat m. in.,
ze wykonawca os$wiadczy, ze oferowana ustuga bedzie zgodna z: ,opisem i wymogami zawartymi w SWZ w cenie i
terminach szczegdétowo okreslonych w Formularzu asortymentowo-cenowym- Zatgcznik nr 2 oraz w Zatgczniku nr 3- Opis
przedmiotu zamdwienia, stanowigcymi zatgcznik do niniejszej oferty”.
W obliczu powyzej przytoczonych zapiséw SWZ, w ocenie Izby nie sposoéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz oferta
Przystepujgcego podlega¢ winna odrzuceniu z uwagi na brak przediozenia wraz z ofertg Zatgcznika nr 3 do SWZ.
Zamawiajgcy wprost wskazat w rozdziale XIV.1 SWZ, czego bedzie oczekiwat razem z ofertg i wsréd wymienionych tam
dokumentow i oSwiadczen brak bytlo wskazania Zatgcznika nr 3 do SWZ. Takze sam Odwolujgcy byt tego Swiadomy,
gdyz na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie przewodniczacego, potwierdzit ww. okoliczno$é. Faktem jest natomiast, ze
w tresci Formularza oferfowego — Zatgcznik nr 1 do SWZ znalazt sie zapis, sugerujacy, ze Zatgcznik nr 3 do SWZ
stanowi zatgcznik oferty. Przy tak ustalonej przez Zamawiajgcego tresci SWZ nie mozna, zdaniem Izby, jednoznacznie



okresli¢, jakie byly oczekiwania Zamawiajgcego. Z jednej strony Zamawiajgcy wyraznie wymienit konieczne elementy,
ktére nalezato ztozy¢ z oferta, z drugiej za$ w tresci zatgcznika do SWZ wspomniat o tym, ze Zatgcznik nr 3 — Opis
przedmiotu zamoéwienia stanowi zatgcznik do oferty. Opisang sytuacje mozna zakwalifikowaé jako przyktad
niejednoznacznosci zapisow SWZ. Wobec tego, co wyraznie potwierdzone jest w orzecznictwie i doktrynie, wszelkie
watpliwosci nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcy. Szczegolnie dotyczy to przypadku, gdy mamy do czynienia z
zapisem SWZ, z ktorym trudno polemizowac, ti. enumeratywnym wymienieniemjakie dokumenty i o$wiadczenia
nalezato ztozy¢ razem z ofertg (rozdziat XIV.1 SWZ) W konsekwencji powyzszego, Izba stoi na stanowisku, iz nie
mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy wobec nie do konca jasnych zapiséw tresci SWZ. Sam
Odwolujacy, rowniez podniost w kontekscie tego zarzutu na rozprawie, iz niedoktadno$ci zapisow SWZ winny obcigzac
Zamawiajgcego, a nie oferentdw, co sugeruje, iz po pierwsze Odwolujgcy byt Swiadomy niejednoznacznej tresci SWZ, a
po drugie, ze w takich przypadkach interpretacja zapisow SWZ nastepuje na korzys¢ wykonawcow.

Ad b)

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg
badania mikrobiologiczne wykonane w pralni w t.odzi (Citonet £.6dz) celem potwierdzenia skuteczno$ci w procesie prania
wodnego bielizny, badania rgk pracownikéw, powierzchni ptaskich, powietrza po stronie czystej pralni, w ktorej bedzie
realizowana ustuga, potwierdzone przez akredytowane laboratorium przez Polskie Centrum Akredytacji i wpisane na jego
liste laboratoriow badawczych, wystawione po jednym z 2022 i 2023 roku. Réwniez Odwolujgcy w trakcie rozprawy
przyznat, iz otrzymat rzeczone badania mikrobiologiczne dla pralni w todzi juz po wniesieniu odwotania. W zwigzku z
tym zarzut w postaci zaniechania ztozenia wymaganych badan przez Przystepujgcego nalezy uzna¢ za niezasadny.
Wobec powyzszego, w ocenie Izby, zarzut nr 3 podlegat oddaleniu.

W tym miejscu, w ocenie Izby nalezy uczyni¢ jeszcze kilka uwag natury ogolnej. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 7) - 10)
ustawy Pzp, odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnosé
z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest Scisle ograniczony zarzutami
odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej
podstawie faktycznej. Stad tez, odwolujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazac tre$¢ przepisu, kiéry zostat przez
zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$é
twierdzen wyrazonych w odwofaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego
przepisdw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdére powinny by¢
wskazane w odwotaniu i to wtadnie one zakreSlajg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie
od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, howe okoliczno$ci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig
nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania
odwotania przez Izbe.lzba wskazuje réwniez, ze to na odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania stusznosci
podniesionych zarzutéw. Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposob jasny i precyzyjny. Sktad orzekajgcy nie
moze domys$la¢ sie intencji odwotujgcego i domniemywac, na czym miato polega¢ naruszenie wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw. Izba w ramach Srodkédw ochrony prawnej ocenia czynnosci zamawiajgcego pod wzgledem
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu
zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Nie jest w gestii Izby poszukiwanie argumentdéw na
uzasadnienie podniesionych przez odwotujgcego twierdzen. Muszg by¢ one przez odwolujgcego przedstawione i
szczegbtowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba pomineta podniesione przez Odwotujgcego na rozprawie nowe zarzuty niespetniania
warunkéw SWZ, tj. dotyczagce przedstawionych na rozprawie badan mikrobiologicznych Przystepujacego w réznych
lokalizacjach jako niepotwierdzonych decyzjg ani akredytacijg (brak pieczeci akredytacyjnej), uznajac je za zarzuty, kitére
nie byly zawarte w odwotaniu.

Zarzutnr 4

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nr 4, tj. wadliwego wyboru przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej, to nalezy
wskazaé, iz jest to zarzut akcesoryjny, powigzany z wcze$niej przytoczonymi zarzutami nr 1-3, a wobec oddalenia
tychze zarzutéw, nalezy przyjac, ze rowniez zarzut nr 4 nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.



poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



	W odniesieniu do powyższych zarzutów, Izba ustaliła następujący stan faktyczny. W rozdziale IX.II SWZ - Wykaz podmiotowych środków dowodowych składanych na wezwanie zamawiającego, Zamawiający określił w zakresie postawionego warunku udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dotyczącego zdolności technicznej lub zawodowej, że:

