Sygn. akt: KIO 544/24

WYROK

Warszawa, dnia 8 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r.
przez wykonawce TRONUS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Urzgc

Wojewodzki w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego izalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu
od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 544/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie prowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Zakup, dostawa i montaz fabrycznie nowych mebli biurowych na potrzeby Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie”, znak postgpowania: BOU-1X.272.30.2023. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 17 listopada 2023 r., pod nr: 2023/BZP 00500578/01. Wartos¢
szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 19 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy TRONUS Polska Sp. :
0.0. w Warszawie od czynnosci uniewaznienia postepowania.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 7 w zw. z art. 263 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), poprzez uniewaznienie
postepowania, pomimo, iz nie wystgpity przestanki zastosowania tych przepiséw, wobec tego, ze Odwotujgcy nie uchylit
sie od zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, a ponadio uzasadnienie czynno$Sci uniewaznienia
postepowania jest dokonane w sposéb ogolnikowy, nie dajgcy mozliwosci jednoznacznego ustalenia tego, jakie
przyczyny faktyczne i prawne decydowac miaty o zasadnosSci uniewaznienia.
Podnoszgc wskazany zarzut, Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2.dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert,

3.dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Jak uzasadnit w odwotaniu, w toku postepowania zaszio wiele okolicznosci, ktére spowodowaty wydtuzenie czasu
trwania postepowania, lecz byly to okolicznosci lezace po stronie Zamawiajagcego, w tym podejmowane przez niego
czynnoSci w postepowaniu przez osobe podlegajacg wytgczeniu. Z tego powodu, uptynat termin zwigzania oferta, za$
Zamawiajgcy wystapit dnia 28 grudnia 2023 r. do Odwolujgcego o zgode na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej po
okresie zwigzania ofertg, zas Odwolujgcy przedstawit takg zgode dnia 3 stycznia 2024 r. Zdaniem Odwotujgcego, w
zadnym zakresie nie uchylat sie on od zawarcia umowy, wrecz przeciwnie, podjgt w postepowaniu szereg dziatan, w tym
takich, do ktorych nie byt zobowigzany, ktore byty dokonywane po to, aby mozliwy byt wybor oferty i zawarcie umowy.
Przy czym, to po stronie Zamawiajgcego lezaty dalsze op6znienia, takie jak wybor najkorzystniejszej oferty dopiero po 10
dniach od wyrazenia przez TRONUS Polska Sp. z 0.0. zgody z 3 stycznia 2024 r. na wybor jego oferty oraz przekazanie
Odwolujgcemu wypetnionego projektu umowy do podpisania dopiero po 11 dniach od dnia, w ktérym zawarcie umowy wg
przepiséw PZP stato sie mozliwe. Jak wyjasnit TRONUS Polska sp. z 0.0.: ,W ten sposo6b to zaniechania po stronie
Zamawiajgcego doprowadzity do sytuaciji, w ktdrej oczekiwany przez Zamawiajgcego czas na podpisanie umowy



przypadat, na czas nieobecnosci p. Beaty Wardy, Prezesa Zarzgdu Odwotujgcego i jedynej osoby uprawnionej do
podpisania umowy.” (str. 4 uzasadnienia odwotania). Nie mozna jednak, zdaniem Odwolujgcego wyciggac stad wniosku,
jakoby Odwotujgcy uchylat sie od podpisania umowy, skoro: ,Pismo Odwotujgcego z dnia 02.02.2024 r. zawierato
klarowne stanowisko wyrazajgce przyczyny, ktére powodowaty brak mozliwosci podpisania umowy ,od reki’.
W skazywato ono jednak jednoznacznie zamiar zawarcia umowy i czas, w ktorym bedzie to mozliwe. (...) Zamawiajgcy
przed uniewaznieniem postepowania nie prosit tez Odwolujgcego o wyjasnienia, ani nie wyznaczat zadnego
dodatkowego terminu na podpisanie umowy.” (str. 4 uzasadnienia odwotania). TRONUS Polska sp. z 0.0. w swoim
odwotaniu zaznaczyt, iz Zamawiajgcy zupetnie bezpodstawnie obcigzyt Odwotujacego odpowiedzialnoscig za to, ze nie
byto mozliwe dochowanie terminu wykonania umowy (5 lutego 2024 r.), jednoczes$nie sam wskazat wcze$niej w
preambule do projektu umowy przestanej do Odwotujgcego dnia 30 stycznia 2024 r. celem jej podpisania, ze uplyw
terminu wykonania zaméwienia okreslonego datg nie stanowi podstawy do uniewaznienia postepowania, a przesuniecie
tego terminu we wskazanych okolicznosciach nalezy traktowac jako zmiane dopuszczalng, zgodng z przepisami PZP,
co potwierdza orzecznictwo sgdow powszechnych i Krajowej Izby Odwotawczej. Jednoczesnie, w ocenie TRONUS
Polska Sp. z 0.0., zaprzeczajgc temu, w zawiadomieniu z dnia 12 lutego 2024 r. uznat, ze przekroczenie terminu
wykonania umowy jest niedopuszczalne. Zdaniem Odwolujgcego za$, termin wskazany w umowie powinien by¢
skorygowany przez Zamawiajgcego w trybie zmiany umowy.

W odpowiedzi z dnia 6 marca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie
od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego, dziatania Odwotujgcego
noszg znamiona uchylania sie od podpisania umowy, bowiem ,Odwolujgcy od dnia 28 grudnia 2023 r. miat wiedze, ze
Zamawiajgcy planuje udzielic mu zamowienia, a od dnia 23 stycznia 2024 r., ze umowa moze zosta¢ podpisana dnia 30
stycznia 2024 r. Wiedziat on rowniez, ze termin wykonania umowy jest wyrazony jako konkretna data i, w zwigzku z
przedtuzeniem sie procedury, zostanie od odpowiednio przeliczony od dnia, w ktbrym umowa ma zosta¢ podpisana, co
wyjasniono w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 stycznia 2024 r., a nastepnie we wstepie do
umowy. Jednakze dopiero (...) 9 dni po tym jak Odwotujgcy dowiedziat sie o wyborze jego oferty, poinformowat
Zamawiajgcego, ze podpisanie umowy bedzie mozliwe dopiero 19 lutego 2024 r., czyli dwa tygodnie po uptywie terminu
wykonania zamoéwienia.” (str. 8 uzasadnienia pisma Zamawiajgcego).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zawieralo brak formalny w postaci niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu. Niemniej, brak ten zostat
prawidiowo uzupetniony poprzez przediozenie potwierdzenia uiszczenia wpisu w kwocie 7 500,00 PLN na rachunek
Urzedu Zamédwien Publicznych w terminie 19 lutego 2024 r., tj. w terminie witasciwym do wniesienia odwotania. Nadto,
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato innych brakéw formalnych oraz zostato wniesione w terminie.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow PZP. Odwolujgcy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, nastepnie Zamawiajacy zaproponowat mu podpisanie umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia,
po czym uniewaznit postepowanie. W postepowaniu, swoje oferty zlozylo 7 wykonawcow. Kryterium oceny ofert
stanowita cena (60%) oraz okres gwarancji (40%). Oferta Odwolujgcego zostata oceniona przez Zamawiajgcego na 100
pkt. Odwolujgcy zasadnie wskazat, ze moze ponie$¢ szkode poniewaz, w przypadku gdyby postepowanie nie zostato
uniewaznione — Odwotujgcy najprawdopodobniej uzyskatby przedmiotowe zamdwienie. Tym samym, spetione sa,
wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.
Do niniejszego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

Wedlug Rozdziatu 4 pkt 4.1. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”), przedmiot zaméwienia polega na
zamowieniu mebli biurowych na potrzeby Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie. Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony w Zatgczniku nr 1 do SWZ

Termin realizacji zaméwienia, wskazany w Rozdziale 5 SWZ to: od daty zawarcia umowy do dnia 20 grudnia 2023 r. z
uwagi na ramy czasowe projektu nr 13/14-2022/0 G-FAMI pt. ,Wsparcie integracji cudzoziemcéw na Mazowszu ze
szczegOlnym uwzglednieniem potrzeb wynikajgcych z masowego naptywu obywateli panstw trzecich spowodowanego
wojng w Ukrainie” wspéifinansowanego z Funduszu Azylu, Migraciji i Integraciji i budzetu panstwa.

Zamawiajacy nie wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (Rozdziat 17 SW2).

Pismem z dnia 27 listopada 2023 r. Zamawiajgcy zamiesScit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje z otwarcia ofert, w Swietle ktorej wptyneto 7 ofert. W zwigzku z uznaniem za najkorzystniejszg oferty
Odwotlujacego, pismem z dnia 29 listopada 2023 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki wezwat tego wykonawce, na
podstawie art. 274 ust. 1 PZP do ztozenia w terminie do 5 grudnia 2023 r. aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. W odpowiedzi, dnia 5 grudnia 2023 r., TRONUS Polska Sp. z 0.0. przedstawit stosowne



dokumenty. Zamawiajgcy, dnia 6 grudnia 2023 r. wezwat Odwotujgcego wykonawce do uzupetnienia — w terminie do dnia
8 grudnia 2023 r. — w trybie art. 128 ust. 1 PZP podmiotowych srodkéw dowodowych. Dokumenty te zostaty uzupetione
przez wykonawce pismem z dnia 8 grudnia 2023 r.
Jak wynika z protokotu postepowania prowadzonego przez Mazowiecki Urzgd Wojewoddzki, ,W zwigzku z powzieciem
informacji przez Zamawiajgcego w dniu 5 grudnia 2023 roku o podejmowaniu czynnosci w przedmiotowym postepowaniu
przez osobe podlegajgcg wytgczeniu, wszczeto procedure wyjasniajgcg. W dniu 15 grudnia 2023 r. podpisano umowe z
kancelarig prawng specjalizujgcg sie w zamodwieniach publicznych w celu analizy prawidtowosci postepowania
wzgledem ustawy PZP oraz czynnoéci, jakie Zamawiajgcy ma podjg¢ do postepowan bedacych w realizacji. Z analizy
wynika, Ze postepowanie nie nosito znamion naruszenia przepiséw PZP, a czynnosci podjete przez osobe podlegajgca
wylaczeniu nalezy powtdrzy¢ i procedowaé w kierunku zawarcia umowy w sprawie zawarcia zamdwienia publicznego.
Dodatkowo zlecono audyt wewnetrzny i kontrole wewnetrzng.” (pkt 6.E protokotu). W efekcie, jak wynika z notatki z dnia
27 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy ponownie zweryfikowat i zaakceptowat dokumenty postepowania ze skutkiem
wstecznym.
Zgodnie z SWZ, zamdwienie miato by¢ finansowane w ramach projektu nr 13/14-2022/0 G-FAMI pn.: ,W sparcie integracj
cudzoziemcdw na Mazowszu ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb wynikajgcych z masowego naptywu obywateli
panstw trzecich spowodowanego wojng
w Ukrainie”. W $Swietle za$ protokotu postepowania — pkt 3 — od dnia 1 stycznia 2024 r. w zwigzku z zakonczonym
projektem zaméwienie ma by¢ finansowane z biezgcych srodkéw Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego.
Dziatajgc na podstawie art. 252 ust. 2 PZP, dnia 28 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwolujgcego
wykonawcy, o wyrazenie zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta, w terminie do 3 stycznia 2024
r. W odpowiedzi, pismem z dnia 3 stycznia 2023 r. TRONUS Polska Sp. z 0.0. wyrazit zgode na wybor oferty tego
wykonawcy.
Dnia 23 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazujgc na oferte wykonawcy
TRONUS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie z ceng brutto 159.444,90 zt oraz gwarancjg na 37 miesiecy.
Nastepnie, dnia 12 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania w oparciu o art. 255 pkt 7 w
zw. z art. 263 PZP, wskazujgc, ze powodem uniewaznienia jest uchylenie sie Wykonawcy od zawarcia umowy. Jak
wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu zawiadomienia, ,W dniu 30.01.2024 Zamawiajgcy za posSrednictwem poczty e-
mail przestat do Wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa podpisang po stronie
Zamawiajgcego umowe w sprawie zamowienia publicznego z ustalonym terminem wykonania zamoéwienia do dnia
05.02.2024 r. Z powodu braku odpowiedzi, Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawce w dniu 01.02.2024 r. do
bezzwtocznego podpisania umowy, informujgc jednoczes$nie, ze brak zwrotu podpisanej umowy bedzie traktowany jako
odstgpienie od jej zawarcia. W odpowiedzi w dniu 01.02.2024 roku Zamawiajgcy otrzymat od Wykonawcy pismo z
informacjg iz do dnia 16.02.2024 roku po stronie Wykonawcy nie jest dostepna osoba decyzyjna do podpisania umowy
oraz poinformowat, ze najwczesniej umowa po stronie Wykonawcy moze by¢ podpisana w dniu 19.02.2024 roku.
ZaznaczyC nalezy, iz termin wykonania umowy uptywat w dniu 5 lutego 2024 roku co odnoszac sie do powyzej
wskazanych terminéw skutkowatoby niedochowaniem terminu realizacji umowy. Dziatanie / zaniechanie Wykonawcy
spowodowato niedochowanie umownego terminu realizacji umowy, zgodnego z interesem Zamawiajgcego, ponadto
niezabezpieczenie ciggtosci wykonywania dziatalnoSci przez spdtke obcigza sama spodtke, ktéra ponosi w tym zakresie
ryzyko.” Jak ponadto, wynika z korespondencji Stron z dni 23 stycznia — 1 lutego 2024 r., Strony w tych dniach wymieniaty
informacje majace na celu przygotowanie do podpisania umowy i ustalaty szczegdly wspoipracy, przy czym
Zamawiajgcy zmuszony byt ponawia¢ wiadomosci przesytane do wykonawcy, z uwagi na brak biezgcych odpowiedzi.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez

Zamawiajgcego w dniu 5 marca 2024 r., w szczegodlnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu w BZP,

—SWZ wraz z zalgcznikami i wyjasnieniami,

—Oferta Odwolujgcego,

—Informacja z otwarcia ofert z 27 listopada 2023 r.,

—Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 23 stycznia 2024 r;

—Wezwanie do wyrazenia zgody z 28 grudnia 2023 r. i pismo TRONUS Polska sp. z 0.0. z 3 stycznia 2024 r.,

—e-mail z 1 lutego 2024 r. do Odwotujgcego

—pismo Odwotujgcego z dnia 1 lutego 2024 r.,

—Informacja z dnia 12 lutego 2024 r. o uniewaznieniu postepowania;

—Protokét postepowania.
2)Dowody zatgczone do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie:



—Korespondencja e-mail pomiedzy N.L., Starszym Inspektorem Wojewodzkim Zamawiajgcego a M.P., Kierownikiem
Biura Odwotujgcego,

—E-maile od Zamawiajgcego z dnia 1 lutego 2024 r. do wykonawcy TRONUS Polska Sp. z 0.0.,

—E-mail z zatgcznikiem obejmujgcym pismo TRONUS Polska Sp. z 0.0. z 1 lutego 2024 r.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy Odwolujgcy uchylat sie od podpisania umowy, a wiec, czy zostata spetniona
przestanka z PZP.
Zgodnie z tymi przepisami, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy moze wowczas dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert pozostatych w postepowaniu
wykonawcow oraz wybraé najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie.
Zdaniem Izby, zasadne byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze to Odwolujgcy uchylat sie od zawarcia umowy, co mogto
stanowi¢ przyczyne uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 7 w zw. z art. 263 PZP. W Swietle
najnowszego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, uchylaniem sie od zawarcia umowy w rozumieniu art. 263 PZP
jest nie tylko swiadoma odmowa podpisania umowy przez wykonawce, lecz rowniez niemoznos¢ podpisania umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w tym np. niedysponowanie dokumentami, ktére byty niezbedne do zawarcia
umowy (zob. wyr. KIO z 22 listopada 2022 r., sygn. KIO 2926/22). Tym samym, w ramach okolicznosci zawinionych
przez wykonawce, z powodu ktorych nie jest mozliwe zawarcie umowy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
— lezy réwniez przejsciowy brak po stronie Wykonawcy osoby uprawnionej do reprezentowania, w tym skiadania
oswiadczen woli. Zwlaszcza, ze nie jest to obiektywna przeszkoda nie do przezwyciezenia, tj. mozliwe byto bowiem
udzielenie przez wykonawce pethomocnictwa do zawarcia umowy w imieniu tego wykonawcy innej osobie. Wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza winien przewidywac, ze wkrotce dojdzie do zawarcia umowy i
zapewni¢ swojg gotowos¢. Tym bardziej jesli bliski jest termin realizacji zamoéwienia. Brak gotowosci po stronie
wykonawcy, z powodu okoliczno$ci, za ktére ponosi on wytaczng odpowiedzialnos¢ — nalezy poczytywac jako uchylanie
sie od zawarcia umowy, wszak, jedynie po stronie wykonawcy lezata decyzja o woli zawarcia umowy i mozliwosé
zapewnienia gotowosci do zawarcia umowy.
Odwolujacy otrzymat informacije o tym, ze jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza dnia 23 stycznia 2024 r.
Jednoczes$nie w informacji od Zamawiajgcego powiadomiono, ze dokonano przesuniecia terminu wykonania zaméwienia
do dnia 5 lutego 2024 r. Mimo prowadzonej pomigdzy Stronami korespondencji, Odwotujgcy do dnia 1 lutego 2024 r. nie
poinformowat Zamawiajacego o braku mozliwosci podpisania umowy, w tym nie zapewnit sobie takiej mozliwosci, np.
wskutek udzielenia petnomocnictwa.
Nadto, racje ma Zamawiajgcy zwracajgc uwage w odpowiedzi na odwotanie, iz petnomocnictwo z dnia 22 wrze$nia 2023
r. ztozone wraz z oferta, jak tez petnomocnictwo z dnia 29 listopada 2022 r. zatgczone do odwotania, zostaly podpisane
przez Panig Beate Warde, Prezes Zarzadu Odwotujgcego, elektronicznie — nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia dla
braku mozliwosci podpisania kolejnego petnomocnictwa w ten sam sposéb z kazdego miejsca na Swiecie, a
przynajmniej takiego powodu nie wskazat Odwotujgcy. Znamienne jest rowniez, ze petnomocnictwo z dnia 29 listopada
2022 r. upowazniato Pana Konrada Warde do podpisywania wszystkich umoéw w imieniu Spdkki, za$ petnomocnictwo
udzielone dnia 22 wrze$nia 2023 r. do niniejszego postepowania wyraznie wylgczato takg mozliwos¢ — tym bardziej, w
tym szczegéinym wypadku, Odwolujgcy winien zadba¢ o zapewnienie reprezentacji Spotki przy zawarciu umowy z
Zamawiajgcym, na czas nieobecnosci Prezes Zarzadu, skoro generalnie w sposob niejako ,staty” Pan Warda zajmuje
sie sprawami Spotki i moze jg reprezentowac¢. Odwotujgcy nie podat zadnego uzasadnienia, dla ktérego w tym
konkretnym wypadku mozliwo$¢ podpisania przez niego umowy zostata wylgczona.
TRONUS Polska sp. z 0.0. nie wykazat, ze powodem braku mozliwo$ci podpisania umowy w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego byty okoliczno$ci niezalezne od niego lub niemozliwe do przezwyciezenia. Wyjasnit jedynie, iz
wyznaczony termin wypadat w okresie nieobecnosci osoby uprawnionej do reprezentacji wykonawcy. Okolicznos¢, czy
zaistniaty przestanki, lezgce wytgcznie po stronie wykonawcy byta kluczowa w niniejszej sprawie.
Powyzszej subsumpcji nie zaprzecza stanowisko Izby, w Swietle ktérego, aby uzna¢, ze zachodzi przestanka z PZP,
okoliczno$¢ uchylania sie wykonawcy od podpisania umowy powinna by¢ jednoznaczna — np. gdy Wykonawcy nie zalezy
na podpisaniu umowy, odmawia jej podpisania, dgzy do tego, aby umowa nie zostata zawarta (zob. wyr. KIO z 3 lutego
2023 r., sygn. KIO 156/23). W tym kontekscie nalezy uznaé, ze wykonawcy najprawdopodobniej przestato zaleze¢ na
podpisaniu umowy, skoro ze swojej strony nie zapewnit gotowosci do jej zawarcia. Wykonawca w sposo6b jednoznaczny
odmowit zawarcia umowy — w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Jakkolwiek, wykonawca nie oSwiadczyt
wprost, ze nie zawrze umowy, to jednak wskazat, iz zawarcie umowy bedzie mozliwe dopiero po uptywie ok. 3 tygodni.
Dazenie do zawarcia umowy, jakim wykazat sie wykonawca na wczesniejszych etapach postepowania nie moze



przestania¢ okolicznosci, jakie wystgpity w momencie, gdy miato dojs¢ do podpisania umowy. Wszak, wéwczas, z uwagi
na uplyw czasu — wykonawca z wiadomych tylko sobie wzgledéw mogt juz nie by¢ zainteresowany realizacjg umowy
(zob. wyr. z 30 listopada 2023 r., sygn. KIO 3441/23).

W efekcie, Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie z mocy art. 263 PZP nie naruszyt przepiséw ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 w zw. z 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



