Sygn. akt: KIO 538/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Luiza tamejko

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: K.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S., ul. Lesna 6, 64-915 Jastrowie, E.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Floresta E.S., ul. Wojska Polskiego 39/22, 64-915 Jastrowie i D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Speed-Drew D.S., ul. LeSna 6, 64-915 Jastrowie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Plytnica, Nowa Szwecja 6, 78-600 Waicz

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
T.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.T., ul. LeSna 62, 64-820 Szamocin, A.G. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych A.G., Strzelecin 18,

64-800 Chodziez, A.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FOREST A.Z, ul. Cmentarna 12, 64-830
Margonin, A.Z. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne ,Borowik” A.Z., ul. Witosa 3, 64-830
Margonin i B.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZmuDzik Zaklad Ustug Le$nych B.ZKarolinka 16, 64-
830 Margonin

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: K.S. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S., E.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Floresta E.S. i D.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Speed-Drew D.S. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: K.S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S., E.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg Floresta E.S., i D.S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Speed-Drew D.S. tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 5 116 zt 86 gr (stownie: piec tysiecy sto szesnascie ztotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) poniesiong
przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Plytnica tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, noclegu i dojazdu na posiedzenie Izby.

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: K.S. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S., E.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Floresta E.S. i D.S. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Speed-Drew D.S. na rzecz Skarbu Panstwa —
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe NadleSnictwa Ptytnica kwote 5 116 zt 86 gr (stownie: piec tysiecy
sto szesnascie ziotych osiemdziesiagt sze$¢ groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 538/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Plytnica (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego pod nazwg ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadle$nictwa Ptytnica w roku 2024”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 657098-2023.



W dniu 19 lutego 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: K.S. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S. z siedzibg w Jastrowiu, E.S. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Floresta E.S. z siedzibg w Jastrowiu i D.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Speed-Drew D.S.

z siedzibg w Jastrowiu (dalej: ,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 226 ust, 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zaméwienia: T.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.T., A.G. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwag Zaktad Ustug Lesnych A.G., A.Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FOREST A.Z,
A.Z. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne ,Borowik” A.Z. i B.Z. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ZmuDzik Zaktad Ustug LesSnych B.Z. (dalej: ,konsorcjum LIPA”), mimo ze nie spetnia ono
okreslonego w roz. 7 pkt 7.1. ppkt 4 lit. c) ppkt IV iit. b) SWZ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej dotyczgcego dysponowania co najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym,
leSnym $Srednim lub posiadajgcg dyplom ukonczenia studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz leSnictwa oraz
mimo ze nie ztozylo ono w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu oséb, z ktérego
wynikatoby potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, jako ze konsorcjum LIPA ziozyto uzupetniony
wykaz oséb z dnia 2.01.2024 r., ktorego tres¢ nie pokrywata sie z uzupetnionym JEDZ konsorcjanta Ustugi Lesne A.G. z
dnia 28.11.2023r.;

lLart. 128 ust. 1 w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez bezzasadne wezwanie do
uzupetnienia JEDZ w dniu 25.01.2024 r. i uniewaznienie w dniu 25.01.2024 r. dokonanej w dniu 06.12.2023 r. czynnosci
wezwania konsorcjum LIPA do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a w tym wykazu oséb, co umozliwito temu
konsorcjum wielokrotne zmienianie i uzupetnianie informacji stuzacych potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdz. 7 pkt 7.1. ppkt 4 lit. c) ppkt IV lit. b) SWZ dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie dysponowania co najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym, leSnym $rednim
lub posiadajgcg dyplom ukonczenia studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz lesnictwa;

. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum LIPA, mimo ze T.K. - ktory
miat wykaza¢ wiedze i doSwiadczenie w niniejszym postepowaniu w pakiecie IV - nie brat bezpo$redniego udziatu w
wykonaniu ustug

w Nadle$nictwie Durowo oraz w Nadle$nictwie Grodziec w zakresie przedstawianych wartosci w wykazie ustug a
uzyskane przez Zamawiajgcego dokumenty - zaréwno od wykonawcy, jak i z NadleSnictwa Durowo i NadleSnictwa
Grodziec - réwniez tego nie potwierdzaty,

IV. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy konsorcjum LIPA
i odrzucenia jego oferty w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych informacji w wykazie ustug jak rowniez w uzupetnionym
oswiadczeniu JEDZ - polegajgcych na o$wiadczeniu, ze T.K. brat bezposredni udziat w wykonaniu zaméwien -
odpowiednio na kwoty :

- 875 019,38 zt w przypadku Nadlesnictwa Durowo,
-191 489,86 zt - w przypadku Nadle$nictwa Grodziec,

- pomimo ze w przypadku Nadlesnictwa Durowo - powierzyt do wykonania kompleksowe ustugi w wartosci 45% innym
podmiotom (podwykonawcom), a pozostaty zakres zostat wykonany bezpos$rednio przez innych cztonkéw konsorcjum,

a w przypadku Nadle$nictwa Grodziec - znaczny zakres ustugi byt wykonany przez innych cztonkéw konsorcjum,

co doprowadzito to tego, ze Zamawiajgcy - biorgc powyzsze o$wiadczenia za wiarygodne - uznat, ze konsorcjum LIPA
spetnito warunek w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

V.art. 117 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum LIPA,
mimo, ze w uzupetionym obowigzkowym oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp konsorcjum wskazato, ze czesci
zamowienia bedg wykonane przez wykonawcow, ktdrzy nie wykazali zadnej zdolnosci w zakresie mozliwosci wykonania
zamoOwienia - ani w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, ani w zakresie posiadania narzedzi, ani w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia jak rowniez w zakresie zdolnosci finansowej,

Vl.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybdr oferty ztozonej przez wykonawce konsorcjum LIPA jako najkorzystniejszg w
pakiecie IV oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wnibst o:
- uniewaznienie wyboru oferty konsorcjum LIPA jako najkorzystniejsze;j;

2)uniewaznienia dokonanej w dniu 25.01.2024 r. czynnosci uniewaznienia wezwania z dnia 6.12.2023 r. konsorcjum LIPA
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz uniewaznienia wezwania do uzupetnienia JEDZ,



3)odrzucenia oferty konsorcjum LIPA;

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwolujgcy podat, Ze sposrod cztonkdéw konsorcjum LIPA wszyscy, za wyjgtkiem

konsorcjanta Ustugi Lesne A.G., ztozyli wraz z ofertg oSwiadczenie JEDZ. W dniu 27.11.2023 r. Zamawiajgcy wezwat
konsorcjum LIPA w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia JEDZ czionka konsorcjum Ustugi Lesne A.G.. W
odpowiedzi konsorcjum LIPA uzupetito JEDZ z dnia 28.11.2023 r. dotyczgcy konsorcjanta Ustugi Lesne A.G.. W ramach
tego dokumentu w zakresie potencjatu osobowego powotano sie na A.G. oraz okreslono, ze zakres jego czynno$ci to

czynnosci wykonywane przez pilarza.

W dniu 06.12.2023 r. Zamawiajacy wezwat konsorcjum LIPA w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu oséb. W odpowiedzi konsorcjum LIPA - na podstawie uzupetnionego
JEDZ konsorcjanta Ustugi LeSne A.G. - ztozytlo wykaz oséb z dnia 15.12.2023 rTak jak w JEDZ konsorcjanta Ustugi
LeSne A.G., powotano tam osobe A.G. oraz okreslono, ze zakres czynnosci jego czynnosci to czynnosci wykonywane
przez pilarza. Jednocze$nie, w ramach przedmiotowego wykazu oséb powotano sie na osobe T.K. oraz okre$lono jego
zakres czynnosci jako wykonywanie czynnosci nadzoru. Odwotujgcy wskazat, ze ww. wykaz oséb z dnia 15.12.2023 r. byt
zgodny z uzupetnionych JEDZ konsorcjanta A.G. —

w obu dokumentach powotano sie na A.G. oraz okreslono zakres czynnoéci jako czynnosci wykonywane przez pilarza.

Odwolujagcy wskazat ponadto, ze w dalszym toku postepowania w dniu 29.12.2023 r. Zamawiajgcy wezwat konsorcjum
LIPA w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu oséb. W ramach wezwania podniesiono, iz T.K.
wskazano jako osobe nadzoru - obok pakietu IV - rowniez w przypadku innych pakietéw | oraz Il - co byto sprzeczne z
postanowieniem rozdz. 7 pkt 7.3. ppkt 2 SWZ, gdzie okreslono, ze w przypadku ubiegania sie o udzielenie zamowienia na
kilka pakietow - osoba nadzoru byta wskazywana maksymalnie w 2 pakietach. W odpowiedzi na to wezwanie konsorcjum
LIPA ziozyto uzupetniony wykaz oséb z dnia 02.01.2024 r. Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze w ramach tego dokumentu
zmieniono zakres czynnosci wykonywanych przez A.G. - pierwotnie w wykazie oséb z dnia 15.12.2023 r. zakres jego
czynnosci stanowity czynno$ci wykonywane przez pilarza, natomiast w ramach uzupetnionego wykazu oséb z dnia
02.01.2024 r. w przypadku A.G. okreslono zakres czynnosci jako wykonywanie czynno$ci nadzoru. Jednoczes$nie,

w ramach uzupetnionego wykazu os6b z dnia 02.01.2024 r. - w stosunku do pierwotnego wykazu osé6b z dnia 15.12.2023
r. - wykreslono T.K. jako osobe nadzoru.

Odwotujacy podnidst, ze uzupetniony wykaz oséb z dnia 02.01.2024 r. pozostawat sprzeczny z uzupetnionym
JEDZ konsorcjanta Ustugi Lesne A.G. z dnia 28.11.2023 r. W ramach uzupetnionego wykazu oséb z dnia 02.01.2024 r.
A.G. powierzono czynnoéci osoby nadzoru, podczas gdy w ramach uzupetnionego JEDZ konsorcjanta Ustugi Lesne A.G.
A.G. powierzono czynnosci pilarza.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, konsorcjum LIPA nie spetniato warunku udziatu w postepowaniu z rozdz. 7
pkt 7.1. ppkt 4 lit. c) ppkt 1V lit. b) SWZ dotyczacego dysponowania co najmniej 1 osobg nadzoru. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze konsorcjum LIPA nie miato co najmniej 1 osoby do nadzoru, bowiem A.G. nie mogt w ramach uzupetnionego wykazu
0s06b z dnia 02.01.2024 r. zosta¢ wskazany jako osoba nadzoru. A.G.

w uzupetnionym juz JEDZ konsorcjanta Ustugi Lesne A.G. z dnia 28.11.2023 r. wskazany zostat jako pilarz. Ten
uzupetniony JEDZ nie obejmowat innej osoby do nadzoru.

Odwotujacy podkreslit, ze w takim przypadku, w wyniku wezwania do uzupeinienia, konsorcjum Lipa mogto
uzupetni¢ wykaz w taki sposob, ze wskazatoby inng osobg niz A.G. do wykonywania czynno$ci nadzoru, np. innego
cztonka Konsorcjum — natomiast nie mogto zmieni¢ wykazu w zakresie A.G., ktérego JEDZ zostat uzupetniony w sposéb
definitywny i ostateczny. Jak zaznaczyt Odwotujacy, A.G. nie mogt byé wskazany jako osoba do nadzoru gdyz w
uzupetnionym przez siebie JEDZ byt juz w innej roli.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 25.01.2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp
dokonat uniewaznienia dokonanej w dniu 06.12.2023 r. czynno$ci wezwania konsorcjum LIPA do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych, a w tym wykazu osob. Zamawiajgcy dokonujgc w dniu 25.01.2024 r. uniewaznienia wezwania do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w tym wykazu os6b — doprowadzit do anulowania ztozonych wykazow
0séb (pierwotnego wykazu os6b z dnia 15.12.2023 r. oraz uzupetnionego wykazu os6b z dnia 02.01.2024 r.). Odwotujgcy
zauwazyl, ze to wiasnie te anulowane wykazy oséb byly podstawag do stwierdzenia, ze konsorcjum LIPA nie spetiato
warunku udziatu
w postepowaniu z rozdz. 7 pkt 7.1. ppkt 4 lit. c) ppkt IV lit. b) SWZ dotyczacego dysponowania co najmniej 1 osobg
nadzoru. Zdaniem Odwotujacego, celem postepowania Zamawiajgcego byto doprowadzenie do sytuacji, aby konsorcjum
LIPA ponownie mogto ztozy¢ podmiotowe Srodki dowodowe oraz wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
(a w tym wyeliminowa¢ niespetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu).

Jak podat Odwolujgcy w dniu 25.01.2024 r. Zamawiajacy bezzasadnie wezwat konsorcjum LIPA do uzupetnienia
JEDZ przez niektdrych konsorcjantow:



-P.T,
- Ustugi Lesne ,.BOROWIK” A.Z. oraz
- FOREST" AZ.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat na okolicznos¢, ze w ramach swoich JEDZ ww. konsorcjanci nie okreslili, ktérego
pakietu dotyczg zlozone o$wiadczenia, co miato spowodowaé niemoznos¢ zweryfikowania czy spetniajg oni warunki
udziatu w postepowaniu.

Jak wskazat Odwotujgcy, ww. wykonawcy, mimo postanowien SWZ, ztozyli jeden dokument JEDZ dla Pakietu
(czesci) 1i V, dodatkowo w dokumentach JEDZ ztozonych na Pakiety |, II, IV i V wskazali w Czeéci IV JEDZ takie same
informacje nt. do$wiadczenia, potencjatu finansowego, potencjatu osobowego i sprzetowego. Wykonawcy w istocie
uzupetnili Czes¢ IV JEDZ6w ztozonych na wszystkie Pakiety, na ktore ofertowali, w sposéb zbiorczy. Powyzsze oznacza,
w ocenie Odwotujgcego, ze na podstawie ztozonych JEDZ Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢, ktdéry z wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie udzielenie wykazuje spetnienie jakiego warunku udziatu w postgpowaniu w odniesieniu do
ktérego z pakietéw. Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajacy nie jest wtadny, aby decydowac doswiadczenie, potencjat
finansowy, osobowy i sprzetowy ktérego z wykonawcédw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia przypisa¢ do
ktérego pakietu - informacja taka powinna wynika¢ wprost z JEDZ.

Okolicznoéci opisane powyzej powodujg konieczno$¢ uzupetnienia (poprawienia) JEDZ6w (ztozonych przez ww.
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (w zakresie informacji po danych w Czesci IV lit. B (pkt
6) oraz lit. C (pkt 1b), (pkt 2) oraz (pkt 9) JEDZ, w taki sposo6b, aby wynikato z nich, ktéry z wykonawcéow wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wykazuje spetnienie jakiego warunku udziatu
w postepowaniu i w jakim zakresie, w odniesieniu do Pakietu IV.

Odwolujgcy podkreslit, ze wezwanie to nie powinno by¢ juz stosowane, gdyz
w momencie uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - konsorcjum
LIPA powinno zosta¢ wykluczone, a jego oferta odrzucona
w zwigzku z faktem, Zze nie uzupetniono osoby do nadzoru (wskazano A.G., ktéry w uzupetnionym przez siebie JEDZ - byt
pilarzem).

Jak wskazat Odwotujgcy, w odpowiedzi na ww. wezwanie wszyscy czionkowie konsorcjum LIPA zitozyli
uzupetnione JEDZ datowane na 25.01.2024 r. W ramach tych uzupetnionych JEDZ poszczegdlni konsorcjanci dokonali
zmian w zakresie wykazywanego potencjatu osobowego. W szczegolnosci, konsorcjant Ustugi Lesne A.G.

w uzupetnionym (juz po raz drugi) JEDZ z dnia 25.01.2024 r. - w poréwnaniu do uzupetnionego JEDZ z dnia 28.11.2023 r. -

nie wskazat juz jakichkolwiek os6b w kontekscie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania osobami.

Jednoczes$nie, w uzupetnionym JEDZ z dnia 25.01.2024 r. konsorcjant P.T. ponownie wskazat siebie jako osobe nadzoru
w kontekScie warunku udziatu w postepowaniu z rozdz. 7 pkt 7.1. ppkt 4 lit. c) ppkt IV lit. b) SWZ dotyczacego
dysponowania co najmniej 1 osobg nadzoru.

Odwotujacy podniést, ze Zamawiajgc zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum LIPA, mimo Ze nie spetnia ono
okreSlonego w rozdz. 7 pkt 7.1. ppkt 4 lit. c) ppkt IV lit. b) SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania co najmniej 1 osobg nadzoru oraz nie zfozyto w terminie wykazu oséb, z ktérego wynikatoby potwierdzenie
spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp, o$wiadczenie JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy spetnianie warunkéw
udzialu w postgpowaniu tymczasowo zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe.
Oznacza to, ze skladane nastepnie w oparciu o art. 126 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowe $rodki dowodowe muszg by¢
zgodne ze ztozonym wraz z ofertg o$wiadczeniem JEDZ. Tymczasem, jak podat Odwotujacy, ztozony przez konsorcjum
LIPA uzupetniony oraz ostateczny wykaz osob z dnia 02.01.2024 r. pozostaje sprzeczny z uzupetnionym oraz
ostatecznym JEDZ konsorcjanta Ustugi Lesne A.G. z dnia 28.11.2023 r. W ramach uzupetnionego wykazu osob A.G.
powierzono czynno$ci osoby nadzoru. Z kolei w ramach wcze$niej uzupetnionego JEDZ konsorcjanta Ustugi Lesne A.G. —
A.G. powierzono czynnosci pilarza. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, konsorcjum LIPA nie mogto powierzy¢ A.G. - w
ramach uzupetnionego pézniej wykazu oséb - czynnosci osoby nadzoru. Zdaniem Odwotujgcego, taki sposéb wypetnienia
uzupetnionego wykazu oséb pozostaje sprzeczny
z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp - zachodzi sytuacja, gdzie w uzupetnionym JEDZ okreslono inny sposéb spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu niz w uzupetnionym wykazie osob.

Odwolujgcy podkreslit, ze konsorcjum LIPA powierzyto w uzupetnionym wykazie osob A.G. zakres czynnoSci osoby
nadzoru w celu wyeliminowania zaistniatej na gruncie pierwotnie zlozonego wykazu osob z dnia 15.12.2023 r. sytuacji
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania 1 osobg do nadzoru.

Jak zaznaczyt Odwolujgcy, w ramach pierwotnie ztozonego wykazu oséb konsorcjum LIPA powotato sie na T.K.



jako osobe nadzoru, przy czym - obok pakietu IV - T.K. zostat wowczas wskazany jako osoba nadzoru réwniez w
przypadku pakietow | oraz Il. Dziatanie takie, jak wskazat Odwotujacy, byto to sprzeczne z postanowieniem rozdz. 7 pkt
7.3. ppkt 2 SWZ, gdzie okreslono, ze w przypadku ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia na kilka pakietéw - ta sama
osoba nadzoru moze by¢ wskazana maksymalnie w 2 pakietach. Odwotujacy zwrécit uwage, ze wiasnie w zwigzku z tg
niezgodnoscig Zamawiajacy dnia 29.12.2023 r. wezwat konsorcjum LIPA w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia wykazu oséb.

Odwolujgcy stwierdzit, ze konsorcjum LIPA nie spetiato warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania co najmniej 1 osobg do nadzoru oraz nastepnie w ramach uzupetienia
wykazu oséb, aby wykazaé spetnienie tego warunku udziatu
w postepowaniu, konsorcjum LIPA jako osobe do nadzoru wskazato A.G., ktéry nie mogt by¢é wskazany w tej roli poniewaz
w uzupetionych JEDZ wskazat siebie jako pilarza,
a nie jako osobe do nadzoru. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy, po uzupetnieniu wykazu przez konsorcjum LIPA,
mimo sprzecznosci miedzy trescig tego wykazu a uzupetionym JEDZ konsorcjanta Ustugi Lesne A.G., zamiast odrzuci¢
oferte konsorcjum LIPA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp, w dniu 25.01.2024 r. uniewaznit dokonang
w dniu 06.12.2023 r. czynno$¢ wezwania konsorcjum LIPA do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a w tym
wykazu os6b. Tym samym, jak wskazat Odwotujacy, Zamawiajgcy doprowadzit do anulowania ztozonych wykazéw oséb
(pierwotnego wykazu osob z dnia 15.12.2023 r. oraz uzupetnionego wykazu oséb z dnia 02.01.2024 r.), podczas gdy to
wiasnie te anulowane wykazy osob byly podstawg do stwierdzenia, ze konsorcjum LIPA nie spetiato warunku udziatu w
postepowaniu z rozdz. 7 pkt 7.1. ppkt 4 lit. ¢) ppkt IV lit. b) SWZ dotyczgcego dysponowania co najmniej 1 osobg nadzoru.

Nastepnie, jak podat Odwolujgcy, Zamawiajgcy réowniez w dniu 25.01.2024 r. wezwat niektérych czionkéw
konsorcjum LIPA do uzupetnienia JEDZ. Zdaniem Odwotujgcego, wezwanie to bylo bezzasadne z uwagi na fakt, ze juz w
tym momencie konsorcjum LIPA powinno podlega¢ wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu. Odwotujacy zwrécit uwage, ze
wezwanie dotyczyto jedynie konsorcjantéw P.T., Ustugi Lesne "BOROWIK" A.Z. oraz "FOREST” A.Z.. Wezwanie nastapito
z uwagi na okoliczno$¢, ze nie okreslili oni w JEDZ, ktorych pakietow dotyczg ztozone o$wiadczenia. Odwotujacy
zauwazyl, ze wezwanie do uzupetnienia JEDZ nie dotyczyto konsorcjanta Ustugi Lesne A.G.. Odwolujgcy podkreslit, ze
wezwanie nie mogto dotyczy¢ tego podmiotu, bowiem ten konsorcjant uzupetnit juz JEDZ w dniu 28.11.2023 r.

Odwotujgcy podat, Ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wszyscy cztonkowie konsorcjum LIPA - a w tym konsorcjant
Ustugi Lesne A.G. - ziozyli uzupetnione JEDZ datowane na 25.01.2024 r. W ramach tych uzupetnionych JEDZ
poszczegdlni konsorcjanci dokonali zmian w zakresie wykazywanego potencjatu osobowego. W szczegdlnosci,
konsorcjant Ustugi Lesne A.G. w uzupetnionym - juz po raz drugi - JEDZ z dnia 25.01.2024 r. -
w poréwnaniu do uzupetnionego JEDZ z dnia 28.11.2023 r. - nie wskazat juz jakichkolwiek oséb w kontekScie warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania osobami. Jednocze$nie, w uzupetnionym JEDZ z dnia 25.01.2024 r.
konsorcjant P.T. ponownie wskazat siebie jako osobe do nadzoru w kontek$cie warunku udziatu w postepowaniu z rozdz.
7 pkt 7.1. ppkt 4 lit. c) ppkt IV lit. b) SWZ dotyczacego dysponowania co najmniej 1 osobg nadzoru.

Zdaniem Odwolujgcego, celem postepowania Zamawiajgcego byto doprowadzenie do sytuacji, aby konsorcjum
LIPA ponownie mogto ztozy¢é podmiotowe $rodki dowodowe oraz wykazaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
a w tym warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania co najmniej 1 osobg nadzoru.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte konsorcjum LIPA w zwigzku ze sprzeczno$cig
miedzy uzupetnionym oraz ostatecznym wykazem oséb z dnia 02.01.2024 r. a uzupetnionym oraz ostatecznym JEDZ
konsorcjanta Ustugi Lesne A.G. z dnia 28.11.2023 r. Odwolujgcy stwierdzit, ze sprzecznos¢ miedzy tymi dokumentami
powodowata, ze konsorcjum LIPA nie spetniato warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania co najmniej
1 osobg nadzoru.

Takie postepowanie Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c)
ustawy Pzp oraz jednoczes$nie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Odno$nie zarzutow dotyczgcych realizacji wskazywanych przez konsorcjum LIPA zamoéwieh na rzecz
Nadle$nictwa Durowo oraz Nadle$nictwa Grodziec Odwotujgcy zwrécit uwage na tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu
oraz na wymog Zamawiajgcego dotyczgcy bezposredniego uczestniczenia w wykonaniu ustug, ktérymi wykonawca sie
wykazuje
w przypadku ustug wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami.

Odwotujacy przypomniat, ze Konsorcjum LIPA przedtozylo wraz z ofertg o$wiadczenie JEDZ, w ktdérym wskazato
nastepujgce ustugi oraz podmiot, ktory miatby je wykonywac:

T.K. ztozyt JEDZ podpisany w dniu 14.11.2023 r., w ktorym wskazat nastepujgce ustugi:
1.Ustugi dla Nadle$nictwa Podanin - podat dwie umowy - na kwote 409 438,62 zt oraz na kwote 191 871,93 zi,



2.Ustugi na kwote 77 294,98 zt, gdzie nie podano podmiotu dla ktérego zostaty wykonane,
3.Ustugi dla Nadle$nictwa Durowo - na kwote 688 237,20 zt - od 20.01.2020 r. do 31.12.2020 r.,
4.Ustugi dla Nadlesnictwa Jarocin - na kwote 241 722,02 zt - od 01.02.2021 do 31.10.2021r.,
5.Ustugi dla Nadle$nictwa Podanin - na kwote 129 627,60 zt,

6.Ustugi dla Nadle$nictwa Oborniki - na kwote 2 165 232,23 zi,

7.Ustugi dla Nadlesnictwa Sarbia - na kwote 1 061 708,40 zt.

Na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wykazu ustug konsorcjum LIPA ztozylo wykaz ustug z dnia 16.12.2023 r.,
podpisany przez T.K. w ktérym wskazato ustugi:

1.Nadle$nictwo Durowo na kwote 875019,38 zt wykonane w okresie 20.01.2020 r. — 31.12.2020 r. przez PPHU Taszkal,
2.Nadle$nictwo Grodziec na kwotg 191 489,86 zt wykonane w okresie 12.01.2021 r. — 31.12.2021 r. przez PPHU Taszkal.
3.Nadlesnictwo Jarocin na kwote 241 722,02 zt wykonane w okresie 01.02.2021 r. — 31.12.2021 r. przez PPHU Taszkal.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze w wykazie ustug ustuga dla Nadlesnictwa Durowo zostata okreSlona na wiekszg
kwote niz w JEDZ, co powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego, za$ ustuga dla Nadle$nictwa Grodziec w ogole nie
zostata wskazana w JEDZ. Jak wskazat Odwotujacy, konsorcjum LIPA ztozyto rowniez referencje dotyczgce ustug dla
Nadle$nictwa Durowo, w ktorych wskazano na wykonywanie zaméwienia dla Nadlesnictwa Durowo w konsorcjum:

PPHU ,Taszkal’ T.K.. ul. LeSna 62, 64 - 820 Szamocin,
Ustugi Le$ne ,Las" M.S., ul. Dziewo klucz 4A, 64 - 840 Budzyn,
Z.A. Ustugi LeSne ,Borowik”, ul. Witosa 3,64 - 830 Margonin.

Konsorcjum LIPA ztozyto takze referencje dotyczace ustug dla Nadle$nictwa Grodziec,
w ktérych wskazano wykonanie prac przez konsorcjum:

Z.A. Ustugi LeSne ,Borowik” z siedzibg w Margoninie,

T.K. PPHU Taszkal w Szamocinie,

R.K. Ustugi Lesne ,Karlim” z siedzibg w Szamocinie,

Ustugi Le$ne ,Karlim” M.L. z siedzibg w Szamocinie

dziatajgcymi w ramach spétki cywilnej pod nazwg Ustugi Le$ne ,Karlim” s.c.

Konsorcjum LIPA ztozylo réwniez referencje dotyczace ustug dla Nadle$nictwa Jarocin,

w ktérych wskazano wykonanie prac przez konsorcjum: ,Niniejszym potwierdzamy, ze Konsorcjum LIPA, 64-820
Szamocin, ul. Lesna 62 w okresie od 1.02.2021 r. do 31.10.2021 r. wykonata na rzecz Nadle$nictwa Jarocin zadania w
ramach umowy Z-34-5-2020 z dnia 1.02.2021 r. z zakresu harwesterowego pozyskania i zrywki drewna na kwote 241
722,02 zt. Brutto".

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy skierowat pisma do NadleSnictwa Durowo, Nadle$nictwa Grodziec i
Nadlesnictwa Jarocin i otrzymat od Nadlesnictw informacje, ze prace, o ktérych mowa w referencjach - ,zostaty
zafakturowane” przez lidera konsorcjum PPHU Taszkal T.K.. Odwotujacy zwrécit uwage, Ze nie pojawia sie potwierdzenie
wykonania ustugi przez T.K., a tym bardziej bezposredniego wykonania (udziatu).

W dniu 25.01.2024 r. Zamawiajgcy wezwat konsorcjum LIPA do uzupetnienia odwiadczen JEDZ dla T.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Tomasz Kaiupa PPHU TASZKAL”, A.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
frmg ,FOREST” AZ, AZ prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zmudzinski Antoni Ustugi Leéne
,BOROWIK”. Zamawiajacy wskazat na nieprawidtowo$ci zawarte w o$wiadczeniach JEDZ ztozonych wraz z oferta.
Zamawiajgcy wyznaczyt termin na uzupetnienie JEDZ do dnia 29 stycznia 2024 r.

Odwotujacy stwierdzit, ze wezwanie to byto bezzasadne ze wzgledu na konieczno$¢ wykluczenia konsorcjum LIPA
z postepowania z powodu braku wykazania osoby nadzoru, uniewaznienie czynnosci wezwania do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych réwniez. Odwotujgcy wskazat jednak, ze w wyniku wezwania T.K. ztozyt te same
informacje w zakresie wykazywanych przez siebie zamoéwien, co w ziozonym wykazie ustug.

W wyniku uzupetienia o$wiadczen JEDZ Konsorcjum Lipa ztozylo oswiadczenia JEDZ dotyczace wszystkich
uczestnikow konsorcjum. W uzupetnionym JEDZ T.K. wskazat na ustugi:

1.Nadle$nictwo Jarocin na kwote 241 722,02 zt wykonane w okresie 01.02.2021 r. — 31.12.2021 r.,
2.Nadle$nictwo Grodziec na kwote 191 489,86 zt wykonane w okresie 12.01.2021 r. — 31.12.2021 r.
3.Nadle$nictwo Durowo na kwote 875 019,38 zt wykonane w okresie 20.01.2020 r. — 31.12.2020 r.

Odwotujacy dalej podat, ze w dniu 06.02.2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie o ziozenie Podmiotowych Srodkéw



Dowodowych - dowodow okreslajacych, czy wskazane przez wykonawce w JEDZ ustugi na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Odwotujgcy zauwazyt, ze pomimo uniewaznienia wezwania do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a wiec rowniez wykazu ustug, Zamawiajacy nie zadat wykazu ustug. Odwotujgcy
wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy nie zazgdat tez wyjasnien ani od T.K., ani od pozostatych cztonkéw konsorcjum,

w jakiej wartosci z wykazywanych ustug w JEDZ T.K. bezpo$rednio uczestniczyt. Zamawiajgcy zaniechat zatem ustalenia
w zakresie bezposredniego uczestnictwa T.K. w ktdrymkolwiek wykazywanym przez niego zaméwieniu.

Odnoszac sie do zfozonych przez konsorcjum LIPA referencji Odwotujacy stwierdzit, ze o ile w przypadku Nadle$nictwa
Jarocin padto w referenciji stwierdzenie o ,realizowaniu”, to w przypadku Nadle$nictwa Durowo i Nadle$nictwa Grodziec w
referencjach jest mowa wytgcznie o ,fakturowaniu” przez T.K..

Odwolujgcy oswiadczyt, ze uzyskat z Nadlesnictwa Durowo nastepujgce informacije:

- Umowa SA.271.1.3.20 byta wspdlnie realizowana przez trzy podmioty - tj. przez wykonawcéw:
PPHU TASZKAL, ul. Le$sna 62, 64 20 Szamocin,

Ustugi Le$ne ,LAS” M.S., Dziewoklucz 4A, 64 - 840 Budzyn,

ZA. Ustugi Lesne ,BOROWIK” , ul. Witosa 3, 64 - 830 Margonin.

- Jako lider konsorcjum wskazany byt Pan T.K. i wszystkie faktury byly wystawiane przez Pana T.K..
- W trakcie realizacji zaméwienie wykonywali podwykonawcy:

Ustugi Le$ne ,KARLIM" , ul. LeSna 62, 64-820 Szamocin;

Ustugi Le$ne ,FOREST", A.Z., ul. Cmentarna 12, 64-830 Margonin;

Zaktad Ustug Lesnych P.A., Gorzuchowo 12/5, 62-270 Kiecko.

- Umowa byta wykonywana przy zatrudnieniu podwykonawcoéw, ktorzy wykonali samodzielnie (bez udziatu T.K.) - az 45%
zamoéwienia :

*Ustugi Lesne Karlim - w wymiarze ok. 20% prac,
*Ustugi Lesne Forest A.Z. - w wymiarze ok. 20% prac,
«Zaktad Ustug Le$nych P.A. - ok. 5% prac.

Z informaciji z Nadle$nictwa wynikato, ze ,Zgodnie z treScig ztozonego wniosku: ,,Podwykonawca wykonywac¢ bedzie prace
z zakresu wszystkich ustug bedgcym przedmiotem zamowienia".

W zwigzku z powyzszym, jak wywiédt Odwotujgcy, podwykonawca wykonywat zamoéwienie kompleksowo i bez
ograniczen zakresowych w zakresie az 45% warto$ci co powoduje, ze T.K. nie mégt braé bezposredniego udziatu w
wykonaniu.

Ponadto, jak zaznaczyt Odwotujgcy, zamowienie w pozostatej wartosci wykonywane bytlo przy udziale pozostatych
cztonkéw konsorcjum, co wyklucza bezposrednie wykonanie przez T.K.. Powyzsze oznacza, jak stwierdzit Odwotujgcy,
ze wartos$¢ 875 019,38 zi nie byla wykonana przez T.K., byta jedynie zafakturowana.

Z Nadle$nictwa Grodziec Odwolujacy uzyskat nastepujace informacije :

Z umowy konsorcjum wynika, ze kazdy z cztonkéw konsorcjum wykonujgcego umowe zobowigzat sie do realizacji w
pelnym zakresie. Powyzsze oznacza, ze w Nadle$nictwie Grodziec ustugi byly wykonywane przez trzy podmioty.
Nadlesnictwo w zaden sposob nie potwierdzito wykonywania catosci ustug przez T.K., za$ z umowy konsorcjum wynika,
ze kazdy z nich bedzie wykonywat umowe.

Odwotlujgcy wyjasnit, ze ustugi, ktorych dotyczg zamoéwienia w Nadle$nictwie Durowo
i w Nadle$nictwie Grodziec polegajg na:

a)otrzymywaniu pisemnego zlecenia z danego Lesnictwa z okresleniem terenu zakresu czynnosci oraz ilosci i terminu
wykonania,

b)przed rozpoczeciem prac wykonawca je wykonujgcy ma zabezpieczy¢ teren m.in. zamieszczajgc tablice
ostrzegawcze,

c)rozpoczecie prac nastepuje przez przyjazd na miejsce z zespotem 0séb i sprzetem oraz rozpoczecie ustugi - zgodnej z
zakresem na zleceniu - np. polegajgcej na wykonywaniu wycince, zrywce, pielegnacji,

d)ustuga jest wykonywana przez wykonawce, ktéry otrzymat zlecenie i nastepnie - termin jej wykonania jest poréwnywany
z terminem wskazanym w zleceniu,

e)w terminie wykona,wca jg wykonujgcy ma obowigzek zglosi¢ do Le$niczego na dokumencie ZGOR (Zgtoszenie



Gotowosci Odbioru Robét),
f)na podstawie ZGOR Le$niczy wystawia protokédt wykonania robot,

g)fakturowanie jest calkowicie odrebng czynnos$ciag, a faktura jest wystawiana na podmiot wskazany w umowie, a nie na
podmiot bezposrednio wykonujgcy ustuge,

Odwotujgcy wskazatl, ze bezposrednie uczestniczenie w wykonywaniu ustugi polega na tym, ze podmiot, ktory
wykonuje dane zlecenie — bezposrednio uczestniczy w wykonaniu ustugi w wartosci, ktorej dotyczy dane zlecenie.
Nadle$nictwo dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi bezposrednie uczestnictwo, tj. zlecenia, ZGOR oraz protokoly
wykonania. Tym samym, brak potwierdzenia i wskazywanie w informacjach tylko na ,fakturowanie" przez TK. -
potwierdza, ze nie wykonywat on bezposrednio wskazywanych ustug.

Zdaniem Odwotujgcego, analogiczna sytuacja zachodzi wobec zlecenia podwykonawstwa kompleksowego
wykonania ustugi w Nadle$nictwie Durowo w ok. 45% - bezpos$rednie uczestnictwo jest po stronie podwykonawcy.

Odwolujgcy wyrazit przekonanie, ze rola T.K. sprowadzata sie
w przypadku Nadle$nictwa Dorowo i Grodziec do fakturowania, tj. rozliczania i nie miata nic wspdlnego z bezposrednim
uczestnictwem.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie zwrocit sie ani do T.K. ani do pozostatych cztonkéw konsorcjum z
pytaniami o zakres faktycznego wykonywania.

Ponadto, Odwolujgcy podniést, ze T.K. ztozyt nieprawdziwg informacje

w wykazie ustug oraz powtdrzyt jg w uzupetnionym oswiadczeniu JEDZ. T.K. poinformowat w nim o bezposrednim
uczestniczeniu w realizacji zamdwienia na petne kwoty wskazane w wykazie z uwzglednieniem wymogu bezposredniego
uczestnictwa. Odwotujgcy stwierdzit, ze ww. wykonawca nie uczestniczyt bezposrednio w realizacji zaméwien

w Nadle$nictwie Durowo i Nadle$nictwie Grodziec na wskazane kwoty. Odwotujgcy wskazat, ze zadne z nadle$nictw nie
potwierdzito realizacji, a jedynie zafakturowanie. Zamawiajgcy za$ zaniechat wyjasnienia, ktére polegatoby na tym, ze
pozostali wykonawcy (uwzgledniajgc ich odpowiedzialno$é karng za sktadanie nieprawdziwych o$wiadczen) musieliby
potwierdzi¢, Zze nie brali udziatu w realizacji zaméwierh w Durowie i Grodzcu. Zdaniem Odwotujgcego, ww. nieprawdziwe
informacje zostaly ztozone przez T.K. umysinie i powodujg konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy zaréwno na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jak i art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 117 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Odwotujgcy zauwazyt, ze
poszczegdlni cztonkowie konsorcjum LIPA zadeklarowali zakres zamowienia, ktory zostanie przez nich wykonany,
pomimo ze B.Z., A.Z. oraz A.G. w uzupetnionych JEDZ nie wykazali zdolnosci do wykonania zamoéwienia w sposéb
niezbedny ani w zakresie wiedzy i do$wiadczenia, ani w zakresie kwalifikacji zawodowych. Mimo to, facznie ww.
wykonawcy mieliby wykonaé 26% warto$ci zaméwienia. Odwolujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym przypadku
wykonywanie ustug ma charakter samodzielny, polegajgcy na tym, ze podmiot otrzymuje zlecenie, nastepnie udaje sie na
miejsce wycinki lub innej ustugi i korzystajgc ze swoich pracownikéw i sprzetu wykonuje zamoéwienie. W takiej sytuaciji, w
ocenie Odwolujgcego, deklaracja co do wykonywania ustug przez B.Z., A.Z. oraz A.G. w tgcznej wartosci 26% zaméwienia
nie potwierdza, ze zamoéwienie bedzie wykonywane przez podmioty, ktére zadeklarowaty w JEDZ odpowiednie zdolno$ci
zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter wynikowy w stosunku do
wczesniejszych zarzutéw. Zdaniem Odwotujgcego, gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte wykonawcy konsorcjum
LIPA, dokonatby jej odrzucenia, zas zaméwienie uzyskatby Odwotujgcy.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosito konsorcjum LIPA.

Pismem z dnia 5 marca 2024 r. Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie,
#x200ew ktorej wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Na posiedzeniu Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 117 ust. 4 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum LIPA, mimo, ze w
uzupetnionym obowigzkowym oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp konsorcjum wskazato, ze czeSci zamoéwienia
bedg wykonane przez wykonawcow, ktorzy nie wykazali zadnej zdolnosci w zakresie mozliwo$ci wykonania zamoéwienia -
ani w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, ani w zakresie posiadania narzedzi, ani w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia jak réwniez w zakresie zdolnosci finansowe;.

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.



Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba stwierdzita, ze przywotany w odwotaniu stan faktyczny sprawy nie zostat zakwestionowany w toku
postepowania odwotawczego, stad brak jest podstaw do jego powielania.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp przy ocenie przez
Zamawiajgcego spetniania przez konsorcjum LIPA warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania co najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym, leSnym
Srednim lub posiadajgcg dyplom ukonczenia studium zawodowego Swiadczenia ustug na rzecz le$nictwa (rozdz. 7 pkt
7.1. ppkt 4 lit. c) ppkt IV lit. b) SWZ).

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, uprawniony jest do zweryfikowania dokonanych w
postepowaniu czynnosci i w przypadku stwierdzenia btedow
w swoich dziataniach, do uniewaznienia czynno$ci i ich powtérzenia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w toku prowadzonego
postepowania Zamawiajacy btednie zaniechat wezwania wykonawcéw do uzupetnienia/poprawienia JEDZ, bowiem mimo
dyspozyciji zawartej w pkt 9.1. SWZ (ze nalezy wypeini¢ JEDZ odrebnie dla kazdej czesci - Pakietu), wykonawcy
w dokumentach JEDZ ziozonych na Pakiety I, I, IV i V wskazali w Czesci IV JEDZ takie same informacje nt.
do$wiadczenia, potencjatu finansowego, potencjatu osobowego i sprzetowego tj. wykonawcy w istocie uzupetnili Czesé IV
JEDZ-6w ztozonych na wszystkie Pakiety, na ktore ofertowali, w sposéb zbiorczy, w zwigzku z czym nie mozna byto
ustali¢, ktéry z wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wykazuje spetnienie jakiego warunku
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do kitérego z pakietéw. Ponadto JEDZ-e zawieraty braki w zakresie niektérych
informacji, ktérych podanie w JEDZ wymagane bylo w SWZ. Dodatkowo, Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze przedwcze$nie
przystapit do weryfikacji podmiotowej konsorcjum LIPA i wystosowat wezwanie na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w wezwaniu tym zadat przedtozenia wykazu ustug, osob oraz urzadzen
technicznych, co majgc na uwadze zakres informacji wymaganych do podania w JEDZ, okre$lonych w SWZ, bylo
niezgodne z dyspozycjg art. 127 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a takze zaniechat wezwania wykonawcow do uzupetnienia
osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, z ktdérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegdini
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, pomimo iz oswiadczone ziozone z ofertg nie potwierdzato,
aby wykonawcy polegali na zdolno$ciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonaja ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg
wymagane.

Wobec ww. stwierdzonych przez Zamawiajgcego uchybien, decyzja o uniewaznieniu dokonanych czynnosci byta
w petni uprawniona.

Izba uznata, ze pomimo, ze konsorcjum LIPA w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
dokonywato modyfikacji oSwiadczen dotyczgcych spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, to jednak
wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego poszczegolnych czynnosci zwigzanych z badaniem spetniania warunku
przez konsorcjum LIPA, brak jest podstaw do wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcow.

W $wietle powyzszego, zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp oraz
art. 128 ust. 1 w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp przy ocenie spetniania przez konsorcjum
LIPA warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. 7 pkt 7.1. ppkt 4 lit. ¢) ppkt IV lit. b) SWZ nie potwierdzity sie.

Odwotujacy nie wykazat zasadno$ci zarzutéw dotyczgcych zaniechania wykluczenia konsorcjum LIPA na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum LIPA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie spetniania przez to konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doSwiadczenia.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczy¢
wykonawce, ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Z kolej art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przewiduje, ze wykluczeniu moze podlega¢ wykonawca,
ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy podjat starania w celu ustalenia rzeczywistego udziatu pana T.K. w realizacji
wykazywanych zaméwien.



Pismami z dnia 29.12.2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do NadleSnictwa Durowo, NadlesSnictwa Grodziec or:
Nadle$nictwa Jarocin o udzielenie informaciji na temat zamoéwiert wykazywanych przez konsorcjum LIPA. Nadlesnictv
Grodziec w pismie z dnia 04.01.2024 r. po$wiadczyto, ze warto$¢é ustug na tgczng kwote 191 489,86 zt brutto wykonanyc
przez konsorcjum LIPA byta zafakturowana na konsorcjanta T.K. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg T.K. PPHU Taszk
z siedzibg w Szamocinie. Nadlesnictwo Durowo pismem z dnia 04.01.2024 r. poinformowato, ze na wartos¢ 875 019,38 .
zostaly wystawione faktury przez lidera konsorcjum firme P.T.. Z kolei Nadle$nictwo Jarocin pismem z dnia 04.01.2024
potwierdzito, ze warto$¢ ustug na kwote 241 722,02 zt brutto w cato$ci zostata zafakturowana na konsorcjanta, tj. P.T..

W dniu 08.02.2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do konsorcjum LIPA z prosbg
o wyjasnienie informacji podanych w Czesci IV lit. C pkt (1b) JEDZ uzupetnionego przez pana T.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,T.K. PPHU TASZKAL” oraz referencjach, wskazujac w szczegdlnosci na ustugi
zrealizowane dla Nadlesnictwa Grodziec oraz Nadlesnictwa Durowo. Zamawiajgcy zwr6cit sie z zapytaniem:

,Majac na uwadze catoksztalt powyzszego wywodu, w tym warto§¢ ustug wskazanych w JEDZ oraz referencjach,
wyjasnienia wymaga czy wskazana w JEDZ warto$¢ ustug odpowiada rzeczywistemu (bezposredniemu) udziatowi
Wykonawcy w realizacji tych ustug?”.

Wykonawca T.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg , T.K. PPHU TASZKAL” w pi$mie z dnia 12.02.2024 r.
ztozyt oSwiadczenie:

,Oswiadczam, ze referencje przedstawione w ziozonym formularzu JEDZ z Nadle$nictwa Durowo i Grodziec sg
adekwatne do odpowiedzi na wezwanie.

Oswiadczam réwniez, ze wartos¢ wskazana w JEDZ odpowiada rzeczywistemu (bezposredniemu) udziatowi P.T. w
realizacji tych ustug.

Firma P.T. wykonywat i zafakturowat wartosci ustug wskazanych w wyzej wymienionych referencjach.”.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Izby, brak jest podstaw do wykluczenia konsorcjum LIPA z udziatu w postepowaniu.
Zaistnienie podstaw wykluczenia z postepowania, jako niosgcych za sobg daleko idgcg sankcje, musi nastgpi¢ w sposéb
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci. Zamawiajgcy nie moze oprze¢ czynnoSci wykluczenia jedynie na
przypuszczeniach co do motywdw podania przez wykonawce okreslonych informacji lub towarzyszacych temu
okolicznosci. Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie owa jednoznaczno$¢ i brak watpliwosci nie zaistniaty. Brak jest
bowiem dowodu na zakwestionowanie oswiadczen ztozonych przez konsorcjum LIPA, poszczegdlne NadleSnictwa czy
samego T.K.. W konsekwenciji, nie zaistniaty rowniez podstaw do odrzucenia oferty konsorcjum LIPA na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie rozpoznawata zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 117 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp, jako ze zarzut ten zostat wycofany przez Odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, wobec oddalenia odwotania w catosci, Izba obcigzyta kosztami
postepowania odwotawczego odwotujgcego, zasgdzajgc zaptate na rzecz zamawiajgcego poniesionych przez tego
wykonawce kosztéw postepowania.



