Sygn. akt: KIO 524/24
WYROK

Warszawa, dnia 8 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz

Anna Chudzik

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: PROENET D. Kuska M. Kuchna Spétk:
cywilnaz siedziba wTrzcianej, Zaklad Instalacji Elektrycznych i Wodno-Kanalizacyjnych J.O., M.O. Spétka
cywilna z siedzibg w Zabierzéw Bochenski Zakiad Elektromechaniczny S.B. z siedzibg w Staniatki, Firma
Ustugowa "INSTALSPEC" P.Jz siedzibg w Dabrowej, F.U.H Elektroinstal T.M., T.M. z siedzibg w Zabierzéw
Bochenski, w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowiez siedzibg w

Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Elektroeco spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ladnej
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PROENET D.

Kuska M. Kuchna Spétka cywilnaz siedzibg w Trzcianej, Zaklad Instalacji Elektrycznych i Wodno-
Kanalizacyjnych J.O., M.O. Spétka cywilna z siedziba w Zabierzéw Bochenski, Zaktad Elektromechaniczny
S.B. z siedzibg w Staniatki, Firma Ustugowa "INSTALSPEC" P.Jz siedzibg wDabrowej, F.U.H

Elektroinstal T.M., T.M. z siedziba w Zabierzéw Bochenski i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
PROENET D. Kuska M. Kuchna Spétka cywilna siedzibg wTrzcianej, Zaklad Instalacji
Elektrycznych i Wodno-Kanalizacyjnych J.O., M.O. Spoétka cywilna z siedzibgw Zabierzéow
Bochenski, Zaklad Elektromechaniczny S.B. z siedzibg w Staniagtki, Firma Uslugowa
"INSTALSPEC" P.J. z siedzibg w Dabrowej, F.U.H Elektroinstal T.M., T.M. z siedzibg w Zabierzow
Bochenski, tytulem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............cccoeiiiiniiennn,
Czlonkowie: .........cccooooveeninrccce
Sygn. akt: KIO 524/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowiez siedzibg w Krakowie — prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamdwienia przekraczajgcej progi
unijne, na zadanie pn. ,Realizacja prac zwigzanych z przytgczeniem odbiorcéw gr. IV i V na terenie dziatalnosci TAURON
Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowie — obszar 1 Region Nowa Huta, Region Podgérze i Region Krowodrza”, N
referencyjny: PZP/TD-OKR/05965/2023.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 pazdziernika 2023
r. pod nr 2023/S 210-663849.
W dniu 19 lutego 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: PROENET D. Kuska M. Kuchne



Spotka cywilna z siedzibg w Trzcianej, Zaktad Instalacji Elekirycznych i Wodno-Kanalizacyjnych J.O., M.O. Spotka
cywilna z siedzibg w Zabierzéw Bochenski Zaktad Elektromechaniczny S.B.z siedzibg w Staniatki, Firma Ustugowa

"INSTALSPEC" P.Jz siedzibg w Dabrowej, F.U.H Elekiroinstal T.M., T.M. z siedzibg w Zabierz6w Bochenski wniesli

odwotanie w zakresie ,Zadania nr 3: Jednostka Terenowa Kiaj” wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci i

zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. na zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy ELEKTROECO Sp. z o.0. (Ladna 116a, 33-15¢
Skrzyszéw) w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP jako oferty Wykonawcy, ktory przez powigzania osobowe z

Zamawiajgcym moze dysponowac¢ w toku realizacji przedmiotu Zamoéwienia dodatkowymi informacjami niedostepnymi

innym Wykonawcom oraz moze w toku realizacji przedmiotu Zamowienia wplywa¢ na decyzje Zamawiajgcego a przez

co czerpac z tego korzysci finansowe, {j. oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

2. na zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy ELEKTROECO Sp. z o.0. (tadna 116a, 33-15¢
Skrzyszéw) w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 2c ustawy PZP jako oferty Wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w SWZ,

3. na zaniechaniu przez Zamawiajgcego wykluczenia Wykonawcy ELEKTROECO Sp. z o.0. (Ladna 116a, 33-15¢
Skrzyszow) w trybie art. 109 ust. 8 i 9 lub alternatywnie zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy ELEKTROECO Sp. :
0.0. (Ladna 116a, 33-156 Skrzyszow) w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 2 i 16 jako oferty ztozonej przez Wykonawce majgcego

peing swiadomo$¢, ze nie bedzie mogt zrealizowaé przedmiotu zamowienia, a przez co Zamawiajgcy nie bedzie mogt

zrealizowa¢ obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Prawo energetyczne a co za tym idzie nie bedzie mogt zapewnic

funkcjonowania podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne,

4. na zaniechaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy
ELEKTROECO Sp. z o.0. (Ladna 116a, 33-156 Skrzyszow) jako oferty Wykonawcy, ktory przez powigzania osobowe z
Zamawiajgcym moze dysponowa¢ w toku realizacji przedmiotu Zamoéwienia dodatkowymi informacjami niedostepnymi

innym Wykonawcom oraz moze w toku realizacji przedmiotu Zamoéwienia wplywaé na decyzje Zamawiajgcego a przez

co czerpac¢ z tego korzysci finansowe tj. oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

2. art. 226 ust. 1 pkt. 2c ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ELEKTROECO Sp. z 0.0
(tadna 116a, 33-156 Skrzyszow) jako oferty Wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w SWZ,

3. art. 109 ust. 8 i 9 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 i 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia
Wykonawcy ELEKTROECO Sp. z o.0. (tadna 116a, 33-156 Skrzyszow) lub alternatywnie poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy ELEKTROECO Sp. z o.o0. (Ladna 116a, 33-156 Skrzyszéw jako oferty ziozonej prze:
Wykonawce majgcego petng Swiadomo$é, ze nie bedzie mogt zrealizowaé przedmiotu zaméwienia, a przez co

Zamawiajgcy nie bedzie mogt zrealizowa¢ obowigzkdéw wynikajacych z ustawy Prawo energetyczne a co za tym idzie nie

bedzie mogt zapewni¢ funkcjonowania podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne,

4. art. 239 ust.1 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejsze;j.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. uwzglednienie Odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ELEKTROECO Sp. z o.0. (Ladna 116a, 33- 156 Skrzyszow) lut
alternatywnie (z ostroznosci procesowej) wykluczenia Wykonawcy ELEKTROECO Sp. z o.o. (Ladna 116a, 33-15¢
Skrzyszéw) z udziatu w Postepowaniu,

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg
Odwotawcza, w wysokosci wynikajacej z okreslonych przepiséw, co dotyczy w szczegdlnosci:

a) uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania w kwocie 20 000 zt,

b) optaty skarbowej od petnomocnictw w kwocie 119 zi,

c¢) kosztdéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: PROENET D.
Kuska M. Kuchna Spétka cywilnaz siedzibg w Trzcianej, Zaktad Instalacji Elektrycznych i Wodno-Kanalizacyjnych J.O.,
M.O. Spodtka cywilnaz siedzibg w Zabierzow Bochenski Zaktad Elektromechaniczny S.B.z siedzibg w Stanigtki, Firma

Ustugowa "INSTALSPEC" P.Jz siedzibg w Dabrowej, F.U.H Elektroinstal T.M., T.M. z siedzibg w Zabierzéw Bochenski,

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 lutego 2024 r. (pismo z dnia 29 lutego 2024 r.) wnosit 0 oddalenie

odwotania w cato$ci.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca - Elektroeco spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tadne;.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przestepujacy przy zgloszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lutego 2024 r. (pismo z dnia 29 lutego 2024
r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 16ustawy PZP,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej przyjecie naruszatoby
bezpieczenstwo publiczne Iub istotny interes bezpieczenstwa panstwa, a tego bezpieczenstwa lub interesu nie mozna
zagwarantowac w inny sposaob.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zambéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisébw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy ELEKTROECO Sp. z o.0. (Ladna 116a, 33-156 Skrzyszéw) jako ofert:
Wykonawcy, ktéry przez powigzania osobowe z Zamawiajgcym moze dysponowa¢ w toku realizacji przedmiotu

Zamobwienia dodatkowymi informacjami niedostepnymi innym Wykonawcom oraz moze w toku realizacji przedmiotu

Zamowienia wptywaé na decyzje Zamawiajgcego a przez co czerpac¢ z tego korzysci finansowe tj. oferty ztozonej w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, jest zdaniem Izby niezasadny.



W ocenie Izby dgzenie Odwotujgcego do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
PZP oparte jest na twierdzeniach, ze Pani G.L. bedgca wspodlnikiem spotki ELEKTROECO Sp. z o.0. (1
Przystepujgcego) jest jednoczesnie zatrudniona u Zamawiajgcego na stanowisku Starszego specjalisty ds. reklamacji w
Sekcji Obstugi Reklamacji Klienta Dystrybucyjnego, co powoduje zdaniem Odwolujgcego, ze przy rozpatrywaniu
reklamacji od klientdbw Przystepujacy ma przewage nad innymi Wykonawcami, jak rowniez zyskuje przewage finansowag
oraz informacyjna.

W ocenie Izby nie sposob sie zgodzi¢ z powyzszymi twierdzeniami Odwolujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc¢, ze Odwotujgcy nie wskazat znamiona, ktérego z czynéw okreslonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dziatanie Przystepujacego miatoby wypetnia¢, co juz samo to powoduje, ze zarzut ten jest wadliwy pod
wzgledem formalnym.

Przechodzac do warstwy merytorycznej, Izba zwaza, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcym jest TAURON
Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowie z siedzibg w Krakowie, zas Pani G.L. jest zatrudniona w spdtce TAURON Obstug;
Klienta sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w komoérce organizacyjnej Biura Obstugi Reklamacji Klientow Rynku
Masowego w punkcie w Tarnowie, o czym $Swiadczy dowod w postaci zakresu obowigzkéw Pani G.L. zatgczony przez
Przystepujacego do pisma procesowego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, mamy do czynienia z dwoma odrebnymi podmiotami prawnymi, a tym samym
Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze Pani G.L. jest ,zatrudniona u Zamawiajgcego”. Powyzsze potwierdza rowniez
dowdd wniesiony przez Zamawiajgcego na rozprawie w postaci oSwiadczenia z dnia 1 marca 2024 r., z ktérego
jednoznacznie wynika, iz Pani G.L. ,nie byta i nie jest pracownikiem Tauron Dystrybucja S.A Oddziat w Krakowie”.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Pani G.L. nie wykonywata Zzadnych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i
prowadzeniem przedmiotowego postepowania oraz nie miata dostepu do systemu Zamawiajgcego, na co wskazywat
Zamawiajgcy na rozprawie.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz $wiadczona przez Panig.G. praca w punkcie TAURON Obstuga Klienta sp. z 0.0. w
Tarnowie w ogdle nie pokrywa sie z obszarem Zadania nr 3 - Jednostki Terenowej Ktaj, co zdaniem Izby juz samo to
powoduje, ze argumentacja Odwotujgcego co do wptywu rozpatrywania przez Panig.G. reklamacji na wykonanie umowy
pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym jest nieuzasadniona. Poza tym, podnoszone przez Odwolujgcego na
rozprawie okolicznosci dotyczace ,wewnetrznych awanséw” w grupie TAURON S.A., czy tez dowdd wniesiony przez
Odwolujgcego na rozprawie, nie majg w ocenie Izby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu.

Izba zwaza, ze Odwotujgcy powoluje sie na § 14 projektu umowy stanowigcym Zatgcznik nr 12 do SWZ, w ktérym
przewidziano mechanizm naliczania kar umownych, jednakze w ocenie Izby mechanizm ten, wbrew narracji
przedstawionej przez Odwolujgcego, nie jest w zaden spos6b powigzany z faktem kierowania przeciwko
Zamawiajgcemu roszczen przez podmioty przytgczane.

Nadto Izba wskazuje, iz zarzuty Odwolujgcego o ,zapewnieniu sobie unikniecia kar finansowych”, ,wplywaniu na innych
pracownikow”, ,przewadze informacyjnej nad innymi osobami” w ocenie Izby nie zostaty w zaden spos6b udowodnione.

Z kolei powotywanie sig przez Odwotujgcego na zapisy § 2 ust. 3 pkt 1 projektu umowy, zgodnie z ktérym: ,W zwigzku z
realizacjg Przedmiotu Umowy Wykonawca nie moze bez pisemnej zgody Zamawiajgcego: 1) zatrudnia¢ lub w inny
sposéb korzystaé ptatnie lub nieodptatnie z ustug oséb bedacych pracownikami Zamawiajgcego”, to Izba chciataby
jeszcze raz podkresli¢, iz zapis ten nie bedzie miat zastosowania w stosunku do Pani G.L., poniewaz, jak juz Izba
wskazata powyzej, Pani G.L. nie jest pracownikiem Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Natomiast patrzac tylko hipotetycznie, w przypadku, gdyby Przystepujgcy chciat, aby Pani G.L. wykonywata czynnosci
zwigzane z realizacja przedmiotu zamowienia, to oczywistym jest, ze Przystepujgcy musiatby woéwczas uzyskaé
pisemng zgode Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, nie wolno réwniez traci¢ z pola widzenia tego, iz obecnie Przystepujacy ,nie zatrudnia lub w inny sposéb
nie korzysta w sposob ptatny lub nieodptatny z ustug G.L.”.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut ten nie mogt by¢ uwzgledniony przez Izbe.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 2c ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy ELEKTROECO Sp. z o.0. jako oferty Wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w SWZ, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami pkt. 3.1 SWZ (Warunki udzialu w Postgpowaniu), pkt 3.1.1.4 SWZ
(Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa) oraz pkt 3.1.1.4.2 SWZ: ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek
udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat
nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie co najmniej 10 ustug projektowych o charakterze zgodnym z Przedmiotem Zaméwienia”.

Z kolei zgodnie z pkt. 2.1.1 SWZ, Przedmiotem Zamowienia jest realizacja prac zwigzanych z przytagczeniem odbiorcow
IV i V grupy przytgczeniowej na terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowie, przy czym w Swietle



pkt. 2.2.1 SWZ oraz pkt. 2.2.2 SWZ Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert czeSciowych, a zamdwienie podzielit na 15
czesci obejmujgcych obszar 15 Jednostek Terenowych.

Zdaniem Izby, Odwotujgcy w sposéb nieuprawniony odnosi wymaog okreslony przez Zamawiajgcego w pkt 3.1.1.4.2 SWZ,
do wykonywania ustug projektowych dla co najmniej 10 odrebnych Jednostek Terenowych. Nalezy bowiem zwr6cic
uwage, iz Zamawiajgcy nie opisat w SWZ, jak rozumie pojecie ,ustugi projektowe”, a wszelkie watpliwosci nalezy
rozpatrywac na korzys¢ Wykonawcy.

W ocenie Izby, gdyby miato by¢ tak, jak sugeruje to Odwotujacy, to Zamawiajgcy opisatby wymaog w pkt 3.1.1.4.2 SWZ, na
przykiad poprzez zapis: ,10 zrealizowanych przez wykonawce umoéw obejmujgcych 10 jednostek terenowych” | a nie jak
w niniejszym postepowaniu ,, 10 ustug projektowych”, na co stusznie zwrécit takze uwage Przystepujacy w pismie
procesowym.

Izba zwaza, ze Przystepujacy w Zatgczniku nr 6 do SWZ (Wykaz ustug projektowych) wskazat dwie pozycje, {j.
,Realizacja prac zwigzanych z przytaczeniem odbiorcow gr. IV i V na terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A
Oddziat w Krakowie — obszar 1 Region Nowa Huta i Region Nowy Sacz w systemie ,pod klucz” — zadanie nr 5 —
Jednostka Terenowa Grybdw” oraz ,Realizacja prac zwigzanych z przytgczeniem odbiorcow gr IV i V na terenie
dziatainosci TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Tarnowie na obszarze: J.T. Tarnow”, przy czym, jak wskazat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, odnoszg sie one do zadan zrealizowanych w ramach zawartych tzw. uméw
obszarowych.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, to ze Przystepujgcy w zatgczniku nr 6 do SWZ (Wykaz ustug
projektowych) wskazat dwie pozycje, to nie oznacza jeszcze w ocenie Izby, ze Przystepujgcy nie spemit warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w pkt 3.1.1.4.2 SWZ. Nalezy bowiem
wzig¢ pod uwage rowniez Referencje do Zatgcznika nr 6 do SWZ przediozone Zamawiajagcemu, w ktoérych Przystepujacy
w zalgczniku nr 6a sprecyzowat wykaz faktycznie wykonanych ustug projektowych w ramach realizacji wyzej
wymienionych umoéw obszarowych (dwéch realizacji prac przytgczeniowych). Istotne w przedmiotowej sprawie jest takze
to, na co wskazywat Przystepujgcy w piSmie procesowym, ze w ramach realizacji jednej umowy przytgczeniowej na
dang jednostke terenowg Wykonawca wykonuje ustugi projektowe osobne dla kazdego jednego odbiorcy i jednej
lokalizacji. Tym samym, w ocenie Izby ilo§¢ wykazanych przez Przystepujgcego ustug projektowych w zatgczniku nr 6a
spetnia wymogi opisane przez Zamawiajgcego w pkt 3.1.1.4.2 SWZ

Nadto, Izba zwraca uwage, ze w Zatgczniku nr 1 do projektu umowy, stanowigcym zatgcznik nr 12 do SWZ w tabeli nr 2
~Wykaz stawek netto za prace projektowe” Zamawiajacy rozroznit konkretne ustugi projektowe z rozbiciem na stawki netto
wynagrodzenia w zalezno$ci od rodzaju dokumentacji, co zdaniem Izby skutkuje tym, iz w ramach danej umowy na
obszarze jednej jednostki terenowej wykonywanych moze by¢ wiele ustug projektowych, ktére sg wyceniane osobno.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby odnoszenie warunku wskazanego w punkcie 3.1.1.4.2. SWZ do obszaru
terytorialnego (Jednostki Terenowej) stanowi nieuzasadniong nadinterpretacje ze strony Odwolujgcego.

Z tego tez wzgledu zarzut ten nie mogt by¢ uwzgledniony przez Izbe.

Przechodzgc do zarzutu nr 3, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 8 i 9 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 i 16 ustawy
PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia Wykonawcy ELEKTROECO Sp. z o.o. (Ladna 116a, 33
156 Skrzyszéw) lub alternatywnie poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ELEKTROECO Sp. z o.0. (Ladn:
116a, 33-156 Skrzyszéw jako oferty ztozonej przez Wykonawce majgcego petng $wiadomosc¢, ze nie bedzie mogt
zrealizowac przedmiotu zamédwienia, a przez co Zamawiajacy nie bedzie mogt zrealizowac¢ obowigzkéw wynikajacych z
ustawy Prawo energetyczne a co za tym idzie nie bedzie mégt zapewni¢ funkcjonowania podmiotéw odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo publiczne, jest zdaniem Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze zgodnie z pkt 2.2.3 SWZ: ,Wykonawcy mogg zfozyé oferte na dowolng liczbe albo
wszystkie czesci Przedmiotu Zaméwienia. Niedopuszczalne jest ztozenie przez Wykonawce wiecej niz jednej oferty w
danej czesci Przedmiotu Zamédwienia. Zamawiajacy dokona odrebnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w kazdej z
czesci”, a sam przedmiot zamowienia zostat podzielony na 15 cze$ci (zadan).

Izba zwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy ztozyt oferte na 2 zadania (Zadanie nr 2 - Jednostka
Terenowa Proszowice oraz Zadanie nr 3 - Jednostka Terenowa Kiaj).

Biorgc powyzsze zapisy pod uwage, w ocenie Izby, Zamawiajgcy po pierwsze nie ograniczyt ilo§¢ czesci (zadan), na
ktére kazdy wykonawca mogt sktada¢ oferte, a po drugie w SWZ nie zostaty okreslone wymagania, ze w przypadku
zfozenia oferty na wiecej niz jedno zadanie wykonawca musi wykazac, ze dysponuje odpowiednig wielokrotnoscig
potencjatu technicznego okreslonego w pkt 3.1.1.4.4 SWZ oraz wielokrotno$cig potencjatu osobowego okreslonego w pkt
3.1.1.4.3 SWZ, na co zwrécit rowniez uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwaza, ze istota sporu dotyczyta tego, iz zdaniem Odwolujgcego Przystepujgcy miat Swiadomos¢, ze nie bedzie w
stanie zrealizowa¢ samodzielnie prac obejmujgcych tgcznie 8 Jednostek Terenowych, przez co Swiadomie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad.



Izba wskazuije, iz zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, z kolei w mysl art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w biagd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, iz Przystepujacy w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w pkt 3.1.1.4.3 SWZ oraz w pkt 3.1.1.44 SWZ, czy tez w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W ocenie Izby, Odwolujgcy nie wskazal, jakim potencjatem technicznym lub osobowym Przystepujacy nie bedzie w
stanie wykona¢ przedmiotu zamoéwienia w ramach zadania nr 3 - Jednostka Terenowa Ktaj, jedynie gotostownie
stwierdzajac, iz: ,zakres zlecen nawet na obszarze jednej Jednostki Terenowej wykracza poza mozliwosci techniczno —
osobowe pojedynczego wykonawcy”.

Izba wzieta réowniez pod uwage, iz Przystepujgcy w ramach zaméwienia publicznego realizowanego przez
Zamawiajgcego pod nazwg: ,Realizacja prac zwigzanych z przytgczeniem odbiorcéw gr. IV i V na terenie dziatalnosci
TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowie — obszar 1 Region Nowa Huta i Region Nowy Sacz w systemie ,po
klucz” — zadanie nr 5 — Jednostka Terenowa Grybow”, Przystepujgcy jako jedyny wykonawca wykonywat rownolegle
roéwniez prace dla zadania: ,Realizacja prac zwigzanych z przylaczeniem odbiorcéw gr. IVi V na obszarze JT Tarnéw”.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, Zze nie byto sporu, co do tego, iz Przystepujgcy brat udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Realizacja prac zwigzanych z przytgczeniem odbiorcow gr. IV i V na
terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowie — obszar 2 Region Nowy Targ, Region Limanowa
Region Nowy Sacz, Nr referencyjny: PZP/TD-OKR/07584/2023", a oferta Przystepujacego zostata wybrana jak«
najkorzystniejsza dla 4 czesci (zadan) zaméwienia, tji. Zadanie nr 11 - Jednostka Terenowa Krynica, Zadanie nr 6 -
Jednostka Terenowa Limanowa Wschdd, Zadanie nr 7 - Jednostka Terenowa Limanowa Zachéd oraz Zadanie nr 9 -
Jednostka Terenowa Gorlice.

Jednakze nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz Przystepujgcy pismem z dnia 21 lutego 2024 r. poinformowat
Zamawiajgcego, ze: ,nie bedzie podpisywata umowy na realizacje zadania nr 6 tj. Jednostka Terenowa Limanowa
Wschoéd, zadania nr 7 tj. Jednostka Terenowa Limanowa Zachdd oraz zadania nr 9 tj. Jednostka Terenowa Gorlice”, o
czym swiadczy dowdd wniesiony przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwaza, ze na podstawie dowoddéw wniesionych przez Przystepujgcego w postaci umowy nr: UM/TD-
OKR/02966/07584/2024 oraz umowy nr UM/TD-OKR/03038/05965/2024 wynika, iz Przystepujacy podpisat ww. umowy
odpowiednio na Zadanie nr 11 — Jednostka Terenowa Krynica w ramach postgpowania o numerze PZP/TD-
OKR/07584/2023 oraz na Zadanie nr 2 — Jednostka Terenowa Proszowice w ramach przedmiotowego postepowania.
Tym samym, Przystepujgcy zdecydowat sie na realizacje trzech z szeSciu Zadan, tj. w ramach postepowania o numerze
PZP/TD-OKR/07584/2023 na Zadanie nr 11— Jednostka Terenowa Krynica oraz w ramach przedmiotowego
postepowania na Zadanie nr 2 - Jednostka Terenowa Proszowice i Zadanie nr 3 — Jednostka Terenowa Kiaj.

Izba chciataby w tym miejscu powotac¢ sie na tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy PZP, ktory podobnie jak w przypadku art. 316 §
1 KPC, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy -
nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy - o
ktérym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy PZP - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 KPC - interpretowac
jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktore
mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego
ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia
postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, ze kazdy z wykonawcdw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu miat
potwierdzi¢ swojg zdolno$¢ techniczng i osobowg jedynie poprzez podpisanie oswiadczen stanowigcych Zatgczniki nr 7 i
nr 8 do SWZ, a ktére to osSwiadczenia z dnia 11 grudnia 2023 r. zostaty ztozone i podpisane przez Przystepujgcego
odpowiednio: ,O$wiadczamy, ze dysponujemy lub bedziemy dysponowaé osobami, ktére zostang skierowane i bedg
uczestniczy¢ w realizacji Przedmiotu Zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w pkt 3.1.1.4.3 SWZ’ oraz



,OS8wiadczamy, ze dysponujemy potencjatem technicznym, niezbednym do realizacji Przedmiotu Zamodwienia,
okreslonym w pkt 3.1.1.4.4 SWZ”, przy czym co istotne, jak wskazat Zamawiajacy, prawo do weryfikacji deklarowanego
przez Wykonawce potencjatu poprzez przeprowadzenie audytu wykonawcy zastrzegt sobie dopiero na etapie realizaciji
umowy.
Poza tym, w ocenie Izby, Odwotujgcy w zaden sposdb nie wykazat, tj. nie udowodnit, ze przyjecie oferty Przystepujacego
naruszatoby bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes bezpieczenstwa panstwa. Odwotujgcy w odwotaniu odnosi sie
do zagrozenia bezpieczenstwa w kontekscie epidemii koronawirusa, wojny na Ukrainie oraz kryzysu migracyjnego, w
zwigzku z opdznieniami w zakresie zasilania w energie elektryczng obiektow takich jak: Policja Strazy Pozarnej, szpitale,
osrodki zdrowia, szkoly, przedszkola, urzedy, obiekty administracji publicznej, apteki, sklepy, centra logistyczne i inne,
przy czym w ocenie Izby majg one wylgcznie charakter hipotetyczny, o czym Swiadczg stowa: ,, Opo6znienia te
wynikajgce z wyboru oferty jednego Wykonawcy na szerokim obszarze, moga rowniez skutkowac¢ nawarstwiajgcymi sie
opOznieniami w realizacji prac zwigzanych z przytgczeniem odbiorcéw energii elekirycznej gr. Vi V.
Izba zwaza, ze pozostate dowody wniesione przez Przystepujacego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
zwlaszcza ze Odwotujgcy w jakikolwiek sposob nie odniést sie w odwotaniu do braku zdolnosci technicznych czy
osobowych Przystepujgcego opisanych przez Zamawiajgcego w pkt 3.1.1.4.3 SWZiw pkt 3.1.1.4.4 SWZ
Z tego tez wzgledu zarzut ten nie mogt by¢é uwzgledniony przez Izbe, jak rowniez nie mégt by¢ uwzgledniony zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktory jest zarzutem wynikowym.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ocoeeiennn.
Czionkowie: .............ccccooecevvnennnne,



