Sygn. akt: KIO 650/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 marca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Prowadzisz
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 marca 2024 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 lutego 2024 r. przez wykonawce K.N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Handlowe Eksport —
Import K.N. wspadku z siedzibg w Plocku
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kiliniczne w Gdarsku
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy K.N. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Handlowe Eksport — ImportK.N. w spadku z siedzibg w Pfockukwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
Przewodniczaca:..............c.ccee
Sygn. akt: KIO 650/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Warszawie prowadzi postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w przedmiocie Czyszczenie systemow klimatyzacji i wentylacji w budynkach Uniwersyteckiego
Centrum Klinicznego
w Gdansku nr sprawy: 19/TP/2024

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2024/BZP 59987/01 z dnia 23 stycznia
2024 roku.

W dniu 27 lutego 2024 roku Odwotujgcy wniost odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, a polegajgcych na wyborze oferty
najkorzystniejszej zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz od zaniechania
odrzucenia tej oferty.

Izba ustalita i zwazyta:

Na podstawie akt postepowania odwotawczego — pismo Zamawiajgcego
z dnia 5 marca 2024 roku, ze w dniu 27 lutego 2024 roku Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu 0 zamodwienie w sposéb elektroniczny za pomocg korespondencji w portalu Smart PZP.
Do sprawy, na dzien wydania postanowienie, zgodnie z aktami postepowania odwotawczego, nie wplyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia, ktére mozna uznac
za skutecznie wniesione.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego tj. wykonawcy Validation TPPC spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdarsku.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie

do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od otrzymania kopi odwotania — art. 515 ust. 2 ustawy. Zgodnie z

informacjg zawartg w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, jak rowniez informacjg zawartg w ww.

piSmie Zamawiajgcego, zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego uzyskat w dniu 27 lutego 2024 roku
informacje o wniesieniu odwotania, natomiast zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wptyneto do

Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 7 marca 2024 roku. Izba zaznacza, ze termin na skuteczne wniesienie
zgtoszenia przystgpienia uptywat w dniu

1 marca 2024 roku. Zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ustawy) pisma w postepowaniu

odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze

odwotanie i przystgpienie

do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Zgodnie
z ust. 2 ww. przepisu pisma w formie pisemnej wnosi sie

za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie,



za posrednictwem posfanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu Srodkéw komunikaciji elektroniczne;j,
w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2023 r. ).
Izba wskazuje, ze dla skutecznosci oceny zgtoszenia przystagpienia niezbedne jest doreczenie go Prezesowi Izby w
okreslonym w ustawie terminie. Niewatpliwie stanowisko
to wielokrotnie potwierdzane jest w orzecznictwie a szczegodlng wyktadnie, cho¢ odnoszgcg sie do wniesienia odwotania
ale niewatpliwie co do istoty spojng rowniez w zakresie zgtoszenia przystgpienia przedstawit Sgd Najwyzszy, ktory 7
lutego 2014 r. (sygn. akt Il CZP 90/13) podjgt nastepujgcg uchwate:Do zachowania przewidzianego wart. 182 ust. 1 pkt 2
p.z.p. terminu do wniesienia odwotania od czynnosci zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia nie ma
zZnaczenia dzien oddania odwofania w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 2012 r.
Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora $wadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej.
Sad Najwyzszy zwrdcit m.in. uwage, Ze sposrod dyrektyw preferencji metod wyktadni pierwszenstwo ma wyktadnia
Jjezykowa, a stosownie do tresci art. 180 ust. 4 pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby, co wediug stownika jezyka
polskiego oznacza przedstawienie, przedfozenie komus$ co$ do rozpatrzenia, zatatwienia, chodzi zatem o dotarcie
odwofania do jego adresata. Z tego samego przepisu nie wynika, aby dla zachowania terminu do wniesienia odwofania
miafo jakiekolwiek znaczenie oddanie odwofania w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe, czy tez stosownie do zmiany wprowadzonej do art. 165 § 2 kpc
ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r. Nr 880) w
placéwece pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe usfugi w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Ten
rezultat wyktadni jezykowej wzmacniajg takze argumenty wasciwe dla wykfadni systemowej, celowosciowej i historyczney.
W najwazniejszych ustawach proceduralnych (por. poza art. 165 § 2 kpc, art. 124 kpk, art. 57 § 5 pkt 2 kpa) przyjmuje sie
wprawdzie, jako regufe, Ze nadanie pisma w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do organu, jednak w kazdym z tych postepowars domniemanie to wynika wprost z tresci przepisow. Tak tez w ustawie
regulujgcej zamowienia publiczne i to tylko w odniesieniu do jednego ze $rodkdéw ochrony prawnej, a mianowicie do skargi
na orzeczenie Izby, ktérg wnosi sie do sgdu, w art. 198b ust. 2 zdanie drugie pzp przewidziano, Ze wniesienie skargi w
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
poz. 1529) jest réwnoznaczne z jej wniesieniem. (...) Sgd NajwyZszy podnidst rowniez, Zze w dobie wspotczesnych srodkéw
komunikacji spotecznej, powszechnos$ci urzgdzen do przekazywania informacji, dopuszczenie w art. 180 ust. 4 pzp
wniesienia odwotania w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym zdefiniowanym w ustawie
z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262) niweluje ewentualne niedogodno$ci
zwigzane z wniesieniem réwnowaznego odwotania w formie pisemnej do Prezesa Izby.”
W dniu 6 marca 2024 roku roku wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo z dnia 6 marca 2024 roku od
Zamawiajgcego o nastepujgcej tresci:
INFORMACJA DO KIO O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W PRZEDMIOTOWYM POSTEPOWANIU
W zwigzku z pismem KIO z dnia 04 marca 2024 roku Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
z siedzibg w Gdansku, niniejszym wskazuje, ze w dniu 05 marca 2024 roku uniewaznit czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu (czynno$¢ bedgca podstawg do wniesienia niniejszego
odwofania), dokonang w dniu 22 lutego 2024 roku i przystgpit do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert (w
Zzafgczeniu dokumenty
na potwierdzenie dokonania czynnosci uniewaznienia).
W ww. Zamawiajgcy zawart informacje o sygnaturze postepowania oraz wskazano strony postepowania odwotawczego.
Dokument podpisat J.K. — Dyrektor Naczelny.
Do ww. pisma zatgczono réwniez potwierdzenie z historii prowadzonego postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego, gdzie w zawarto informacje o opublikowaniu w dniu
5 marca 2024 roku informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W okolicznosciach, gdy czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego
(pismo z dnia 5 marca 2024 roku)
w bezposrednim powigzaniu ze ztozonym odwotaniem — tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 22 lutego
2024 roku — zbedne jest prowadzenie postepowania odwotawczego opartego na tej czynnosci. Wymaga podkreslenia, ze
w postepowaniu



0 udzielenie zamowienia publicznego, na dzien wydania postanowienia, nie istnieje czynno$¢ Zamawiajgcego stanowigcg
podstawe whniesienia odwotania, co lzba ustalita w oparciu
o0 dokument z dnia 6 marca 2024 roku przestany przez Zamawiajgcego i podpisany przez Dyrektora Naczelnego
placowki. Tym samym nie istniejg faktycznie czynnosci objete zarzutami odwotania.
W ocenie Izby uniewaznienie przez Zamawiajgcego w dniu 5 marca 2024 roku czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wskazanie o przystgpieniu do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu powoduje, ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot
zaskarzenia,
a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktdre utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do
umorzenia postepowania, co znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Izby np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 2557/22;
Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia
12 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 13 czerwca 2023 roku sygn. akt KIO 1557/23.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie
Sszczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ........ccccvveevirn i s e s e n



