Sygn. akt: KIO 596/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 lutego 2024 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,ADW” sp. z
0.0., ul. Zbozowa 2, 43-175 Wyry,
w postepowaniu prowadzonym przez: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Zaktad
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy Laséw Panstwowych, ul. Marii Zientary Malewskiej 51/53, 10-307 Olsztyn,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 596/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Zakiad Produkcyjno-Ustugowo:
Handlowy Lasoéw Panstwowych, ul. Marii Zientary Malewskiej 51/53, 10-307 Olsztyn, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Repelenty do zabezpieczenia drzewek przed

zwierzyng lesng”, numer referencyjny: HP.270.3.2024. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.02.2024 r., nr 34/2024 99660-2024.

W dniu 23.02.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyPrzedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,ADW” sp. z o0.0., ul. Zbozowa 243-175 Wyry (dalej: ,Odwolujacy’), w ktéorym Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych(t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”, poprzez wprowadzenie w punkcie IV. Specyfikacji Warunkow
Zamowienia ,Opis przedmiotu zamowienia oraz prawo opcji® wymagan uniemozliwiajgcych wykonawcom jednakowy
dostep do zamowienia i powodujgcym nieuzasadnione przeszkody w ubieganiu sie o udzielenie zamoéwienia, a takze
naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji, poprzez:

(i)wprowadzenie wymagan co do dostawy $rodka ochrony roslin w opakowaniach 7 kg i 25 kg co do czesci | i ll
zaméwienia,

(il)wprowadzenie wymagania, zgodnie z ktorym zawarto$¢ substancji czynnej: piasek kwarcowy (zwigzek z grupy
tlenkéw nieorganicznych) na poziomie 300g/kg (30%) — co do czesci | i [l zaméwienia

- co stanowi zbytnie dookreslenie wymagan odnosnie przedmiotu zamowienia, w sposéb tak rygorystyczny, ze nie jest

to uzasadnione ani potrzebami Zamawiajgcego, ani funkcjonalno$cig przedmiotu zamoéwienia, a nade wszystko

postawione wymagania premiujg okreslonego jednego wykonawce, dyskwalifikujgc wykonawcéw oferujgcych

rozwigzania robwnowazne, potwierdzone i zweryfikowane w drodze stosownych zezwolerr i dopuszczen, a nadto

wczesniej uznawanych przez Zamawiajgcego za rozwigzania modelowe.

W szczegolnosci Odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»3.5. Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje na oczywistg specyfike przedmiotu zaméwienia, ktére dotyczy
Srodkéw ochrony roslin, konkretnie repelentow — srodkow o dziataniu odstraszajgcym ssaki roslinozerne, ktore zgodnie z
ustawg z 08 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin (t.j. w Dz. U. z 2023 r. poz. 340 ze zm.) mogg by¢ wprowadzane
do obrotu jedynie na podstawie zezwolenia wtasciwego ministra, obecnie Ministra Rolnictwa i Rozwoju W si. Dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie wprowadzania srodkéw ochrony roslin do obrotu jest dziatalnoScig regulowang. Ponadto,
Zamawiajgcy wymaga, by zaoferowany $rodek ochrony roslin byt umieszczony w wykazie aktualnych srodkéw ochrony



roslin oraz $rodkdéw biobdjczych zalecanych do stosowania w lesnictwie publikowanym przez Instytut Badan Le$nictwa.
3.6. Zamawiajgcy w punkcie IV SWZ wprost wskazuje m.in. ze kazdy zaoferowany $rodek musi posiada¢ aktualne
zezwolenie Ministra Rozwoju Rolnictwa i Rozwoju Wsi (sic!) do obrotu i stosowania na terenie Polski w okresie
obowigzywania umowy. Z zatozenia zatem — z uwagi na przedmiot zamdwienia — dochodzi do znacznego zawezenia
kregu Srodkéw i tym samym podmiotéw zdolnych do zaoferowania towaru w ramach prowadzonego postepowania. W
Rejestrze srodkow ochrony roslin widnieje bowiem 9 (dziewie¢) repelentéw, na ktére wydano zezwolenia, przy czym trzy
z nich dodatkowo oparte sg na innej substancji czynnej, niz piasek kwarcowy.

3.7. Majac powyzsze na uwadze trzeba wskazaé, ze poprzez wprowadzenie dwoch kwestionowanych przez
Odwotlujgcego wymagan, tj.:

(i) wymogu Zamawiajgcego, ze dostawa preparatu ma nastagpi¢ w opakowaniach 7 kg i 25 kg — w zakresie czesci i II;

(i) wymogu Zamawiajgcego, ze zawartos¢ substancji czynnej piasku kwarcowego ma wynosi¢ rowno 300g/kg (30%) —
takze zaroéwno w czesci li |,

- doszito do zawezenia i tak juz — z uwagi na specyfike srodkéw ochrony roslin — waskiego grona towarow (Srodkow)
tylko do jednego $rodka — to jest ,Repentol 6 Pa”, a tym samym do nieuzasadnionego wykluczenia mozliwosci zfozenia
oferty przez pozostatych producentdéw repelentow posiadajgcych stosowne zezwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, w tym Odwotujgcego.

3.8. Trzeba bowiem wskazac¢, ze — stosownie do tresci udzielonych zezwolen — wytgcznie ,Repentol 6 Pa” i ,Repentol 6
Pa Bis” moze by¢ wprowadzany do obrotu w opakowaniach 7 i 25 kg, a takze wytgcznie ,Repentol 6 Pa” i ,Repentol 6 Pa
Bis” cechuje sie zawarto$cig piasku kwarcowego na poziomie rowno 300 g na 1 kilogram (vide: tre§¢ Rejestru Srodkow
ochrony roslin).

3.9. Dla zobrazowania powyzszego, Odwotujgcy zamieszcza ponizej tabele, stanowigcg wyciag z Rejestru srodkow
ochrony roslin obejmujacy repelenty: (...)

3.10. Ponadto, niezaleznie od faktu, ze konstruujgc w pkt IV SWZ opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb wprost
ograniczajgcy konkurencje, sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji, decyzja Zamawiajgcego wymagajacego dostawy
Srodka ochrony ro$lin w opakowaniach 7 kg i 25 kg nie znajduje rowniez jakiegokolwiek uzasadnienia, z nastepujacych
wzgleddéw:

(i) z nieznanych niewytltumaczalnych wzgledéw, Zamawiajgcy wyklucza dostawe $rodkaw opakowaniach 5 kg —
eliminujgc tym samym mozliwoS¢ ztozenia oferty przez pozostate podmioty legitymujgce sie zezwoleniem na
wprowadzenie $rodka ochrony roslin do obrotu w opakowaniach 5 kg. Spos6b zapakowania (gabaryty) opakowania nie
powinny przy tym mie¢ decydujgcego znaczenia, a z calg pewno$cig nie powinien mie¢ znaczenia takiego, ze
determinowaé bedzie wymog Zamawiajgcego poprzez ograniczenie li tylko do jednego preparatu, ktory jest wprowadzany
do opakowan 7 kg;

(i) Zamawiajgcy w ramach procedury wyjasniania postanowien SWZ w ramach jednegoz poprzednich postgpowan o
udzielenie zamdwienia publicznego, w pisemnej odpowiedzi na zapytania w sprawie SWZ z 13 lipca 2021 r. Znak spr.:
HP.270.18.2021 wprost wskazat nastepujgco: ,Wielkos¢ opakowan 5 kg i jego wielokrotnos¢ wynika z wieloletnich
do$wiadczen le$nikdw i zostata przez nich uznana jako optymalna.”;

(iii) obecnie Zamawiajgcy — w sposo6b niezasadny zmienia stanowisko - wprost ograniczajgc swa decyzjg konkurencije, a
w istocie zupetnie wytaczajgc mozliwos¢ konkurowania ze wskazanym jako ,odnosnik” srodkiem ,Repentol 6 Pa” i
-Repentol 6 Pa Bis”, ktory jako jedyny moze by¢ wprowadzany do obrotu w opakowaniu 7 kg;

(iv) ponadto, niezasadne i sprzeczny z przepisami jest wymog dostawy w opakowaniach 25 kg, albowiem zaktada on
m.in. ze przypadku podniesienia, transportu dostarczonego w 25 kilogramowym $rodka przez kobiete, dojdzie do
naruszenia przepisow Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz innych pracach zwigzanych z wysitkiem
fizycznym (t,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1139 ze zm.), skoro zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia, maksymalna
masa przedmiotdw podnoszonych i przenoszonych przez jednego pracownika, nie moze przekracza¢ w przypadku
kobiet 12 kg przy praccy statej, a 20 kg przy pracy dorywczej. Dostawa $rodka w opakowaniach 25 kg wytgcza zatem w
istocie mozliwos¢ korzystania ze $rodka przez kobiety, a takze pracownikéw miodocianych, co dodatkowo potwierdza,
ze wymog Zamawiajgcego jest nieuzasadniony;

(v) wymog dostawy w opakowaniach 25 kg jest nieuzasadniony, bowiem w przypadku dopuszczenia opakowan 5 kg
osiggniecie ww. ilosci jest mozliwe poprzez zaangazowanie Srodka dostarczonego w mniejszym, lzejszym,
poreczniejszym opakowaniu.

3.11. Oczekiwana przez Odwolujgcego zmiang tresci punktu IV niewatpliwie - z uwagi na tresci i zakresie udzielonych
zezwolen na wprowadzenie repelentu do obrotu, przyczyni sie do realizacji zasady konkurencyjnosci.



3.12. Podobnie jak w sprawie wielko$ci (ciezaru) wymaganych przez Zamawiajgcego opakowan, rowniez niezasadne
jest wprowadzenie w punkcie IV SWZ wymogu poprzez Sciste wskazanie ilosci substancji czynnej — piasku kwarcowego
300g/kilogram i brak dopuszczenia tolerancji w tym zakresie, co sie tyczy czesci i Il zamowienia.
3.13. Trzeba wskazaé, ze wprowadzenie wymogu konkretnej ilosci piasku kwarcowego ponownie prowadzi do
ograniczenia kregu mozliwych do zaoferowania Zamawiajgcego $rodkéw jedynie do Repentolu 6 PA, albowiem chociaz
w Rejestrze srodkéw ochrony roslin widnieje inny Srodek posiadajgcy zawartoS¢ piasku kwarcowego na poziomie réwno
300g/kilogram, tj. ,WAM Extra PA” —to $rodek ten nie moze by¢ oferowany w opakowaniach 7 kg i 25 kg.
3.14. Ponadto brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia przez Zamawiajgcego zbednegow istocie wymogu, by srodek
ochrony roslin posiadat 300 g piasku kwarcowego na kilogram, podczas gdy réwnocze$nie Zamawiajgcy wymaga
dostawy $rodka (repelentu), ktéry musi byé umieszczony w wykazie aktualnych $rodkéw ochrony roslin oraz $rodkéw
biobdjczych zalecanych do stosowania w leSnictwie publikowanym przez Instytut Badan Le$nictwa oraz posiadac
aktualne zezwolenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi do obrotu i stosowania na terenie Polski w okresie obowigzywania
umowy (por. dalszy akapit punktu IV SWZ).
3.15. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego wymagania, ktére wyklucza inne srodki ochrony roslin, pozytywnie
zaopiniowane przez Instytut Badan Le$nictwa, a takze — co oczywiste — posiadajgce zezwolenie wiasciwego ministra —
jest nieuzasadnione, ogranicza (eliminuje) konkurencje i narusza zasade proporcjonalnosci. Elementem bowiem
procedury zmierzajgcej do uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do obrotu Srodka ochrony roslin jest weryfikacja jego
skuteczno$ci i spetniania wszystkich parametréw umozliwiajgcych jego stosowanie w le$nictwie.
3.16. Wskazuje, ze zgodnie z Zarzgdzeniem nr 48 z dnia 17 lipca 2009 r. Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w
sprawie zasad stosowania $rodkéw ochrony roslin przez jednostki Lasow Panstwowych ZH-7171/17/2009, zezwolono na
stosowanie przez jednostki Laséw Panstwowych srodkéw ochrony roslin, dopuszczonych prawem krajowym jak tez
przepisami Unii Europejskiej i zarejestrowanych do obrotu oraz stosowania w le$nictwie (§ 1 ww. Zarzadzenia). (...)
3.17. Podaje, ze ww. Wykazie sporzgdzonym na rok 2024 r. przez Instytut Badan Lesnictwa, dostepnym pod adresem
www.: https://www.ibles.pl/oferta/doradztwo-i-uslugi/ znajdujg sie rowniez inne $rodki ochrony roslin — repelenty, niz tylko
te, ktére posiadajg 300g piasku kwarcowego na kilogram $rodka. Powyzsze oznacza, ze tres¢ SWZ jest wprost
sprzeczna ze stanowiskiem przedstawionym w formie Zarzadzenia Dyrektora Lasow Panstwowych, ktéry dopuszcza
stosowanie wszystkich repelentdbw wskazanych w wykazie Instytutu Badan Le$nictwa. (...)
5.2. W ocenie Odwotujgcego wykazano, przede wszystkim na podstawie tresci Rejestru srodkéw ochrony roslin, ze
wymogi (nieuzasadnione) Zamawiajgcego moze spetnic¢ tylko jeden Srodek, a w konsekwenciji oferte w postepowaniu na
dostawe ,Repelentow do zabezpieczenia drzewek przez zwierzyng leSng”, przy tak uksztattowanych wymogach, moze
ztozy¢ tylko jeden wykonawca, uprawniony do wprowadzenia $rodka ,REPENTOL 6 PA” i ,REPENTOL 6 PABis”.”
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)dokonania modyfikacji pkt IV Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia — w zakresie czesci | zamodwienia i wprowadzenie
nastepujgcego zapisu: ,Repelent — $rodek o dziataniu odstreczajgcym ssaki roslinozerne, w formie pasty do
bezposredniego uzycia. ZawartoS¢ substancji czynnej: piasek kwarcowy (zwigzek z grupy tlenkéw nieorganicznych) —
od 250 do 300 g/kg (25-30%). Piasek frakcja do 0,2 mm; Srodek do stosowania przez uzytkownikéw profesjonalnych,
w ilosci 92.762 kg w opakowaniach co najmniej 5 kg a maksymalnie 20 kg”,
2)dokonania modyfikacji pkt IV Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia — w zakresie czesci || zamowienia i wprowadzenie
nastepujgcego zapisu: ,Repelent — Srodek o dziataniu odstraszajgcym ssaki roslinozerne, w formie pasty do
bezposredniego uzycia. ZawartoS¢ substancji czynnej: piasek kwarcowy (zwigzek z grupy tlenkéw nieorganicznych) —
od 250 do 300g/kg. Piasek frakcja od 0,2 mm do 0,5 mm; $rodek do stosowania przez uzytkownikow profesjonalnych,
w ilosci 57.502 kg w opakowaniach co najmniej 5 kg a maksymalnie 20 kg”,
3)dokonania modyfikacji tresci formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia —
w sposéb uwzgledniajgcy zmiane pkt IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zakresie rodzaju opakowan.
W dniu 06.03.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.
W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamowienia sg repelenty do zabezpieczenia drzewek przed zwierzyng leSng. Przedmiot zamdwienia
zostat podzielony na 3 czesci, niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czescinr i ll.
W pkt IV specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat:
Czes¢ I
Repelent — srodek o dziataniu odstraszajacym ssaki roslinozerne, w formie pasty do bezposredniego uzycia. Zawartos¢
substancji czynnej: piasek kwarcowy (zwigzek z grupy tlenkdw nieorganicznych) — 300 g/kg (30%). Piasek frakcja do 0,2
mm; $rodek do stosowania przez uzytkownikdéw profesjonalnych, w ilosci 92 762 kg, w opakowaniach 7 i 25 kg. Srodek



powinien posiada¢ aktualne zezwolenie do stosowania i obrotu MRIRW oraz znajdowaé sie w wykazie IBL -Srodkow
zalecanych do stosowania w lesnictwie.

Czesc i

Repelent — $rodek o dziataniu odstraszajgcym ssaki roslinozerne, w formie pasty do bezposredniego uzycia. Zawartos¢
substancji czynnej: piasek kwarcowy (zwigzek z grupy tlenkéw nieorganicznych) — 300 g/kg (30%). Piasek frakcja od 0,2
mm do 0,5 mm; srodek do stosowania przez uzytkownikow profesjonalnych, w ilosci 57 502 kg w opakowaniach 7 i 25
kg. Srodek powinien posiada¢ aktualne zezwolenie do stosowania i obrotu MRIRW oraz znajdowa¢ sie w wykazie IBL -
Srodkéw zalecanych do stosowania w lesnictwie.

Kazdy zaoferowany $rodek ochrony roslin musi by¢ umieszczony w wykazie aktualnych srodkéw ochrony roslin
oraz $rodkow biobdjczych zalecanych do stosowania w lesnictwie publikowanym przez Instytut Badan Le$nictwa oraz
posiada¢ aktualne zezwolenie Ministra Rozwoju Rolnictwa i Rozwoju Wsi do obrotu i stosowania na terenie Polskiwv
okresie obowigzywania umowy.

Po uniewaznienia poprzedniego postepowania przez Zamawiajgcego, w obecnym postepowaniu Zamawiajgcy
dodat czes¢ nr il dostosowujaca przedmiot zamdwienia do oczekiwan Odwotujgcego, a ponadto w czesci nr | i Il dopuscit
takze opakowania 5-7 kg.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na piSmie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegdblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Przytoczone wyzej przepisy ustawy Pzp wskazujg reguly opisania przedmiotu zamoéwienia, w tym przede
wszystkim zakaz takiego jego opisu, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazu tego nie mozna jednak
rozumie¢ w ten sposéb, ze opis przedmiotu zaméwienia musi umozliwia¢ ztozenie oferty wszystkim wykonawcom na
rynku. Opis ten musi bowiem uwzglednia¢ potrzeby konkretnego zamawiajgcego i jezeli potrzeby te sg zasadne,
przedmiot zamowienia moze by¢ opisany w sposob ograniczajgcy konkurencje. Zatem od tego, czy opis przedmiotu
zamobwienia wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, zalezy czy jego ewentualny ograniczajgcy konkurencje
charakter, jest dopuszczalny czy nie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze to, czy dane potrzeby zamawiajgcego sg
uzasadnione, nie moze by¢ wywodzone wytgcznie z jego gotostownych oswiadczen, ale zamawiajgcy powinien by¢ w
stanie te zasadnos¢ wykazac.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w czesci nr | i Il przedmiotu zamoéwienia Zgda repelentéw m.in. z zawartoscig
piasku kwarcowego 300g/kg (30%) oraz w opakowaniach od 5-7 do 25 kg (po zmianie SWZ). Zamawiajgcy uzasadnit
powyzsze wymogi przede wszystkim tym, Zze rézne $rodki dostepne na rynku réznig sie swoim sktadem, w tym
poziomem zawartosci piasku kwarcowego i zachodzi konieczno$¢ przemiennego ich stosowania po to, by zwierzeta nie
przyzwyczajaty sie do zadnego z nich. Tym samym po okresie stosowania w danym nadle$nictwie jednego $rodka
nalezy w kolejnym okresie zastosowac inny $rodek o nieco innym sktadzie, aby zapobiec przyzwyczajaniu sie zwierzat
do ktéregokolwiek z nich. Potwierdza to ztozony przez Zamawiajgcego dowodw postaci artykutu Eleonory Szukiel pn.
,Granice stosowania technicznych metod ochrony lasu przed zwierzyng”, gdzie stwierdzono m.in.: ,Co najmniej kilka
repelentéw do naprzemiennego stosowania powinno by¢ dostepne w kraju do praktycznego stosowania”. Jednoczesnie
dziatalno§¢ Zamawiajgcego polega m.in. na sprzedawaniu nadle$nictwom ww. $rodkéw wg ich wyboru. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy musi mie¢ w swoim asortymencie réznego rodzaju $rodki, tak by kazde nadle$nictwo w zalezno$ci od
stosowanego dotychczas repelentu, mogto nabyé u Zamawiajgcego inny Srodek potrzebny na kolejny okres ochrony
roslin.

Wymogi Zamawiajgcego okreslone w czesci nr | i || wskazujg na mozliwos¢ zaoferowania tylko srodkéw Repentol
6 Pa i Repentol 6 Pa Bis, co nie jest sporne miedzy Stronami. Odwotujgcy podnosi jednak, ze potrzeby Zamawiajgcego
mogtyby tez by¢ zaspokojone przez zaoferowanie np. srodka Gorzka Kora (dopuszczonego do obrotu w 2023 r.), ktérego



zawarto$¢ piasku kwarcowego jest jednak mniejsza niz 300g/kg albo $rodka WAM Extra Pa, ktéry z kolei nie jest
oferowany w opakowaniach po 25 kg.
Jednoczesnie z dowodéw dotgczonych do odpowiedzi na odwotanie wynika m.in. ze:
1)obecnie Zamawiajgcy ma najwiecej zakontraktowanych $Srodkéw Cervacol i WAM Extra Pa, o czym $wiadczg
informacje zawarte w opracowaniu ,llosci zakontraktowanych SOR”:

dostepna Okres
zakontraktowana obowigzywania
Nazwa SOR ilos¢ kg/ 1 Nr umowy z dnia umowy
Cervacol 13 225 | HP.271.9.1.2023 z 03.04.2023 r. 12 m-cy
Wam Extra Pa 24 140 | HP.271.9.2.2023 z 03.04.2023 r. 12 m-cy
Trico 800 | HP.271.9.3.2023 z 03.04.2023 r. 12 m-cy
Repentol 6 Pa 3383 | HP.271.17.1.22 2 27.07.2022 1. 24 m-ce
Repentol 6 Pa Bis 294 | HP.271.17.1.22 227.07.2022 1. 24 m-ce

2020-2023:
rok
Nadle$nictwo 2020 2021 2022 2023
. Repentol Bis [ Repentol Wam Cervacol
Wality 140 kg 46 kg 105kg 990 ke
. Wam Repentol Cervacol
Osie 30kg 50 kg 255 kg
Eochéw Wam 2370 . Cervacol | Wam 445
kg 5010 kg kg
e | RepmalBs || Gl | Repond
Dojlidy Cervlzi;ol 90 Rzeé)()erllg)l Cliirlx(/)al(i(gjl Wam 95 kg
Syezerba Repentol 64 | Cervacol Repentol Cervacol
kg 195 kg 282 kg 180 kg

2)istniejg nadlesnictwa, ktére po okresie stosowania np. srodka Cervacol czy Wam Extra Pa bedg w 2024 r. potrzebowac
np. Repentolu 6 Pa lub Repentolu 6 Pa Bis, co wynikaz przyktadowego zestawienia zakupéw nadlesnictw w latach

Skoro zatem Zamawiajgcy ma obecnie na stanie najmniej m.in. srodkéw Repentol 6 Pa i Repentol 6 Pa Bisi
jednoczesnie istniejg nadleSnictwa, ktdére mogg tych Srodkéw potrzebowaé z uwagi na koniecznosS¢ zmiany Srodka
stosowanego w poprzednim okresie ochronnym, nalezy uzna¢, ze nabycie tych akurat $rodkéw jest dla Zamawiajgcego
uzasadniong potrzebg. Zamawiajgcy musi bowiem moc zaoferowac zainteresowanym nadle$nictwom réwniez repelent
Repentol 6 Pa i Repentol 6 Pa Bis, aby mogty one skutecznie chroni¢ ro$liny przed zwierzyng le$na.

Nie sg zatem zasadne argumenty Odwolujgcego, zgodnie z ktdrymi Zamawiajgcy powinien byt dopuscic¢
mozliwos¢ oferowania kazdego $rodka, ktdry jest umieszczony w wykazie aktualnych srodkéw ochrony roslin oraz
Srodkdéw biobojczych zalecanych do stosowania w lesnictwie publikowanym przez Instytut Badan Le$nictwa i ktory
posiada aktualne zezwolenie Ministra Rozwoju Rolnictwa i Rozwoju Wsi do obrotu i stosowania na terenie Polski w
okresie obowigzywania umowy. Mimo ze umieszczenie w ww. wykazie i posiadanie ww. zezwolenia dla danego
repelentu jest wymogiem niezbednym (pkt IV SWZ), to nie moze by¢ wymogiem jedynym, gdyz z punkiu widzenia
dziatalno$ci Zamawiajacego i celu udzielenia tego zamédwienia, istotna jest tez roznorodno$¢ srodkow, jakie Zamawiajgcy
moze zaoferowa¢ w swoim ,sklepie” zainteresowanym nadle$nictwom. Tymczasem zmiana wymagan w czesci nr | i Il
przedmiotu zaméwienia zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego prowadzitaby do sytuacji, w ktorej wykonawcy mogliby
sktada¢ oferty na $rodki, ktére Zamawiajgcy posiada juz na stanie, co pozbawitoby go mozliwosci nabycia tych
repelentow, ktorych mu brakuje dla zapewnienia réznorodnosci asortymentu. W konsekwencji odbiorcy, czyli
nadlesnictwa zostalyby pozbawione mozliwosci przemiennego stosowania réznych srodkéw w kolejnych okresach
ochrony roslin, co z kolei zmniejszytoby poziom tej ochrony.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze wymogi okreslone dla repelentow w czesci nr | i Il przedmiotu
zamoOwienia, mimo ich ograniczajgcego konkurencje charakteru, stanowig uzasadnione potrzeby Zamawiajacego, co
oznacza, ze nie doszto w tym przypadku do naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie
zostato oddalone.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §



8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca ..........ccovvviiiiiniinnnnn.



