Sygn. akt: KIO 566/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r.
przez Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dziwndw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Zdunskowolskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego z siedzibg w Zdunskiej Woli,
orzeka:
1.0ddala odwotane.

2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu
i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 566/24
Uzasadnienie

Gmina Dziwnow, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na ustugi pn.: ,,Zapewnienie obstugi ratowniczej na plazach strzezonych w Gminie Dziwndw, nr
postepowania: WZP.271.12.2023.
Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 1 grudnia 2023 r., nr
wydania Dz.U. S: 232/2023, nr publikacji 0073087 1-2023.

W postepowaniu tym Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu (dalej:,Odwotujgcy”) 19



lutego 2024 r., ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty w zakresie Czegsci ILIIl,IV odpowiednio wykonawcow:

Czes¢ Il — Zapewnienie obstugi ratowniczej plazy strzezonej w miejscowosci tukecin Zduhskowolskie Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe ul. Srebrna 1, 98-220 Zdunska Wola,

Czes¢ Il — Zapewnienie obstugi ratowniczej plazy strzezonej w miejscowosci Miedzywodzie WIBOR Ratownictwc
Morskie W.B. ul. Stoneczna 3, 72-420 Dziwnéw,

Czes¢ IV — Zapewnienie obstugi ratowniczej plazy strzezonej w miejscowosci Dziwnowek Zdunskowolskie

Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe ul. Srebrna 1, 98-220 Zdunska Wola,
a takze wobec Wadliwej czynnosci oceny ofert we wskazanych Cze$ciach zaméwienia w zakresie kryterium oceny ofert
— wielko$¢ zrealizowanego zamdwienia” gdy ztozone oferty nie zawieraty koniecznych do przyznania dodatkowej punktaciji
w kryterium oceny dokumentéw i informacji. Wadliwa i bezzasadna punktacja przyznana przez Zamawiajgcego ofertom
w ramach kryterium ma bezposredni wptyw na wynik postepowania,

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z naruszeniem art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez brak
prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow, poprzez bezpodstawne dokonanie zaréwno wyboru ofert jak i przyznanie dodatkowych punktéw w ramach
kryterium ,wielkos¢ zrealizowanego zamowienia” pozostatym ofertom.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesciach IlII1,IV Postepowania jako obarczonej wadg
majacag wptyw na jego wynik,

2. ponowienie czynnosci oceny ofert i w jej wyniku pominiecie punktacji w kryterium oceny ,wielko$¢ zrealizowanego
zamoéwienia” dla ofert tych wykonawcéw, ktérzy wraz z ofertg nie ztozyli dokumentéw oraz informacji stanowigcych
podstawe punktaciji w kryterium

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze warunkiem punktacji w ramach kryterium oceny ofert odnoszacego sie do wielkosci
zrealizowanego zamowienia, jest tgcznie - zadeklarowana przez wykonawce w tresci Formularza ofertowego warto$é
zrealizowanych w ramach jednej umowy $wiadczenia ustug ratownictwa wodnego, obejmujgcych zakresem odcinek
plazy strzezonej o dlugosci wigkszej lub rownej wartosciom wskazanym w opisie kryterium — w ramach wykazanych
przez Wykonawce wykonanych ustug i posiadanego do$wiadczenia.

W tej sytuacii, zdaniem Odwotujgcego, nieztozenie wraz z ofertg wykazu wykonanych ustug referencyjnych uniemozliwia
dokonanie oceny oferty i przyznanie punktaciji.

Odwotujgcy argumentowat, ze gdyby uznac, ze w przedmiotowej sprawie ztozenie wykazu ustug w przypadku gdy
wykonawca oczekuje dodatkowej punktacji w ramach kryterium ,wielko$¢ zrealizowanego zamdwienia” winno nastgpi¢
dopiero w fazie przed wyborem oferty najkorzystniejszej w wyniku wezwania skierowanego do najwyzej ocenionego
wykonawcy, bytby on w stanie w dowolny sposéb manipulowac i wptywac na wynik postepowania i uzyskang punktacje w
kryterium oceny sktadajgc badz nie wykaz ustug w dowolnej konfiguraciji i tresci.

W ocenie Odwolujgcego powyzsza okoliczno$¢ w powigzaniu z opisem sposobu punktacji w ramach kryterium,
implikuje skutek w postaci obowigzku ztozenia Wykazu wykonanych ustug przez wykonawce, ktdry deklaruje spetnienie
parametru na poziomie uzasadniajgcym punktacje w ramach kryterium oceny ofert. Odmiennie sytuacja wygladataby w
przypadku gdy sktadajgc oferte wykonawca nie deklarowat posiadania do$wiadczenia na poziomie uzasadniajgcym
dodatkowg punktacje w kryterium oceny, wtedy istotnie wykaz ustug jako niestanowigcy podstawy punktacji w ramach
kryterium maogtby by¢ ztozony na etapie przed wyborem oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze punktacja w ramach kryterium oceny ofert w postepowaniu musi by¢ przyznana juz w
fazie ztozenia oferty i na podstawie podlegajgcych weryfikacji danych zawartych w samej ofercie nie za$ p6zniej dopiero
przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Odwolujacy wskazat, ze nastepcze w stosunku do zlozenia oferty ztozenie
dokumentéw stanowigcych podstawe punktacji w ramach kryterium oceny na etapie przed wyborem oferty w istotny
sposob wptywatoby na wynik postepowania uzalezniajgc punktacje od tego czy i jakie dokumenty uzupetni wykonawca.

Odwolujacy podniést, ze w postepowaniu w odniesieniu do kazdej z czesci wplyneto wiecej niz jedna ofert a
punktacja uzyskana w ramach kryterium ma bezposredni wplyw na wynik postepowania a zatem nie moze by¢ w
sprawie mowy o wytgcznie formalnym naruszeniu Pzp ale takim, ktére ma bezposrednie przefozenia na rozstrzygniecie
przetargu w kazdej z czesci. Odwotujgcy wskazat na tre$¢ oSwiadczenia zawartego w formularzu ofertowym i odwotanie
do wykazu ustug. Odwolujgcy wskazat na koniecznos¢, a tym etapie postepowania, Scistej i literalnej wyktadni
postanowien SWZ

Odwolujacy wskazat na tres¢ art. 107 i 240 ustawy Pzp, a takze na stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO
537/23, z dnia 14 marca 2023 r.



Odwotlujacy wskazat tez, ze zupetnie odmienne brzmienie ma warunek graniczny dotyczacy doswiadczenia
wykonawcow, tj. dotyczacy zdolnosci zawodowej - Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,
ze w okresie ostatnich 3 lat wykonywat ustugi ratownictwa wodnego przynajmniej przez 1 sezon letni (minimum od 1
lipca do 31 sierpnia) na kapielisku w rozumieniu art. 16 pkt 22) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne od oceny
ofert zgodnie z ktérym Sposdb oceny ofert — stosowanie wzoréw matematycznych do obliczen punktaciji przy ocenie
ofert, stanowi podstawowg zasade oceny ofert, ktére oceniane bedg w odniesieniu do najkorzystniejszego warunku
przedstawionego przez Wykonawce w zakresie kryterium ceny i w odniesieniu do ustalonej przez Zamawiajgcego
maksymalnej wielkosci zrealizowanego zamowienia na poziomie: dla czesci | - 800mb, dla czesci Il — 200mb, dla czesci
Il — 600mb, dla czesci IV — 400 mb dtugosci plazy strzezonej na kgpielisku w rozumieniu art. 16 pkt 22) ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne, w ramach wykazanych przez Wykonawce wykonanych ustug.

Przez WIELKOSC ZREALIZOWANEGO ZAMOW IENIA rozumie sie diugo$¢ plazy strzezonej na kapielisk
rozumieniu art. 16 pkt. 22) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ( t,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.), na ktérej
Wykonawca $wiadczyt ustugi ratownictwa wodnego w ramach realizacji jednej umowy.

Odwolujacy wyjasnit, ze skorelowany z powyzszym rozroznieniem warunku granicznego w stosunku do ustug
ocenianych w kryterium byt Zalgcznik nr 5 Wykaz ustug w ktorego tresci znalazta sie kolumna dotyczgca punktowanego
kryterium tj: Wielko$¢ zrealizowanego zaméwienia (w mb plazy).

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze dla uzyskania punktacji w kryterium oceny ofert konieczne byto ztozenie
oswiadczenia odno$nie dtugosci linii brzegowej oraz zatgczenie Wykazu ustug wypetnionego co najmniej w zakresie
danych umozliwiajgcych weryfikacje podanych informacji podlegajacych punktacii.

W przypadku gdy wykonawca ztozyt w formularzu ofertowym wytgcznie informacje nt parametru dlugosci odcinka
plazy a nie zalgczyt wykazu ustug pozwalajgcego na weryfikacje i identyfikacje danych ustugi nie mégt uzyskac
dodatkowej punktacji w ramach kryterium oceny. W tej sytuacii brak jest mozliwosci oraz podstaw tak faktycznych jak i
prawnych przyznania punktow w kryterium oceny wykonawcom ktorzy sktadajac oferte ztozyli jedynie oSwiadczenie w
formularzu ofertowym.

W ziozonej pismem z 29 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego.

Pismem z 4 marca 2024 r. wykonawca Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w
Zdunskiej Woli, zglaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, przestawit swoje stanowisko pisemne.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Zdunskiej Woli (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ”), I1zba ustalita, Ze w rozdziale V SWZ Zamawiajacy
wskazat, iz wraz z ofertg wykonawcy majg obowigzek zfozyé:
1.Formularz ofertowy, zgodny ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ,
2.Aktualny na dzien sktadania ofert formularz JEDZ,
3.Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw (wzor stanowi zatgcznik nr 4 do
SW2Z) —w przypadku skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego,
4.0dpowiednie petnomocnictwa do podpisania oferty.

Ponadto, Zamawiajgcy w pkt 2 wskazat dokumenty, o jakie wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg zostanie wezwany w trybie art. 126 ustawy Pzp, {j.:

W celu potwierdzenia spetiania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczgcych kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej:



a)dokument potwierdzajgcy posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci,
W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowe;:

a)wykaz wykonanych gtéwnych ustug
W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy zgda
nastepujgcych dokumentow:

a)informacji z Krajowego Rejestru Karnego,

b)odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenc;ji i informacji o dziatalnoSci gospodarczej,

c)oswiadczenia w zakresie okreSlonym w art. 108 ust.1 pkt 3 Pzp,

d)oswiadczenia w zakresie okreSlonym w art. 108 ust.1 pkt 4 Pzp,

e)oswiadczenia w zakresie okreSlonym w art. 108 ust. 1 pkt 5, 6 Pzp,

f)oSwiadczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4,7 Pzp, wg wzoru w zatgczniku nr 10 do SWZ,

g)oswiadczenia Wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgadu lub ostatecznej decyzji

administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow.
Zgodnie z rozdziatem IX SWZ, pkt 17 na oferte sktadajg sie:

a) Formularz ofertowy przygotowany wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym,
b) Jednolity dokument JEDZ Wykonawcy przygotowany wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ, podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
c) Jednolity dokument JEDZ w zakresie podmiotu trzeciego na zasobach, kiérego Wykonawca polega, podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (jezeli dotyczy).
d) Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby na potrzeby Wykonawcy sktadajgcego oferte — jezeli dotyczy,
zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ,
e) Petnomocnictwo/Petnomocnictwa dla osoby/oséb podpisujgcych oferte, jezeli oferta jest podpisana przez
petnomochika,
f) W przypadku skiadania oferty przez Wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia,
ewentualnie umowe o wspdétdziataniu, z ktérej bedzie wynika¢ przedmiotowe petnomocnictwo. Petnomocnik moze by¢
ustanowiony na reprezentowania Wykonawcdédw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamaowienia publicznego.
W rozdziale XIl SWZ, Zamawiajgcy zawart opis kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy ustanowit dwa kryteria oceny ofert:
cena —60% i wielkos¢ zrealizowanego zamoéwienia - 40%.
Zamawiajgcy wskazat,Sposob oceny ofert — stosowanie wzoréw matematycznych do obliczen punktacji przy ocenie
ofert, stanowi podstawowg zasade oceny ofert, ktére oceniane bedg w odniesieniu do najkorzystniejszego warunku
przedstawionego przez Wykonawce w zakresie Kryterium ceny i w odniesieniu do ustalonej przez Zamawiajgcego
maksymalnej wielko$ci zrealizowanego zamowienia na poziomie: dla cze$ci | - 800mb, dla czesSci Il — 200mb, dla czeSci
11l — 600mb, dla czesci IV — 400 mb dfugosci plazy strzezonej na kapielisku w rozumieniu art. 16 pkt 22) ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne, wramach wykazanych przez Wykonawce wykonanych ustug.”.
Sposbb oceny byt nastepujacy: ,Maksymalna liczba punktéw w podanym kryterium zostanie przyznana Wykonawcom,
ktorzy wykazg zrealizowanie w ramach jednej umowy $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego, obejmujgcych zakresem
odcinek plazy strzezonej o dfugosci wiekszej lub réwnej:
dla Czesci | - 800 mb,
dla Czesci Il — 200 mb,
dla Czesci lll — 600 mb.
dla Czesci IV — 400 mb.”
Ponadto Zamawiajacy zdefiniowat, ze Przez WIELKOSC ZREALIZOWANEGO ZAMOWIENIA rozumie sie diug
plazy strzezonej na kgpielisku w rozumieniu art. 16 pkt. 22) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ( tj. Dz.U. z 2023
r. poz. 1478 ze zm.), na ktdrej Wykonawca $wiadczyt ustugi ratownictwa wodnego wramach realizacji jednej umowy.”
W tresci wzoru formularza ofertowego stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ, Zamawiajacy oczekiwat podania wielko$ci
zrealizowanego zamowienia, nalezato w tym celu wypeit nastepujgce oswiadczenie — oddzielnie dla kazdej z czesci
zamoéwienia, na ktére sktadana byla oferta: ,Wielkos¢ zrealizowanego zamdwienia (diugosc¢ plazy strzezonej, zgodnie z
zatgczonym wykazem ustug, na zorganizowanym Kkapielisku, na ktérej Wykonawca $wiadczyt ustugi ratownictwa wodnego
wramach realizacji jednej Umowy) WYNOSI: .............coeeeieeseee e mb”.
Na podstawie wzoru formularza stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ i zawierajgcego,wykaz zamowien zrealizowanych
w ciggu ostatnich 3 lat zblizonych zakresem i warto$cig do przedmiotu zamoéwienia”, zamawiajgcy w jednej w kolumn



wymagat podania ,Wielkos¢ zrealizowanego zamdwienia (w mb plazy)”.

Otwarcie ofert w postepowaniu miato miejsce 8 stycznia 2024 r., do tego terminu zfozonych zostato 4 oferty, tj.
przez wykonawcow:
1.WIBOR Ratownictwo Morskie W.B., na czesci li lll, wskazujgc odpowiednio dla czesci | 800 mb, dla czesci Il 800 mb,
2.Zduhskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe na czesci Il i IV, wskazujgc odpowiednio dla czesci Il 500

mb i czesci V1000 mb,
3.Ratownictwo Wodne Spétka z 0.0., na czesci l i lll,
4 Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, na czesci ll, lll, IV.

Wykonawcy WIBOR Ratownictwo Morskie W.B. oraz Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
ktérych oferty zostaly wybrane jako najkorzystniejsze, odpowiednio w czesci lll, a takze Il i 1V, nie ziozyli wraz z ofertg
wykazu ustug, sporzgdzonego wedtug wzoru na zatgczniku nr 5 do SWZ

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujgcych powodow.

Odwolujacy, obowigzek ztozenia wraz z ofertg wykazu wykonanych ustug wywodzi z tre$ci opisu ,sposobu oceny
ofert” wskazanego w rozdziale Xll pkt 2 SWZ, gdzie jest odniesienie do wykazanych przez Wykonawce wykonanych
ustug”, oswiadczenia zawartego w formularzu ofertowym, o tresci: ,WielkoS¢ zrealizowanego zamdwienia (dtugo$c plazy
strzezonej, zgodnie z zataczonym wykazem ustug, na zorganizowanym kapielisku, na ktérej Wykonawca $wiadczyt ustugi
ratownictwa wodnego w ramach realizacji jednej Umowy) WYNOSI: ..............oeooeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeseeiene mb”oraz z tresci
zatgcznika nr 5, gdzie Zamawiajacy wymagat wypetnienia kolumny zawierajgcej dtugos¢ mb plazy.

Jednak, w ocenie Izby, przesadzajace znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania powinna mie¢ tre§¢ SWZ, gdzie w
rozdziale V, Zamawiajacy wskazat dokumenty skiadajgce sie na tres¢ oferty, ktére nalezy ztozy¢ wraz z oferta, a
postanowienie to zostato podtrzymane w rozdziale IX pkt 17. Z postanowien tych wynika, ze Zamawiajacy nie wymagat
Zlozenia wraz z ofertg wykazu ustug. Wykazu ustug dotyczy zatgcznik nr 5 do SWZ, a co do tego zalgcznika
Zamawiajgcy w tresci SWZ wprost przesadzit, ze ma on zosta¢ ztozony w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126
ustawy Pzp (vide rozdziat V pkt 2 SWZ). Jednocze$nie Izba nie dostrzega w tresci SWZ podstaw do wysnucia wniosku
aby wykonawcy zobowigzani byli wraz z ofertg ztozy¢ jakikolwiek inny wykaz ustug.

Odnoszac sie do twierdzenia odwotania, zgodnie z ktérym, Zamawiajgcy dokonat oceny w ramach spornego
kryterium, chociaz wybrani wykonawcy nie zatgczyli niezbednych dokumentow, Izba nie podziela tego stanowiska. Punkty
byly przyznawane za diugo$¢ mb plazy, na ktérej Swiadczona byla ustuga. W oSwiadczeniu sktadanym w tresci
formularza ofertowego wykonawcy mieli poda¢ dtugo$¢ plazy strzezonej w mb, na ktorej Swiadczona byta ustuga
ratownictwa wodnego w ramach realizacji jednej umowy i nie sposéb uzna¢ aby wymaganych informacji o diugosci plazy
wybrani wykonawcy nie podali. Innymi sfowy, skoro punkty byly przyznawane za dtugos$¢ plazy podang w mb, a obaj
wykonawcy, ktérych oferty zostaty wybrane, podali w treSci swoich formularzy oferty dugo$¢ plazy w mb, na ktorej
Swiadczyli ustugi, to w ocenie Izby, w tych okoliczno$ciach nie ma podstaw aby zaniecha¢ przyznania tym wykonawcom
punktéw zgodnie z opisem spornego kryterium.

W ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego podyktowane jest tym, ze wykazat sie on sktadajgc oferte, szczegding
staranno$cig, wychodzgc naprzeciw ewentualnym potencjalnym problemom, ktére jego zdaniem mogtyby sie ujawnié
gdyby zaniechat on ziozenia wraz z ofertg wykazu ustug. Jednak w okolicznosciach tej sprawy, majgc na uwadze tres¢
dokumentacji zamdwienia nie mozna w ocenie Izby wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wybranych
wykonawcéw tylko z tego powodu, ze nie wykazali sie oni takg zapobiegliwoscig.

Izba przychyla sie do stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zgodnie z ktdérym
w okolicznosciach tej sprawy podanie w tresci formularza ofertowego informacji niezbednych do przyznania punktéw w
ramach oceny stanowi oswiadczenie wykonawcy i nie powinno by¢ dyskwalifikowane tylko ze wzgledu na sposéb czy tez
forme jego wyrazenia. W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy nie twierdzi, ze ewentualny wykaz na
potrzeby oceny w kryterium musiat by¢ sporzgdzony na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, {j. tym samym, na
podstawie ktérego dokonywana byta ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego wskazane na str. 7 uzasadnienia odwotania, ostatni akapit jest wynikiem
nadinterpretacji postanowien SWZ. Izba dostrzega, ze w sposobie oceny ofert Zamawiajgcy wskazatw ramach
wykazanych przez Wykonawce wykonanych ustug”jednak z tak ogdlnego twierdzenia nie sposéb jednoznacznie uznac,
ze chodzi o wykaz ustug w postaci odrebnego dokumentu i ze nie mozna utozsamial tego stwierdzenia z
oswiadczeniem zawartym w tredci formularza ofertowego. Z powyzszego zastrzezenia nie wynika bowiem nawet jakg
tres¢ miatby mie¢ nadang taki wykaz ani w tresci rozdziatu V i IX nie zostato wskazane aby taki wykaz miat zostac
zatgczony do oferty. Innymi stowy z powyzszymi zastrzezeniem nie zostat skorelowany obowigzek ztozenia wraz z
ofertg takiego wykazu.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwolujgcego co do ewentualnego manipulowania rankingiem ofert



wyrazonego na str. 10 uzasadnienia odwotania. Jak zostato wskazane w treSci spornego kryterium Zamawiajgcy
wskazat, ze bedzie przyznawac punkty za wskazang dtugos¢ zrealizowanej w ramach jednej umowy $wiadczenia ustug
ratownictwa wodnego, obejmujgcych zakresem odcinek plazy strzezonej. W ocenie Izby wobec takiego sformutowania
oswiadczenie zawarte w treSci formularza ofertowego jest wystarczajace, a jesli zdaniem Odwotujgcego o$wiadczenie
to powinno sie poddawa¢ dodatkowej weryfikacji w postaci oznaczenia nazwy ustug, terminu jej trwania, oznaczenia
odbiorcy — zamawiajgcego, to powinien byt w odpowiednim terminie wnie$¢ odwotanie na tres¢ SWZ. Przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy, ze tre§¢ SWZ, po uplywie terminu na jej zaskarzenie nabiera ostatecznego ksztattu i stanowi
wyznacznik zasad, wedtug ktorych prowadzone jest postepowanie o zamdwienie i obowigzuje w takim samym wymiarze
zamawiajgcego jak i wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o zaméwienie.

Wskazac¢ tez nalezy, ze po terminie otwarcia ofert, kiedy to zadne zmiany dokumentéw zamodwienia nie sg juz
mozliwe, co do zasady przesadzajgce znaczenie ma literalne brzmienie postanowien SWZ. Natomiast w
okolicznosciach tej sprawy z literalnego brzmienia SWZ nie wynika, zeby Zamawiajgcy wymagat wraz z ofertg zfozenia
wykazu ustug w jakiejkolwiek postaci czy tresci.

Wywod na temat art. 240 ustawy Pzp wskazany na str. 10 uzasadnienia odwotania jest na tym etapie
postepowania spdzniony. Przepis ten adresowany jest do zamawiajgcego i odnosi sie do etapu konstruowania
postanowien SWZ w zakresie kryteriow oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z §5 pkt 1) i pkt 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..........cccooiiiiiiint.



