Sygn. akt: KIO 564/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r. przez wykonawce Neomed Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Piasecznie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej z
siedzibg
w Celestynowie,
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcego Neomed Polska sp.
z 0.0. z siedzibg w Piasecznie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset zlotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......cvvviviiiiii

Sygn. akt: KIO 564/24
Uzasadnienie

Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej z siedzibg w Celestynowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa komponentéw do Indywidualnego Pakietu Medycznego IPMED” (nr
postepowania WOFiTM/17/2024/PN), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 9 lutego 2024 r., Numer publikacji ogtoszenia: 85250-2024; Numer wydania
Dz.U. S: 29/2024.

19 lutego 2024 r. wykonawca Neomed Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie (dalej: Odwotujacy), wniost odwotanie
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 4 - 6 Pzp w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp w zw. z art. 17
ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b nieproporcjonalny, nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposob uniemozliwiajacy uczciwg konkurencje i naruszajacy
zasade réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez doprowadzenie do pozornej konkurenciji, uniemozliwienie
zaoferowania produktow réwnowaznych i brak wskazania kryteriéw stosowanych
w celu oceny rébwnowaznosci, a takze naruszenie wskazanych przepisbw poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie zamierza osiggng¢é Zamawiajgcy realizujgc
zamoOwienie oraz w sposéb niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efektow
zamowienia;
2.art. 104 ust. 1, 2,415 Pzp w zw. z naruszeniem art. 106 ust. 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp
w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp przez zadanie
od wykonawcéw okreslonej etykiety, mimo ze nie sg spetnione fgcznie warunki okreslone w art. 104 ust. 1
Pzp, a takze naruszenie wskazanych przepisow poprzez zgdanie przedmiotowych $Srodkéw dowodowych
(etykiety) w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, tj. poprzez
wykluczenie mozliwosci przedstawienia rownowaznych etykiet, potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
spetniajg rownowazne wymagania okreslonej przez Zamawiajgcego etykiety a takze poprzez wykluczenie
mozliwosci przedstawienia innych odpowiednich przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w szczegolnosci
dokumentaciji technicznej producenta, w przypadku gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie moze
uzyskac okre$lonej przez zamawiajgcego etykiety lub rownowaznej etykiety i o ile dany wykonawca udowodni, ze
dostawy, ktére majg zosta¢ przez niego wykonane, spetniajg wymagania okre$lonej etykiety lub okreslone



wymagania wskazane przez Zamawiajagcego.

5 marca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania
w cafosci. Zamawiajgcy poinformowat réwniez, ze w zwigzku z zarzutami odwotania dokonat czeSciowej zmiany tresci
SWz

6 marca 2023 r. Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania. Izba uznata

w tej sytuacji, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W
konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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