Sygn. akt: KIO 519/24, KIO 520/24
WYROK
z dnia 7 marca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2024 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 lutego 2043 roku przez wykonawcow:
1)K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn. IMMERA K.B. z siedzibg w Rabinie (Odwotujacy ) — KIC
519/24
2)BCODERS Spoétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy 1) — KIO 520/24
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szkole Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z
siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcow:
1)K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. IMMERA K.B. z siedzibg w Rabinigzgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 520/24;
2)BCODERS Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawiezgltaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego w sprawie KIO 519/24
orzeka:
I.LKIO 519/24

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania nr 1, ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy Bcoders Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2 kosztami postepowania obcigza Przystepujacego - BCODERS Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, w nastepujgcy sposob:

a)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy zitotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego — K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn. IMMERAK.B. z siedzibg

w Rabinie tytutem wpisu od odwolania, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujacego BCODERS S.A z siedzibg w
Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

b)zasgdza od Przystepujgcego —BCODERS S.A z siedzibg w Warszawie na rzecz Odwolujgcego —K.B.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn. IMMERA K.B. z siedzibg w Rabiniekwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu
oraz wynagrodzenia pethomocnika.

I.LKIO 520/24

1.0ddala odwotanie w catosci,

2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego 1 - BCODERS Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, w nastepujacy sposob:

a.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego 1 - BCODERS Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawigytulem wpisu od odwotania,
a takze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego 1
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Przystepujacego K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn. IMMERAK.B. z siedziba

w Rabinie tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

b.zasgdza od Odwotujacego 1 - BCODERS Spoétka Akcyjna z siedziba

w Warszawie_na rzecz Przystepujacego K.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn. IMMERA K.B. 2
siedzibg w Rabinie - kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.



Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 519/24, KIO 520/24
UZASADNIENIE

Sygn. akt KIO 519/24

Zamawiajgcy: Szkota Giowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie prowadzi postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywne dostawy sprzetu
komputerowego i akcesoriow komputerowych oraz jednorazowa dostawa akcesoriow komputerowych i urzgdzen
wielofunkcyjnych dla SGGW” — zad. 1. Ogloszenie o Zamdwieniu ukazato sie w Dz.U. UE dnia 20.09.2023 r., pod
numerem Dz.U. 2023/S 181-566888

Dnia 16 lutego 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1) i pkt
2) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 ze
zmianami), dalej ,Pzp” odwotanie zlozyt wykonawca K.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pn. IMMERA K.B. z
siedzibg w Rabinie, dalej jako ,Odwotujgcy”. Odwotanie wniesiono
w zakresie zadania nr 1.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1.1.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BCODERS S.A. (dalej jako ,BCODERS”) na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp ze wzgledu na jej niezgodnos¢
z warunkami zaméwienia, w zwigzku z niespetnieniem nastepujgcych wymogow:

1.1.1.brak spetnienia wymogu, opisanego w cz. Il pkt 12 lit. b) Specyfikacji Technicznej Oferowanego Sprzetu
(dalej jako ,STOS”, zat. 1 do SWZ), aby zaoferowany zestaw komputerowy All in One (dalej jako ,AiO”) posiadat zasilacz
o mocy dostosowanej do zaoferowanej konfiguracji - jako konsekwencja obejscia wymogu dot. posiadania przez
zaoferowany zestaw wspotdzielonego zasilania przez jeden zasilacz (cz. lll pkt 4 STOS),

1.1.2.brak spetnienia wymogu dot. minimalnej wydajnosci procesora (min. 16 500 pkt w tescie Passmark CPU
Mark - cz. lll pkt 3 STOS) - jako konsekwencja obejscia przez BCODERS wymogu dot. posiadania przez zaoferowan
zestaw AIO wspotdzielonego zasilania przez jeden zasilacz oraz zaoferowania zestawu z zasilaczem o mocy
niedostosowanej do zaoferowanej konfiguraciji, tj. 0 mocy zanizonej w stosunku do wymagan zestawu;

1.1.3.brak spetnienia wymogu opisanego na str. 1 STOS, aby zaoferowane urzgdzenia posiadaty wytgcznie
oryginalne komponenty i elementy wyposazenia opcjonalnego — w zwigzku z zaoferowaniem przez BCODERS zasilania
zestawu AIO z monitora przy uzyciu adaptera USB-C-DC, ktory nie jest oryginalnym elementem wyposazenia
producenta zaoferowanego przez BCODERS zestawu;

1.1.4.brak spefnienia wymogu opisanego w cz. lll pkt 12 lit. f) STOS, aby zaoferowany zestaw AiO posiadat
kamere min. Full HD z fabrycznie wbudowang przestong lub z funkcjg odwracania kamery tytem,

1.1.5.brak spetnienia wymogu opisanego w cz. Il pkt 17 lit. d) STOS, dotyczgcego mozliwosci weryfikacji czasu
trwania gwaranciji dla kazdego egzemplarza na stronie internetowej producenta,

1.1.6.brak okreslenia w ofercie BCODERS (wypemiony przez Wykonawce formularz STOS) parametréw
oferowanych urzadzen — w sposéb zgodny z wymogami SWZ oraz wskazanie btednych parametréw tych urzadzen - tj.
niezgodnych z publicznie dostgpnymi informacjami producenta o danym produkcie;

ewentualnie wzgledem ust. 1.1
1.2.nieuzasadnionym przyznaniu ofercie ztozonej przez wykonawce BCODERS dodatkowych 24 pkt w pozacenowym
kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ Sprzetu”, a mianowicie:

1.2.1.8 pkt w podkryterium odnoszgcym sie do Jednostki Centralnej typu K1 za parametr dot. min. 3 dodatkowych
portéw USB 3.2, w tym min. 1 dodatkowy port Typ — C -

w sytuacji, w ktérej Wykonawca BCODERS nie wykazat spetnienia tego parametru odpowiednim wymaganym
przedmiotowym srodkiem dowodowym,

1.2.2.4 pkt w podkryterium odnoszacym sie do Monitora LCD 24’ typu M1 za parametr dot. zakresu regulaciji
wysokosci - w sytuacji, w ktorej Wykonawca BCODERS nie wykazat spefnienia tego parametru odpowiednim
wymaganym przedmiotowym $rodkiem dowodowym,

1.2.3.4 pkt w podkryterium odnoszacym sie do Monitora LCD 24’ typu M1 za parametr dot. zakresu regulaciji
pochylenia przéd/tyt - w sytuacii, w ktérej Wykonawca BCODERS nie wykazat spetnienia tego parametru odpowiednim
wymaganym przedmiotowym $rodkiem dowodowym,

1.2.4.8 pkt w podkryterium odnoszacym sie do zestawu komputerowego typu AiO za parametr wydajnosci
powyzej 17 000 pkt w Passmark CPU Mark — w sytuacji, w ktérejzaoferowany zestaw AiO nie spetnia postawionego w



tym kryterium parametru wydajnosci;

1.3.zaniechaniu wezwania wykonawcy BCODERS w trybie art. 107 ust. 2 Pzp do uzupetnienia wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia postawionych przez Zamawiajgcego wymagan w

zakresie parametrow oferowanych urzadzen, opisanych w STOS - {j. oficjalnie i publicznie dostepnych dokumentow
pochodzgcych od producenta zaoferowanych urzadzen, dostepnych z poziomu oficjalnej strony internetowej producenta;

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BCODERS ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia - w zwigzku z niespetnieniem wymogow:

1.1.brak spetnienia wymogu, opisanego w cz. lll pkt 12 lit. b) STOS, aby zaoferowany komputer typu AiO posiadat
zasilacz o mocy dostosowanej do zaoferowanej konfiguracji - jako konsekwencja obejscia wymogu dot. posiadania przez
zaoferowany zestaw wspotdzielonego zasilania przez jeden zasilacz (cz. lll pkt 4 STOS),

1.2.brak spetnienia wymogu dot. minimalnej wydajnosci procesora (min. 16 500 pkt w tescie Passmark CPU Mark
- cz. lll pkt 3 STOS) - jako konsekwencja obejscia wymogu dot. posiadania przez zaoferowany zestaw AiO
wspotdzielonego zasilania przez jeden zasilacz oraz zaoferowania przez BCODERS zestawu z zasilaczem o mocy
niedostosowanej do zaoferowanej konfiguraciji, tj. 0 mocy zanizonej w stosunku do wymagan zestawu;

1.3.brak spetnienia wymogu opisanego na str. 1 STOS, aby zaoferowane urzgdzenia posiadaly wylacznie
oryginalne komponenty i elementy wyposazenia opcjonalnego — w zwigzku z zaoferowaniem przez BCODERS zasilania
zestawu AIO z monitora przy uzyciu adaptera USB-C-DC, ktérynie jest oryginalnym elementem wyposazenia
producenta zaoferowanego przez BCODERS zestawu

1.4.brak spetnienia wymogu opisanego w cz. |l pkt 12 lit. f) STOS, aby zaoferowany zestaw AiO posiadat kamere
min. Full HD z fabrycznie wbudowang przestong lub z funkcjg odwracania kamery tytem,

1.5.brak spetnienia wymogu opisanego w cz. lll pkt 17 lit. d) STOS, dotyczacego mozliwosci weryfikacji czasu
trwania gwaranciji dla kazdego egzemplarza na stronie internetowej producenta,

1.6.brak okreslenia w ofercie BCODERS (wypetniony przez Wykonawce formularz STOS) parametréw
oferowanych urzadzen — w sposéb zgodny z wymogami SWZ oraz wskazanie btednych parametréw tych urzadzen - tj.
niezgodnych z publicznie dostepnymi informacjami producenta o danym produkcie;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw opisanych w ust. 1
2.art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art 16 pkt 1 Pzp poprzez uznanie oferty ztozonej przez BCODERS za najkorzystniejszg
w Postepowaniu pomimo nieuzasadnionego przyznania tej ofercie dodatkowych 24 pktw pozacenowym kryterium
,Dodatkowa funkcjonalnos¢ Sprzetu”, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow i zasade
uczciwej konkurenciji;
3.art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BCODERS&o uzupetnienia wymaganych w
Postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia postawionych przez Zamawiajgcego
wymagan w zakresie parametrow oferowanych urzadzen, opisanych w STOS - {j. oficjalnie i publicznie dostepnych
dokumentoéw pochodzacych od producenta zaoferowanych urzadzen, dostgpnych z poziomu oficjalnej strony
internetowej producenta;

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz:
1.nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy BCODERS na podstawie art 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia,

Ewentualnie:

2.nakazanie dokonania ponownej oceny oferty BCODERS, w ramach ktérepferta ta otrzyma 0 pkt w nastepujacych
podkryteriach zwigzanych z ,,Dodatkowg funkcjonalnoscig Sprzetu” — tj.

-w podkryterium odnoszgcych sie do Jednostki centralnej typu K1,

-w podkryteriach odnoszgcych sie do Monitora LCD 24” typu M1

-w podkryterium odnoszgcym sie do zestawu komputerowego typu AiO,

3.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy BCODERS do uzupetnienia odpowiednich przedmiotowych Srodkow
dowodowych na potwierdzenie spetnienia postawionych przez Zamawiajgcego wymagan w zakresie parametrow
oferowanych urzadzen, opisanych w STOS - {j. oficjalnie i publicznie dostepnych dokumentéw pochodzacych od
producenta zaoferowanych urzgdzen, dostepnych z poziomu oficjalnej strony internetowej producenta.

Odwolujgcy otrzymat zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 6.02.2024 r. Termin na ztozenie
odwotania zostat zachowany. Wpis od odwotania - w kwocie wymaganej zostat uiszczony na rachunek bankowy UZP.
Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy ztozyt oferte, ktéra w rankingu ofert w
zakresie zadania 1 uplasowata sie na pozyciji 2-ej, z tgczng iloscig 90,13 punktéw. Jednoczesnie Odwotujacy ztozyt oferte



niepodlegajacg odrzuceniu w peti zgodng z wymogami SWZ.

Uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg oferta wykonawcy BCODERS (tgczna ilos¢ 92 pkt) jest
obarczona nieprawidtowo$ciami, skutkujgcymi koniecznoscig jej odrzucenia ze wzgledu na niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia. Ewentualnie — oferta ta powinna uzyskac¢ nizszg o 24 pkt punktacje w kryterium ,Dodatkowa Funkcjonalno$¢
Sprzetu”.

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty BCODERS byfa nieprawidlowaGdyby Zamawiajgcy procedowat
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to podjatby decyzje o odrzuceniu tej oferty, ewentualnie — dokonatby innej oceny
punktowej tej oferty w kryterium ,Dodatkowa funkcjonalnoS¢ sprzetu”. Zaréwno odrzucenie oferty, jak rowniez jej
ponowna ocena
i obnizenie punktacji w pozacenowym kryterium — skutkowa¢ bedzie koniecznoscig uznania oferty Odwotujgcego za
najkorzystniejszga.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w podziale na 5 odrebnych zadan, przy czym
odwotanie dotyczy zadania 1 pn. ,Sukcesywne dostawy sprzetu komputerowego dla SGGW”, w zakresie ktérego zostaty
zlozone 2 oferty: oferta Odwotujgcego oraz oferta BCODERS.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty BCODERS, pomingt szereg nieprawidtowosci,
wystepujgcych w ofercie, a bedagcych podstawg jej odrzucenia, ewentualnie — podstawg przyznania tej ofercie mniejsze;j
ilosci punktow w pozacenowym kryterium ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ Sprzetu”.

zarzut zaniechania odrzucenia oferty BCODERS ze wzgledu na jej niezgodno$¢
z warunkami zaméwienia

[wymébg dotyczacy posiadania przez zestaw typu AiO zasilacza o mocy dostosowanej do zaoferowanej
konfiguracji — jako konsekwencja obej$cia wymogu dot. posiadania wspodidzielonego zasilania przez jeden zasilacz]

W dokumencie pn. Specyfikacja Techniczna Oferowanego Sprzetu (STOS), Zamawiajgcy opisat w czesci
wymagania odnoszgce sie do zestawu komputerowego typu AiO. W pkt 4 tej czesci tabeli Zamawiajgcy wskazat: ,,Zestaw
musi posiada¢ wspdtdzielone zasilanie poprzez jeden zasilacz. (...)”. Zamawiajgcy wyrazit w sposob nie budzacy
watpliwosci swoje oczekiwanie co do tego, aby elementy sktadowe zestawu AiO (monitor + stacja robocza) miaty jedno
zrodto zasilania (jeden wspélny zasilacz). Jednoczes$nie
w odniesieniu do zasilania Zamawiajgcy postawit wymég, aby zaoferowany zestaw komputerowy posiadat zasilacz o
mocy dostosowanej do zaoferowanej konfiguracji (cz. lll pkt 12 STOS):

Wykonawca BCODERS zaoferowat zestaw AiO producenta Dell — tj. model OptiPlex Micro 7010 Plus. Tyj
produktu, model: OptiPlex Micro 7010 Plus + Monitor Dell C2422HE + Podstawa Dell MFS22 (W wyposazeniu zgodnym z
SWZ, wraz ze wszystkimi wymaganymi elementami, licencjami, akcesoriami oraz wsparciem i serwisem producenta)

Zestaw AiO zaoferowany przez wykonawce BCODERSiie posiada jednego wspoétdzielonego zasilania przez
jeden zasilacz, lecz 2 osobne zasilacze: 1 zewnetrzny dla komputera (moc min. 130 W) oraz 1 wbudowany dla monitora
(moc zasilania USB max. 90 W). x

Odwolujacy przywotat tabele nr 16 zawartg w Podreczniku Uzytkownika zaoferowanego przez BCODERS
zestawu (str.11), dotyczacg danych technicznych zasilacza. Z przytoczonego fragmentu wynika, ze do komputera
dedykowane sg zasilacze o mocy 130W oraz 180W.

- tabele zawartg na str. 13 Podrecznika uzytkownika, dot. danych o monitorze, gdzie jest informacja o podtgczeniu
kabla zasilajacego — pkt 2 tabeli (do podigczenia monitora uzywany jest kabel z wtykiem zasilajgcym komputerowym)
oraz tabele na stronie 17 dokumentu, informujgcg o maksymalnej mocy wyj$ciowej portu USB-C o wartosci 90W.

Zamawiajgcy powzigt w tym zakresie watpliwosci, wezwat Wykonawce BCODERS do ztozenia stosownych
wyjasnien (wezwanie z dnia 22.12.2023 r.). Wykonawca zapewni, ze zaoferowane urzadzenie posiada wspodtdzielone
zasilanie przez jeden zasilacz i na te okolicznos¢ udostepnit Zamawiajgcemu link z krétkim nagraniem, z ktérego wynika,
ze zaoferowany zestaw moze zosta¢ podtgczony (i jest zasilany) jednym kablem — z jednego zrodta zasilania.

Odwolujacy wyjasnit, ze wiele modeli komputeréw typu AiO, pomimo dostepnych dwéch fabrycznych zasilaczy,
de facto moze dziata¢ w oparciu o jedno wspotdzielone zrédto zasilania. Sam Odwolujgcy zaoferowat podobne
rozwigzanie, z tg jednak réznicg, ze
w przypadku Odwotujgcego ustawienia fabryczne zaoferowanego modelu rzeczywiscie zapewniajg zasilanie zestawu z
jednego zasilacza komputera. W przypadku Wykonawcy BCODERS osiagniecie zblizonego efektu mozliwe jest
wytgcznie przy zasileniu komputera ze zrédta zasilania monitora (z dosilonego gniazda USB-C, z funkcjg tzw. power
delivery, przeznaczonego do fadowania notebooka, komorki itp.) - za posrednictwem kabla USB-C
i specjalnej przejscidwki, umozliwiajgcej podtaczenie ww. kabla do gniazda zasilania komputera.

Zaproponowany przez BCODERS sposdb zasilania zestawu tworzy jedynie pozory wymaganego
wspoidzielonego zasilania przez jeden zasilacz. De facto jest to bowiem rozwigzanie prowizoryczne, skutkujgce
obnizeniem wydajnosci (sprawnosci) zestawu. Wedtug wiedzy Odwotujgcego - nie ma mozliwosci, aby zaoferowany



model mégt dziata¢ w opcji wspoétdzielonego zasilania przez jeden zasilacz - przy jednoczesnym spetnieniu wszystkich
pozostatych wymagan SWZ

Sam producent zaoferowanego zestawu AiO rekomenduje jego zasilanie wytgcznie
z dwoch osobnych zasilaczy. W istocie, wykorzystanie zrédta zasilania z monitora (0 mocy max. 90W) do podtgczenia
zaoferowanego komputera (wymagany zasilacz o mocy min. 130W) jest przeciwwskazane w oficjalnej dokumentaciji
Dell. Z dostepnych rysunkéw wskazujgcy na mozliwosci wykorzystania portu USB-C w monitorze, wynika, ze urzgdzenia
0 poborze mocy 130W sg nieobstugiwane. (Podrecznik uzytkownika monitora Dell C2422HE).

Dlatego w ocenie Odwotujgcego zaoferowane przez BCODERS rozwigzanie stanowi de facto obejscie wymogu
dot. wspotdzielonego zasilania przez jeden zasilacz — juz chociazby ze wzgledu na oficjalnie odmienne rekomendacje
producenta.

Podstawowym problemem, wynikajgcym z podtgczenia zasilania komputera z monitora (co daje tylko pozory
uzyskania efektu wspoldzielonego zasilania), jest zbyt staba moc zasilania, generowana przez monitor za
posrednictwem takiego podigczenia. Monitor daje bowiem moc max 90W, a komputer (bedacy elementem zestawu AiO)
potrzebuje co najmniej 130W do osiggniecia swojej mocy i takiej wydajnosci, ktéra zapewni prawidiowe jego dziatanie.
Podtgczenie komputera do zasilania z monitora powoduje ograniczenie poboru pradu procesora (procesor ma funkcje
dostosowania sie do mocy zasilania), a tym samym jego wydajnosci. Procesor przechodzi w tryb, ktéry mozna okresli¢
trybem ,awaryjnym” — tj. dziata ale tylko w ograniczonym, podstawowym zakresie. Nie moze wykonywa¢ swoich funkcji w
tak wydajny sposob, jaki przewidziat producent przy rekomendowanym przez niego sposobie zasilania — tj. przez 2
osobne zasilacze.

Dlatego tez w przypadku rozwigzania zaoferowanego przez BCODERS nie moze by¢ mowy o spetieniu
wymogu SWZ, dotyczgcego posiadania zasilacza o mocy dostosowanej do zaoferowanej konfiguracii.

Z samego brzmienia wymogu wynika, ze moc zasilacza powinna wspoitgraé (pasowac) z wydajnoscig
zaoferowanej konfiguracji (o statych witasciwosciach) — nie zas odwrotnie. Tymczasem w przypadku rozwigzania
zaoferowanego przez Wykonawce BCODERS to wydajnos¢ konfiguracji dostosowuje sie do mocy zasilacza.

Przy proponowanym przez BCODERS sposobie podtgczenia zestawu (poprzez jedno zasilanie z monitora o
mocy max 90W) komputer sam sygnalizuje problem — tj. przedstawia komunikat o podigczeniu zbyt stabego zasilacza
(ponizej wymaganej mocy min. 130W).

Co prawda pomimo tego problemu komputer mozna uruchomi¢ — ale w trybie ograniczonej wydajnosci, znacznie ponizej
minimalnego progu wydajno$ci wymaganej w postepowaniu.

Odwotujacy przedstawit zrzuty z ekranu jakie pojawiajg sie¢ komunikaty komputera (ostrzezenia o zbyt stabym
zasilaniu). Migdzy innymi pojawia sie komunikat ,0STRZEZENIE Podigczytes do swojego systemu zbyt staby 90 —
watowy zasilacz, ktory jest stabszy niz rekomendowany zasilacz 130W. System dostosuje swojg wydajnos¢ wzgledem
dostepnej mocy. Uzywaj zasilacza DELL o mocy 130 W (albo mocniejszego), aby uzyskac petng wydajnos¢ systemu’.

W przypadku rozwigzania zaoferowanego przez Wykonawce BCODERS to wydajno$¢ konfiguracji dostosowuje
sie do mocy zasilacza (przechodzac w tryb ograniczonej wydajnosci), nie zaS moc zasilacza do zaoferowanej
konfiguracii.

Odwolujacy podkreslit raz jeszcze, ze podigczenie zestawu w sposéb proponowany przez BCODERS
(podiaczenie komputera do zbyt stabego zasilania z monitora 90W zamiast w sposéb rekomendowany przez producenta
—1j. do zasilania 130W za pomocg 2-6ch zasilaczy ) pocigga za sobg szereg negatywnych konsekwencji dla normalnego
(standardowego) uzytkowania komputera AiO, m.in.

-wydtuzenie czasu wigczania komputera (z 26 s / 2 zasilacze/ do 1min 34 s),

-spowolnienie w otwieraniu i dziataniu wiekszosci aplikacji (4-5 krotne), w tym

w szczegolnosci aplikacji zwigzanych z obrébkg plikow graficznych, wideo i multimedialnych, przegladaniem zdje¢, ale
takze zwyklych aplikacji biurowych, typu Excel i pdf, ktére nie mogg wykorzysta¢ przysSpieszenia sprzetowego procesowa
i karty graficznej,

-niedziatanie lub upo$ledzone dziatanie niektorych aplikacji — np. zmniejszanie rozdzielczosci, brak dziatania niektorych
efektow graficznych (spowodowane takze btedami

w obstudze DirectX).

Odwotujacy dla petniejszego obrazu nieprawidtowosci, jakie wystepujg przy zaoferowanym przez BCODERS
sposobie zasilania, zamiescit tabele z porownaniem wynikéw testéw Pass Mark 3D Grapics Mark (wskazanych w SWZ
przez Zamawiajgcego jako punkt odniesienia do oceny wydajnosci), przeprowadzonych przy sposobie zasilania
proponowanym przez BCODERS (1 zasilacz) versus 2 zasilacze (konfiguracja fabryczna). W pierwszym przypadku
odnotowuje sie drastyczny spadek wydajnosci (mierzonej liczbg klatek na sekunde - FPS) o blisko 80%. Spadek ten
bedzie bezposrednio odzwierciedlony w codziennym uzytkowaniu komputera jako wielokrotne spowolnienie i utrata
ptynnosci obrazu, czasami uniemozliwiajgce korzystanie z urzadzenia. Ocenia sie, ze juz przy 12 FPS ludzki mézg jest



w stanie zauwazy¢, ze wyswietlany obraz nie jest animacja, tylko szybko zmieniajgcymi sie pojedynczymi obrazami.

Ponadto, w zwigzku z btedami wynikajacymi ze zbyt niskiej mocy zasilacza, nawet nie da sie w petni wykonac
testu 3D Mark (wymog SWZ), poniewaz test zawiesza komputer.

Przy zasilaniu za pomocg jednego wspotdzielonego zasilacza z monitora o mocy 90W nie da sie nawet
stwierdzi¢ za pomoca testu PassMark 3D Mark, czy sprzet spetnia wymagania, poniewaz program nie dziata, raportujgc
szereg problemoéw. Wynika to prawdopodobnie stad, ze odpowiedzialna za wyniki testu 3D Mark karta graficzna jest
zintegrowana z procesorem, ktory z powodu zbyt matej mocy zasilacza ogranicza wydajnosc¢ i wytgcza niektore funkcje
(w tym karty graficznej). Podtgczenie komputera w sposéb proponowany przez BCODERS, powoduje, ze nie spetnia on
wymagan w zakresie wydajnosci karty graficznej, poniewaz funkcje niezbedne do dziatania karty graficznej w trybie 3D
nie dziatajg prawidtowo.

wymog dotyczgcy wydajnosci procesora]

Zaoferowane przez BCODERS rozwigzanie, oparte o zasilanie z monitora, implikuje kolejng niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia, a mianowicie niezgodnos$¢ z wymogiem odnoszgcym sie do minimalnej wydajnosci procesora.

Zgodnie z cz. lll pkt 3 STOS:

Poprzez ustanowienie wymogu co do minimalnej wydajnosci procesora (wyrazonej w min. ilosci punktéw
osigganych w teScie Passmark CPU Mark, tj. 16 500 pkt) Zamawiajgcy wyrazit oczekiwanie co do wydajnosci (a wiec
sprawnosci) dostarczanego sprzetu (zestawu typu AiO). Jakiekolwiek proby odmiennej interpretaciji przywotanego wyzej
fragmentu STOS statyby
w sprzecznos$ci z celem postepowania, jakim jest pozyskanie w ramach zamawianych dostaw sprawnych i funkcjonalnie
wydajnych urzgdzen. Tym samym nie sposob przyjac, by powyzszy wymog odnosit sie do wydajnosci procesora ,na
papierze” bez wzgledu na faktyczne (rzeczywiste) parametry wydajnosci sprzetu osiggane podczas jego pracy (fj. w
czasie korzystania z urzadzen).

Powyzsze rozumienie wymogu potwierdza rowniez zastosowane w postepowaniu pozacenowe kryterium oceny
ofert pn. ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ sprzetu”.

Jeden z elementéw tego kryterium (,podkryterium”) dotyczy wtasnie wydajnosci zestawu AiO powyzej 17 000 punktow w
tescie Passmark CPU Mark.

Dla wszystkich wykonawcéw musiato by¢ oczywistym, ze oba te wymogi (wymég minimalny opisany w STOS
oraz wymog zaostrzony opisany w kryterium oceny ofert) odnoszg sie do tego samego parametru - wydajnosci
(sprawnosci) oferowanego komputera typu AiO. Z tg jedynie réznicg, ze prog minimalnej wydajnosci, opisany w STOS
(wyrazonej iloscig punktdw min. 16 500 w teScie Passmark) musi by¢ spetniony przez kazde zaoferowane urzadzenie,
natomiast prég wydajnosci opisany w kryterium (wyrazony iloscig punktow powyzej 17 000 w teScie Passmark) jest
premiowany dodatkowymi 8 pkt.

Tymczasem w efekcie zasilania zestawu z monitora (poprzez odpowiedni adapter) i na skutek zbyt stabej mocy
zasilania z portu monitora — nie jest spetniony wymég dotyczgcy minimalnej wydajnosci procesora wyrazonej w ilosci
min. 16 500 pkt w tescie Passmark CPU Mark.

W tesScie przeprowadzonym przez Odwotujgcego — na modelu urzadzenia zaoferowanym przez Wykonawce
BCODERS - wynik wydajnosci oscylowat na poziomie nieco ponad 6 200 pkt.

Zatem zaoferowany przez Wykonawce BCODERS komputer nie osigga wymaganej minimalnej wydajnosci w
tescie Passmark CPU Mark — przy zastosowaniu rozwigzania opartego na wspétdzielonym zasilaniu z monitora.

Odwolujacy przeprowadzit rowniez ten sam test wydajno$ci zaoferowanego przez Wykonawce BCODERS
urzadzenia — przy jego podtgczeniu do dwdch oddzielnych
i oryginalnych zasilaczy, a wiec w sposéb zgodny z zaleceniami wynikajgcymi z oficjalnych instrukciji obstugi producenta
DELL. Przy takim sposobie zasilania zaoferowanego komputera jego wydajno$¢é bez problemu osiggata zardéwno
minimalny wymagany putap (16 500 pkt), jak réwniez putap ustanowiony w pozacenowym kryterium oceny ofert (powyzej
17 000 pkt). Powyzsze jednak nie moze stanowi¢ zadnego punktu odniesienia przy ocenie wydajnosci zaoferowanego
przez BCODER sprzetu, skoro Zamawiajagcy wykluczyt zasilanie z dwdch oddzielnych zasilaczy.

[wymég posiadania fabrycznie ukompletowanych wytgcznie oryginalnych komponentéw i elementéw wyposazenia
opcjonalnego]

Osiggniecie przez Wykonawce BCODERS rozwigzania opartego na wspdtdzielonym zasilania z monitora —
wymaga uzycia odpowiedniego adaptera USB-C-DC (przejsciowki) do gniazda zasilania, tgczacego zrodto zasilania
(gniazdo USB-C) w monitorze z gniazdem zasilania komputera.

Odwolujgcy zaprezentowat wyposazenie zaoferowanego przez Wykonawce BCODERS zestawu typu AiO - z
kompletem okablowania bez przejsciowki USB-C-DC. Odwotujgcy przedstawit przejsciowke USB-C-DC, bez ktore
zaoferowany zestaw AiO nie uzyska efektu wspodtdzielonego zasilania (innymi stowy przejsciéwka jest wymagana, aby
zaoferowany zestaw AiO ,dziatal” bez konieczno$ci podtgczania tego zestawu do dwdch roznych zrodet zasilania).




Rozwigzanie oparte o adapter implikuje kolejng niezgodnos¢ tresci oferty BCODERS z warunkami zamowienia.
Zgodnie bowiem z informacjg podang przez Zamawiajgcego na stronie tytutowej STOS, Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania wylgcznie oryginalnych komponentéw i elementéw wyposazenia.

Wykonawca BCODERS w zadnym miejscu oferty nie wskazat ani producenta, ani modelu przejsciéwki USB-C-
DC, umozliwiajgcej zasilania komputera typu AiO z jednego zrédta zasilania. Wykonawca ten w tresci ztozonej przez
siebie oferty nie zaznaczyt nawet, ze wymaog dotyczgcy wspdtdzielonego zasilania bedzie spetniony przez zastosowanie
przejsciowki.

Z wiedzy Odwotujgcego wynika, ze producent zaoferowanego urzgdzenia (DELL) nie ma w og6le w swojej ofercie
takiej czesci jak przejscidwka USB-C-DC. Takg przejsciowke zapewnia np. producent AKYGA.

Proponowane przez Wykonawce BCODERS rozwigzanie — wbrew wymogom zawartym w STOS — wigze sie z
koniecznoscig zastosowania akcesorium niedopuszczonego postanowieniami SWZ. Zamawiajgcy wyraznie bowiem
zaznaczyt, ze dopuszcza wylgcznie oryginalne komponenty i elementy wyposazenia opcjonalnego, oficjalnie
rekomendowane
i oferowane przez producenta dla zaoferowanego modelu urzgdzenia. Adapter USB-C-DC nie jest elementem
wyposazenia oferowanym przez producenta DELL i rekomendowanym dla zaoferowanego przez BCODERS zestawu.

wymog posiadanie kamery z fabrycznie wbudowang przeston

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowany przez BCODERS zestaw AiO nie spetnienia wymogu opisanego w cz. lll pk
12 lit. f) STOS, aby komputer typu AiO posiadat kamere min. Full HD z fabrycznie wbudowang przestong lub z funkcjg
odwracania kamery tytem.

Zamawiajgcy oczekuje zaoferowania rozwigzania, dzieki ktbremu mozliwe bedzie fizyczne przestoniecie jakgs
przegrodg kamery lub jej odwrdcenie tytem, dzieki czemu uzyska sie efekt wygasniecia obrazu (czarne tlo).
Funkcjonalno$¢ opisana przez Zamawiajgcego zapewnia wygasniecie obrazu - ale bez jednoczesnego wyciszania
mikrofonéw (a zatem podczas spotkan online uzytkownik komputera - cho¢ niewidoczny - pozostaje nadal styszalny
przez swojego rozméwce). Przestona powoduje zatem wygasniecie ,wizji’ przy jednoczesnym pozostawieniu ,fonii”.

Jednoczes$nie przestona ta ma by¢ fabrycznie wbudowana w kamere. Tym samym przestona, umozliwiajgca
zakrycie kamery, miata stanowic jej integralny element poprzez wbudowanie.

Urzadzenie zaoferowane przez Wykonawce BCODERS nie posiada wbudowanej przestony kamery ani tez nie
zapewnia zakrycia kamery poprzez jej odwrécenie tylem. Urzgdzenie to posiada jedynie funkcje przycisku, ktérego uzycie
skutkuje schowaniem modutu kamery w obudowie monitora i jego fizycznym wytgczeniem z jednoczesng utratg fonii
(uzytkownik komputera przestaje byé zaréwno widoczny, jak réwniez styszalny). Przycisk ten powoduje de facto
catkowite wylgczenie sie uzytkownika z wideokonferencji, podczas gdy przestona zapewnia jedynie zakrycie obrazu —
umozliwiajgc uzytkownikowi dalsze prowadzenie rozmowy.

wymog weryfikacji czasu trwania gwarancji]

W ocenie Odwotujgcego oferta BCODERS nie spetnienia réwniez wymogu opisanego w cz. Ill pkt 17 lit. d) STOS
dotyczacego mozliwosci weryfikacji czasu trwania gwarancji dla kazdego egzemplarza na stronie internetowej
producenta.

Zaoferowany zestaw DELL skiada sie de facto z 3 niezaleznych (dostepnych osobno w ofercie producenta)
elementow (o nazwach modelowych wymienionych w formularzu ofertowym:

Zestaw komputerowy All in One typu AiO — DELL OptiPlex Micro 7010 Plus + Monitor DELL C2422HE + Podstaw
DELL MFS22

Istotne pozostaje, ze w przypadku zaoferowanej Podstawy nie spos6b zweryfikowa¢ czasu trwania jej gwarancji
na stronie internetowej producenta, gdyz element te nie ma nadanych numeréw seryjnych ani tzw. service TAG, dzieki
ktérym mozliwa jest identyfikacja egzemplarza urzadzenia i weryfikacja czasu trwania gwarancji na stronie internetowej
producenta.

[wadliwe i niezgodne z wymogami SWZ okreslenie parametréw oferowanych urzgdzen]

Zamawiajgcy w przypisach do kazdej czesci STOS (cz. | - VI) wymagat, aby przy wypetianiu przez wykonawcow
formularza Specyfikacji Poszczegdinych Urzgdzen podawaé konkretne parametry, jakie posiada oferowane urzgdzenie.
Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegh, ze podanie przedziatow lub powielenie wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego — spowoduje odrzucenie oferty.

Tymczasem BCODERS w wielu migjscach formularza tylko pozornie wskazat konkretng warto$¢ parametrow
oferowanych urzgdzen, natomiast faktycznie dokonat powielenia wymogu opisanego przez Zamawiajgcego.
Bezrefleksyjne powielenie polega tu na przepisaniu przez Wykonawce jednej z granicznych wartosci podanych przez
Zamawiajgcego przy konkretnym parametrze - z usunieciem przez Wykonawce kwantyfikatorbw ,minimalny” lub
,maksymalny”. Na bezrefleksyjne powielenie wymogu wskazuje fakt, ze Wykonawca ten
w wielu przypadkach podat warto§¢ parametru co prawda odpowiadajgcg wartosci granicznej Zamawiajgcego ale




zupetnie inng niz faktyczna wartoS¢ parametru danego urzadzenia, wynikajgca z ogolnie (publicznie) dostepnych
dokumentow producenta, dotyczgcych tego produktu.

Ponizej zbiorcze zestawienie wystepujgcych w ofercie BCODERS nieprawidlowosci zwigzanych z podaniem
btednych parametréw oferowanych urzgdzen i dodatkowo w sposéb niezgodny z wymogami SWZ (ij. przez powielenie
granicznej warto$ci parametru z wymogu Zamawiajgcego):

|_p_ Kategoria parametr Wymoég SWz Oferowany parametr
sprzetowa
1 Monitor Ztacza min. 1 X Liczba portéw DisplayPort 1.2:
LCD 24" (cz. I wbudowane | DisplayPort 1 szt. Liczba portow
STOS) w sposOb trwaty 1.2 min. 1 x HDMI port
(pkt 9 STOS) HDMI port 1.4 1.4: 1 szt.
wbudowany hub min. wbudowany hub 2xUSB 3.0 z
2xUSB 3.0 z czego min. | czego 1x USB 3.0 Typ B / (zgodnie z
1x USB 3.0 Typ | publicznie dostepng dokumentacjq dot.
B Zamawiajacy nie | produktu - powinno byé: - hub
dopuszcza stosowania 5xUSB 3.0; z czego 1 x USB- B)
adapterow,
konwerterdéw,
przejscidwek.
2 Jednostka Porty (pkt Wbudowane co Ilo$¢ portow USB:
centralna K1 (cz. | 4 STOS) najmniej: *Wbudowane 4 porty USB
I1 STOS) 4 porty USB typu A z czego 1 port USB 3.2;
typu A z czego | zgodnie z publicznie  dostepna
co najmniej dokumentacjg dot. produktu powinno
1 port byé: 9 portow USB-typu A ,z czego
usBe 5 portéw USB 3.2)
3.2; min. 1 port *3 dodatkowe porty USB 3.2, w
HDMI
1 k T
1.4; min. 1 port tyIrIn ”dodat’ OWYHSbO/I;t- )1/pC
DisplayPort 1.2; 0S¢ portow : szt. -
HDMI 1.4
(w przypadku braku L., ; i
. . Ilos¢ portéw DisplayPort: 1 szt.
ktéregos z .
- DisplayPort
1.2 zgodnie z
wymienionych portow publicznie d(_)stggnq
video odpowiednie dokumentacja dot,
przejsciowki); min. 1 produktu powinno
port sieciowy RJ-45; by¢: 3 Ilos¢ portow
porty shuchawek i RJ45: 1 szt. — R145
mikrofonu na Ilo$¢ portéw Audio: 1 szt. - port
przednim panelu hawek i mikrofonu na przednim
(dopuszczalne zlacze anelu (ztacze typu COMBO)
typu COMBO); min. Ilo$¢ portow Line out: 1 szt. - port Line out
1 port Line out.
3 Zestaw Porty zestawy Min. 3 porty USB z 3porty USB z tego: 2 w technologii USB

komputerowy All
in One typu AiO,
cz. III STOS

(pkt 5 STOS) tego co najmniej: 2
w technologii USB
3.2 (min. 1 port
dosilony), 1 port
USB 3.2 Typ-C; min.
1 port sieciowy
RJ-45; port stuchawek i
mikrofonu
(dopuszczone zlacze typu
combo); min.

3.2 (1 port dosilony), 1 port USB 3.2
Typ-C- (zgodnie z publicznie dostgpng
dokumentacja dot. produktu — powinno by¢:
8 portow USB z tego: 8 w technologii
USB 3.2 (1 port dosilony), 2 port USB

3.2 Typ-C)llo&¢ portéw DisplayPort:

1 szt.
DisplayPort wejécie

1x
DisplayPort wejscie, 1x
DiglazPoﬂ !
wyjscie. Wymagane porty
mogy znajdowac

sig w
zadokowanej
stacji roboczej
oraz

na monitorze.




4 Zestaw Obudowa (pkt attypu All in One, a)TAK / NIE

komputerowy 12) b)zasilacz o mocy b)TAK / NHE

All in One dostosowanej  do C)TAK / NHE . .

typu AiO, cz. zaoferowanej d)Obudowa monitora posiada

III STOS konfiguracji; regulacje wysokosci wzakresie 100 mm

! (zgodnie z publicznie dostgpna
C)Poia[czf')ny zestaw dokumentacjg dot. produktu -

(monitor + stacja powinno byé: 150 mm),
robocza) typu All mozliwo$¢ Pochylenia panelu przodityt w
i n One umozliwiajacy zakresie 25° (zgodnie z publicznie
beznarzedziowe dostepng dokumentacjg dot., produktu -
odlaczenie stacji powinno byé: 26°) oraz obrotu
roboczej od pravo/lewo w zakresie 45°% e) TAK / NIE
monitora;d f) TAK / NEE
Obudowa monitora (niepotrzebne skreslic¢)
musi posiadaé regulacje Kamera Full HD z
wysokosci wzakresie fabrycznie wbudowana
min. 100 mm, przesiong
mozliwos¢

pochylenia panelu
przodtyt w  zakresie
min. 25° oraz obrotu

prawo/lewo w
zakresic min. 45°% €
PIVOT,

kamera min. Full HD z
fabrycznie wbudowana
}f)rzesionq ZMIANA: Iubz
unkcja odwracania

kamery
tylem
5 Komputer przenosny Porty co najmniej: 1x USB Ilos¢ portéw USB 3.2 typu A: 1 szt.
NI wbudowane w 3.2 Typu A; 2x USB-C (zgodnie z publicznie dostgpng dokumentacja dot.
(cz.IV STOS) sposob t z mozliwosciami: produktu - powinno by¢: 2 szt.). i USB
(fp’)kt 4 STOS) zasilania laptopa, 3.2 Typ-C: 2 szt. llo§¢ portow Audio: 1 szt.
podigezenia replikatora - zkacze stuchawek/ mikrofonu (zlacze typu

portowi wykorzystania

jego wszystkich funkcji, | combo)
funkcja Displayport
przez USB-C; zlacze

shuchawek/ mikrofonu
(dopuszczone ztacze ty pu
combo)
6 Komputer przenosny N2 | Porty co najmniej: 1x USB Tlos¢ portdw USB: 3 szt. (zgodnie z publicznie
(cz.V STOS) wbudowane w 3.2 Typu A; 2x USB-C z dostepna dokumentacja dot. produktu -

sposob trwaly (pkt | mozliwosciami: powinno by¢: 4 szt.) W tym USB 3.2

4 STOS) zasilania laptopa, %Eu A: 1 szt. (zgodnie z publicznie dostgpng
podigezenia replikatora umentacja dot, produktu — powinno byé¢:
portowi wykorzystania jego - 2 szt.) i USB 3.2 Typ-C: 2 szt.
wszystkich funkcji, Tlo$¢ portow Audio: 1 szt. - zlacze shuchawek/
funkcja Display Port mikrofonu (ztacze typu combo)
przez USB-C; zlacze
shuchawek/ mikrofonu
(dopuszczone ztacze ty pu
combo)

Istotne przy tym pozostaje, ze opisane nieprawidlowosci w ofercie BCODERS nie mogg by¢ przez
Zamawiajgcego samodzielnie poprawione w trybie przepisow Pzp — bez narazenia sie na zarzut negocjowania tresci
oferty i istotnej jej zmiany. Zatgczone do oferty BCODERS o$wiadczenia producenta powiela te same btedne wartosci,
ktére wystepujg w ofercie BCODERS, a zatem dokument ten nie moze by zadnym obiektywnym punktem odniesienia do
ewentualnych czynno$ci poprawiania oferty BCODERS. Sprzecznos¢ informaciji zawartych w o$wiadczeniu producenta
z informacjami wynikajgcymi z publicznie dostepnych dokumentéw produktowych powoduje, ze zatgczone przez
BCODERS o$wiadczenie budzi istotne watpliwosci i zastrzezenia w zakresie wiarygodnosci merytorycznej. Tym samym
nie moze by¢ zadng podstawg do czynnosci zwigzanych z samodzielnymi poprawianiem przez Zamawiajgcego oferty
Wykonawcy.

Nie mozna zapominac, ze Zamawiajgcy wymagat zfozenia przez wykonawcow konkretnych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych na potwierdzenie oferowanych parametréw urzadzen (rozdz. V SW2Z2).

Zakres SWZ zostat zmodyfikowany udzielong przez Zamawiajgcego w dniu 17.10.2023 r. odpowiedzig na pytanie

nr 9:
W przypadku urzgdzen wielofunkcyjnych Zamawajgcy wymagat zfoZzenia kart katalogowych Ilub specyfikacji
technicznych, broszur lub ulotek lub instrukcji obstugi lub stron internetowych producenta, itp. Oficjalnych i publicznie
dostepnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan, w tym parametrow dodatkowo punktowanych (...). Za
oficjalnie i publicznie dostepne dokumenty uznaje sie dokument (lub opis) dostepny z poziomu oficjalnej strony
internetowej producenta urzgdzenia. Zamawiajgcy wymaga wskazania w Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu
stanowigceyj integralng czesc¢ formularza ofertowego (...) miejsca w ktérym znajduje sie potwierdzenie danego parametru’.
Zamawiajacy dopuszczat przedstawienie o$wiadczenia producenta.

Tym samym Zamawiajacy rozszerzyt wymaog przedtozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych réwniez na
zadanie 1 i wprowadzit okreslong hierarchie tych dokumentow, kladgc nacisk na przedmiotowe $rodki dowodowych w



postaci oficjalnie i publicznie dostepnych dokumentéw, zwh dostepnych z poziomu oficjalnej strony internetowej
producenta. Za najbardziej wiarygodne Zamawiajgcy uznat takie dokumenty jak katalogi, broszury, specyfikacje
techniczne, ulotki — i inne publicznie dostepne dokumenty, zamieszczone na stronie internetowej producenta.
Oswiadczenie ziozone przez BCODERS nie kwalifikuje sie do wymaganej przez Zamawiajgcego kategorii
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy dopuszczat bowiem os$wiadczenie producenta - ale tylko w
przypadku braku oficjalnych i publicznie dostepnych dokumentéw z poziomu strony internetowej producenta. A poniewaz
ten warunek nie jest spetniony — osSwiadczenie producenta nie moze by¢ uznane za prawidtowe. Nawet gdyby
przedtozone przez BCODERS o$wiadczenie producenta nie zawierato zadnych btedéw merytorycznych (j. gdyby
wskazywato prawidlowe wartosci parametrow) — i tak dokument ten nie mogiby by¢ podstawg dokonania przez
Zamawiajgcego samodzielnego poprawienia oferty BCODERS.
Podanie przez BCODERS btednych warto$ci parametréw oferowanego sprzetu, jak rowniez powielanie
wymagania z opisu Zamawiajgcego — stanowi o wadliwym i niezgodnym
z wymogami SWZ sposobie wypetnienia formularza szczeg&towej specyfikacji technicznej oferowanych urzadzen. Co
wiecej — sam Zamawiajgcy przewidziat rygor odrzucenia oferty
w przypadku wystgpienia takich nieprawidiowosci. Dlatego tez zdaniem Odwotujgcego oferta BCODERS podlega
odrzuceniu.

Zarzut niezasadnego przyznania ofercie BCODERS dodatkowych 24 punktéw
w kryterium ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ sprzetu”

Zamawiajgcy wprowadzit 2 kryteria oceny ofert: cenowe (60%) oraz pozacenowe kryterium pn. Dodatkowa
funkcjonalnos¢ sprzetu (40%), odnoszace sie do poszczegdlnych kategorii sprzetowych.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat (rozdz. V ust. 1 SWZ) potwierdzenia przez wykonawcow spetnienia
parametrow oferowanych urzadzen, w tym parametréw objetych kryteriami oceny ofert, poprzez ziozenie
przedmiotowych $rodkéow dowodowych. Przy czym Zamawiajgcy wprowadzit okreslong hierarchie przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, dopuszczajgc przedstawienie oswiadczenia producenta tylko pod warunkiem, ze potwierdzane
informacje nie sg zawarte w oficjalnych dokumentach potwierdzajgcych okreslong ceche urzgdzenia:

W formularzu Specyfikacji Poszczegélnych Urzadzen Zamawiajacy wyodrebnit m.in. osobng kolumne na opis
oferowanego parametru i osobng na wskazanie miejsca potwierdzenia oferowanego parametru. W przypisie do tej
ostatniej kolumny Zamawiajgcy zaznaczyt,Zamawiajgcy wymaga podania nazwy dokumentu, numeru strony oraz
akapitu,

w ktérym znajduje sie potwierdzenie, Ze oferowany parametr spetnia wymagania Zamawiajgcego’.

OfertaBCODERS otrzymata tgcznie 32 pkt (na 40 mozliwych) w kryterium ,Dodatkowa funkcjonalnos¢ sprzetu”.
Zdaniem Odwotujgcego BCODERS otrzymat o 24 pkt za duzo

w kryterium.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ przyznanie ofercie BCODERS dodatkowych punktow w ponizszych
~podkryteriach”:

(1) 8 pkt w podkryterium dot. Jednostki centralnej typu K1 -za parametr dot. min. 3 dodatkowych portéw USB 3.2,
w tym min. 1 dodatkowy port Typ — C,

(2) 4 pkt w podkryterium dot. Monitora LCD 24” typu M1 - za parametr dot. zakresu regulacji wysokosci,

(3) 4 pkt w podkryterium dot. Monitora LCD 24” typu M1 za parametr dot. zakresu regulacji pochylenia przod/tyt,

(4) 8 pkt w podkryterium dot. zestawu AIO za parametr wydajnosci powyzej 17 000 pkt w Passmark CPU Mark.

16 pkt za podkryterium dot. Jednostki centralnej typu K1 oraz podkryteria dot. Monitora LCD 24”].

Wykonawca BCODERS nie przediozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych celem
potwierdzenia spetnienia parametréw postawionych w podkryterium odnoszgcym sie do Jednostki centralnej typu K1
oraz w podkryteriach odnoszacych sie do Monitora LCD 24”.

Os$wiadczenie producenta, przediozone przez Wykonawce BCODERS, mogto by¢ uznane przez Zamawiajgcege
tylko w przypadku, gdyby w ogdlnodostepnym obiegu nie istniaty oficjalne dokumenty producenta, potwierdzajgce
spetienie tych parametrow. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego — w przypadku modelu urzadzen zaoferowanych przez
BCODERS - istniejg oficjalne dokumenty producenta, dostepne z poziomu jego strony internetowej, potwierdzajace
informacje o parametrach objetych ww. podkryteriami.

Odwotujgcy zamiescit adresy stron internetowych, na ktérych dostepne sg oficjalne
i publicznie dostepne dokumenty zawierajace informacje nt. parametréw, objetych ww. podkryteriami:

a)podkryterium dot. Jednostki centralnej typu K1 — informacje nt. 3 dodatkowych portow USB 3.2, w tym min. 1
dodatkowego portu Typ-C:

https://dl.dell.com/content/manual27308866-optiplex-small-form-factor-plus-7010-
podr%C4%99czniku%C5%BCytkownika.pdf?language=po-pl,



b)podkryteria dot. Monitora LCD 24” — typu M1 — informacje nt. zakresu regulacji wysokosci min. 145 mm i
zakresu regulacji pochylenia przod/ityt min. 23,5 stopni https://dl.dell.com/content/manual728699-p2422h-monitor-
przewodniku%C5%BCytkownika.pdf?language=po-pl

Skoro nie zaistniata przestanka dopuszczalnoSci przedstawienia o$wiadczenia producenta (wobec
wystepujgcych w obiegu publicznie dostepnych dokumentdéw potwierdzajacych parametry objete wymienionymi
podkryteriami), to dokument ten nie moze by¢ podstawg uznania, ze Wykonawca BCODERS wykazat spetnienie
parametrow opisanych w kryteriach, a wiec nie moze dojS¢ do przyznania dodatkowych punktow ofercie tego
Wykonawcy.

Przyznanie dodatkowych 16 pkt ofercie BCODERS w podkryteriach stanowito nie tylko naruszenie postanowien
SWZ (w tym przede wszystkim zasad dokonywania oceny oferty
w przyjetych kryteriach), ale rowniez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i zachowania uczciwej konkurencji. O ile bowiem Odwotujgcy dochowat nalezytej staranno$ci w czasochtonnym procesie
odszukania i wskazania adresow internetowych z oficjalng dokumentacja producenta zaoferowanych urzadzen (ze
wskazaniem okreslonych fragmentow /akapitéw), o tyle Wykonawca BCODERS tego trudu nie wiozyt w przygotowanie
oferty. Wykonawca ten, przedktadajgc sformutowane na potrzeby tego konkretnego postepowania oswiadczenie
producenta, skorzystat z najprostszego rozwigzania — jednak niedopuszczonego przez Zamawiajgcego wobec
wystepujgcej w obiegu inne oficjalnej
i publicznie dostepnej dokumentacii.

W rozdz. V ust. 2 i 3 SWZ Zamawiajgcy potwierdzit brak mozliwosci uzupetniania przedmiotowych srodkow
dowodowych na potwierdzenie spetnienia parametrow, objetych pozacenowym kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy
przewidziat jednocze$nie przyznanie O pkt w przypadku nieztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ziozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych niepotwierdzajgcych zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi
w opisie kryteriow oceny ofert.

Ztozenie przez Wykonawce BCODERS oswiadczenia producenta na potwierdzenie spetnienia parametrow
opisanych w podkryterium dot. Jednostki centralnej K1 oraz
w podkryteriach dot. Monitora LCD 24” objetych pozacenowym powinno by¢ traktowanie jako nieztozenie wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wobec niespetnienia przestanki umozliwiajgcej przedstawienie tego rodzaju
dokumentu. Poniewaz wykluczona jest mozliwos¢ uzupetnienia tych dokumentéw, jesli potwierdzajg one parametry
objete kryterium — Wykonawca nie powinien otrzymaé¢ zadnych dodatkowych punktéw w przywotanych podkryteriach.
Dotyczy to tacznie 16 pkt

8 pkt za podkryterium dot. zestawu AIO

Ponadto Wykonawca BCODERS nie powinien otrzymac¢ punkiéw w podkryterium dot. parametru wydajnosci
zestawu komputerowego typu AiO (wydajno$é powyzej 17 000 punktéw w Passmark CPU Mark).

Zaoferowany przez BCODERS zestaw typu AIO w teScie Passmark CPU Mark nie osigga wymaganej v
kryterium wydajno$ci. Na skutek zastosowania wspoétdzielonego zasilania z monitora wydajno$¢ zestawu spada do
poziomu nieco ponad 6 200 pkt w teScie Passmark. Nie jest wiec spetniony ani wymdg minimalnej wydajnosci
(wynikajacy
z postanowien STOS — 16 500 pkt), ani tym bardziej zaostrzony wymog wydajnosci wynikajgcy z pozacenowego
kryterium (powyzej 17 000 pkt w teScie Passmark).

Zaoferowany przez Wykonawce BCODERS sprzet jest w stanie osiggng¢ wydajnosé wymagang w
przedmiotowym podkryterium tylko w jeden sposéb — poprzez podtgczenie zestawu do dwéch oddzielnych zasilaczy, co
jednak jest wykluczone na gruncie SWZ
(w zwigzku z wymogiem wspotdzielonego zasilania przez jeden zasilacz). Odwotujgcy moze jedynie przypuszczac, ze w
przypadku udzielenia temu Wykonawcy zamowienia, Wykonawca ten i tak bedzie forsowat rozwigzanie z dwoma
zasilaczami, gdyz tylko w ten sposdb mozliwe jest spetnienie wszystkich wymogéw SWZ — zwtaszcza wymogdw dot.
wydajnosci.

Podsumowujgc — przyznana ofercie BCODERS punktacja w kryterium ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ sprzetu”
powinna by¢ mniejsza o 24 pkt.

Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy BCODERS do uzupetnienia wymaganych
w postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych

W przypadku uznania oferty BCODERS za niepodlegajacg odrzuceniu — aktualizuje sie koniecznos¢ wezwania
tego Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania parametrow
zaoferowanych urzadzen wymienionych w specyfikacji technicznej zaoferowanych urzgdzen.

Wymogiem postepowania byto ziozenie przez wykonawcow okreslonych przedmiotowych sSrodkéw — .
oficjalnych i publicznie dostepnych dokumentéw producenta. Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazat w rozdz. V ust. 1 SWZ




Zamawajgcy wymaga wskazania w Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu, stanowigcej integralng czesc¢
formularza ofertowego (...) migjsca, w ktérym znajduje sie potwierdzenie danego parametru bgdZ tez zaznaczenie
/wskazanie poszczegdlnego parametru wtresci przedmiotowego Srodka dowodowego”.

Ztozenie przez Wykonawce BCODERS oswiadczenia producenta — na potwierdzenie spetnienia wszystkich
parametrow opisanych w specyfikaciji technicznej oferowanego sprzetu — nie moze by¢ uznane za wykonanie obowigzku
w zakresie ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wyraznie bowiem zastrzegt w
postanowieniach SWZ (rozdz. V ust. 1), ze dopuszcza przedstawienie o$wiadczenia producenta w ramach
potwierdzenia spetniania okreslonego wymogu — ale tylko w przypadku braku informaciji
w oficjalnych dokumentach, potwierdzajgcych okreslona ceche urzgdzenia.

Z wiedzy Odwotujgcego wynika, ze prawie wszystkie parametry opisane w specyfikacji technicznej oferowanego
sprzetu i potwierdzone oSwiadczeniem producenta — sg opisywane w oficjalnej i publicznie dostepnej dokumentaciji
producenta. Skoro zatem nie zostata spetniona przestanka, warunkujgca mozliwo$¢ ztozenia oswiadczenia producenta,
Zamawiajacy powinien stwierdzi¢ brak ztozenia wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

O ile jednak wylgczona jest mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych
spetnienie parametréw kryteriowych”, o tyle jednak Zamawiajgcy w rozdz. V ust. 2 SWZ przewidzial mozliwos¢
uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych, dotyczacych potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw
z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy — przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty - powinien byt wezwa¢ Wykonawce
BCODERS do uzupetnienia w trybie art 107 ust. 2 Pzp przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zaniechanie tego
wezwania stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp z jednoczesnym naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy uznaje odwotanie za w petni uzasadnione
i zastugujgce na uwzglednienie.

Sygn. akt KIO 520/24

W dniu 16 lutego 2024 roku, w tym samym postepowaniu, na podstawie art. 513 pkt 2) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt
1) lit. @) w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie ztozyt wykonawca BCODERS Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,Bcoders” lub ,Odwotujacy 1”.

Odwolanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty
IMMERA K.B. z siedzibg wdalej jako ,Immera”) pomimo ze jej treS¢ pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia, co
stanowi naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw z art. 16 Pzp, oraz w przypadku procesora dla Zestawu
komputerowego All in One, a takze naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp oraz 226 ust 1 pkt 2 lit c) bowiem Immera nie
zfozyt w przewidzianym terminie (wraz z ofertg) wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego zawierajgcego
wszystkie wymagane do potwierdzenia dane procesora przy braku mozliwo$ci uzupetnienia tego dokumentu z uwagi na
fakt, ze jest podstawg punktacji w kryterium oceny ofert.

Odwotanie zfozono z zachowaniem ustawowego terminu, kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana
Zamawiajgcemu a Odwolujgcy 1 uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy 1 wnoszono o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu: odrzucenia oferty wykonawcy Immera jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia.

W zakresie posiadania interesu w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej wskazano, ze oferta Odwotujgcego 1
zgodnie z zawiadomieniem z dnia 6.02.2024r. zostata co prawda uznana za najkorzystniejszg, jednak majgc na
wzgledzie przebieg postepowania i prowadzone tgcznie przez kilka miesiecy procedury wyjasniajgcej oferty zaréwno
Odwolujgcego 1,
jak i Immera, w tym skladane do Zamawiajgcego przez obydwu wykonawcow wzajemne zastrzezenia odnosnie
zgodnosci ofert z warunkami zamowienia, uznaé¢ nalezy za w petni realne, ze wybér oferty Odwotujacego 1 zostanie
zaskarzony odwotaniem do Izby przez wykonawce Immera.

W takim przypadku, w sytuacji gdyby zarzuty odwotania formutowane przez Immera potwierdzity sie, oferta
Odwolujacego 1 zostataby odrzucona a Odwotujgcy 1 w konsekwencji tej czynnosci utracitby status wykonawcy z
uprawnieniem do kwestionowania zaniechania odrzucenia oferty Immera w ponowionej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej pomimo ze jej tre§¢ pozostaje ewidentnie niezgodna z warunkami zamowienia, zatem Odwolujacy 1
zobligowany jest w celu ochrony interesu w uzyskaniu zamowienia skorzystac
z przystugujacego mu uprawnienia do wniesienia odwotania.

Odwolujgcy 1 zaznaczyt, ze co prawda jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, niemniej w wyniku
spodziewanego zainicjowania postepowania odwotawczego przez Immera ktdérego zarzuty kierowane bedg przeciwko



czynnosciom Zamawiajgcego odnoszgcym sie do oferty Odwoltujgcego 1 a zadania zmierza¢ do unicestwienia - w
szerokim rozumieniu - tak wyniku postepowania, jak oferty Odwotujgcego 1, to Odwolujgcy 1 chroni sw¢j interes, jako ze
przy ewentualnym, niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego wszczetego przez Immera, nie
bedzie miat juz mozliwosci wnoszenia $rodkéw ochrony prawne;.

W ocenie Odwolujgcego 1, przy okolicznosciach sporu, gdzie tgcznemu rozpoznaniu podlega¢ bedg dwa
odwotania, w ktérym to odwotanie ztozone przez Immera w konsekwencji uznania go za uzasadnione, tgczytoby sie z
odrzuceniem oferty Odwotujgcego 1, fakt uznania za najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego 1 traci na doniostosci. Sam
fakt ztozenia oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest zrodtlem interesu Odwotujgcego 1 w uzyskaniu zamoéwienia.
Postepowanie konhczy sie wraz z zawarciem umowy. Umowa
w przedmiotowym postepowaniu nie zostata jeszcze zawarta.

Szkoda Odwotujgcego 1 przyjmuje charakter ewentualny, przejawiajgcy sie w tym, ze Odwolujgcy 1 jest
zagrozony mozliwoscig poniesienia szkody. Oferta Odwolujacego 1 wprawdzie zostata wybrana, jednak wybér ten moze
by¢ kwestionowany przez Immera.

Z kolei w przypadku gdyby zaréwno odwotania Immera jak i Odwolujgcego 1 zostaty uwzglednione postepowanie
zostanie uniewaznione. W tej sytuacji Odwotujgcy1 ma rowniez interes w doprowadzeniu do uniewaznienia niniejszego
postepowania. Interes ten nalezy ujmowac¢ szeroko, jako obejmujgcy takze dgzenie do powtdrzenia postepowania (tak
wyrok TSUE ws. C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA (PFE) v. Airgest SpA). Wykonawcy sg uprawnieni do wnoszeni
Srodkdéw ochrony prawnej, nawet w sytuacji, gdy skutkiem miatoby by¢é uniewaznienie postepowania, gdyz wéwczas
moga ubiega¢ sie o zamowienie w kolejnym postepowaniu. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadu
zamoOwien publicznych, przyktadowo w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 28 wrzesnia 2022 r. ws. XXIII Zs112/22 czy tez w wyroku tego sgdu ws. z dnia 5 sierpnia 2021 r. ws.
XXIII Zs 48/21, oraz w aktualnym orzecznictwie Izby: Sygn. akt: KIO 728/23 KIO 751/23 wyrok z dnia 31 marca 2023 r.
tak réwniez wyrok KIO z 16 wrze$nia 2019 r. o sygn. akt KIO 1669/19.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze przedmiotem zamoéwienia jest sukcesywna dostawa sprzetu
komputerowego oraz akcesoribw komputerowych, jednorazowa dostawa sprzetu komputerowego, akcesoriow
komputerowych oraz urzadzen wielofunkcyjnych.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia dla kazdego z zadan stanowig zatgczniki nr 1 do SWZ — formularz
ofertowy wraz ze specyfikacjg techniczng oferowanego sprzetu.

Zamawiajgcy wymagat wypetnienia przez Wykonawce Zatgcznika nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy wraz ze
specyfikacjg techniczng oferowanego sprzetu. Wykonawca zobowigzany jest do podania nazwy (producenta, typu i
modelu oraz inne wymagane parametry) oferowanego sprzetu lub akcesoridw. Wykonawca zobowigzany jest do
potwierdzenia wszystkich wymagan zawartych w Specyfikacji technicznej.

W $wietle SWZ Formularz ofertowy oraz stanowigcy jego integralng czes¢ formularz Specyfikacji technicznej
stanowig tre$¢ oferty sensu stricte — i nie podlega procedurom uzupetniania ani tez zmiany.

Dodatkowo juz poza treScig oferty Zamawiajacy wymagat od wykonawcow ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, przewidujgc tryb ich uzupetiania zgodnie z art. 107 ust 2 Pzp.

Odwotujgcego 1 wskazat na nastepujgce niezgodnosci tresci oferty Immera
z warunkami zaméwienia:

Jednostka centralna K1 — Lenovo M70s Gen4 Klawiatura/mysz komputerowa.

Zgodnie z ofertg Immera w zakresie zaoferowanej klawiatury oraz myszy komputerowej, w tresci oferty nie
zidentyfikowano oferowanego asortymentu.

Zgodnie z ofertg Immera wskazano, ze przedmiotowym $rodkiem dowodowym jest Broszura produktowa 2, str. 1
pozycja SBB1A24400: wymieniono WLKM Calliope BK Euro ENG, Calliope BK Euro ENG Meksyk- NOM.

W formularzu Specyfikacji technicznej brak informaciji jaki model klawiatury z myszg zostat zaoferowany, pomimo
jednoznacznego wymogu Zamawiajgcego w tym zakresie.

Tabela specyfikacji technicznej stanowi tres¢ oferty sensu stricte i brak jest mozliwosci jej uzupetnienia bgdz
zmiany w jakimkolwiek z trybow przewidzianych w ustawie Pzp. Powyzszy brak wymaganej identyfikacji oferowanego
modelu asortymentu skutkuje podstawg odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp z powodu niezgodnosci tresci
oferty
z warunkami zaméwienia.

Dodatkowo informacje z broszury produktowej nie potwierdzajg zadnego wymogu Zamawiajgcego.

Immera w przypadku innych oferowanych produktéw wskazywat oferowane myszki
i klawiatury — tak przyktadowo podano pkt 3 (zestaw komputerowy AiO), pkt 6 (komputer przenosny N1), pkt 7 (komputer
przenosny N2).



Brak identyfikacji oferowanego asortymentu poza niespetnieniem wymagan SWZ
i ustaleniem jakie produkty oferuje i wycenia wykonawca w postepowaniu jednoczes$nie uniemozliwia weryfikacje
zgodnosci tresci oferty z SWZ w fazie oceny i badania ofert.

Jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcow sktadajgcych oferty - poza og6lnym o$wiadczeniem o zgodnosci
oferowanego produktu z opisem przedmiotu zaméwienia - podania konkretnych parametrow (np. nazwy, modelu,
producenta) pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty, poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci
oferty z treScig wymagan opisu przedmiotu zamowienia jest podstawag do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo
niezgodnosci (A. Gawronska-Baran (w:) E. Wiktorowska, A. Wiktorowski,

P. W¢jcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 226.). Powyzsze
potwierdza takze orzecznictwo KIO — tak przyktadowo: KIO 3541/20,wyrok z dnia 29 stycznia 2021 r.; Sygn. akt: KIO
2159/21 wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r.; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2022 r. KIO 3772/21.

Ponadto, jak wskazuje orzecznictwo Izby, wyjasnieniu podlega jedynie tres¢ oferty, ktéra zostata w postepowaniu
w wymaganym terminie przez wykonawce ziozona, a nie taka kidrej faktycznie w ofercie brak. Z tym ostatnim
przypadkiem mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie. Oferta Immera nie zawiera jakichkolwiek informacji wskazujgcych na zaoferowane w
postepowaniu skonkretyzowane urzgdzenia zewnetrzne.

Identyfikacja oferowanego asortymentu stanowi tres¢ oferty i nalezy do kategorii danych identyfikujgcych
przedmiot oferty stanowigc tres¢ oferty sensu stricte. Brak ich wskazania w ofercie, a przez to niemoznos¢ identyfikaciji
zaoferowanych produktéw stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy (tak wyrok KIO z 20.03.2017 r., KIO
399/17; KIO 438/17; KIO 439/17, KIO 2662/14).

W ftrakcie postepowania Zamawiajgcy zwracat sie do wykonawcy Immera o udzielenie wyjasnien w powyzszym
zakresie a udzielajgc ich Immera wskazat: ,Klawiatura nie zostata odrebnie wyspecyfikowana w migjscu identyfikacji,
poniewaz stanow integralny element zestawu konfiguracji indywidulanej, stad znajduje sie w broszurze produktowej dla
Jjednostki komputerowej K1. Dofgczona broszura produktowa 12DMS1NQOO poz. SBB1A24400 WL KM Calliope B.
EURO EN dowodzi, Ze oferowane sg klawiatura i mysz optyczna bezprzewodowa. Rozbieznos$¢ z wersjg przettumaczong
na jezyk polski wynika z omytki edytorskiej — nieprawidfowego pofragmentowanego przeniesienia tresci miedzy wierszami
podczas ttumaczenia. Chodzi o ten sam produkt. Jest to produkt dedykowany dla danego zestawu komputerowego, stgd
nie mozna go wyszukac na stronie producenta jako odrebnej pozycji handlowej. Jest to natomiast oryginalny produkt
Lenovo, oficjalnie rekomendowany
i oferowany dla danego modelu urzadzenia’.

Odnoszac sie do stanowiska wykonawcy, to standardowe wyposazenie oferowanego produktu winno wynika¢ z
treSci oferty, tymczasem nic tego nie potwierdza, nawet broszury produktowe ztozone dodatkowo wraz z ofertg. Nawet
postugujac sie specjalistycznym jezykiem ciezko wywnioskowac¢, ze chodzito o omytke edytorska ;,WL KM Calliope BK
Euro ENG’, ttumaczenie: ,WL KM Calliope BK Euro ENG MEKSYK NOM’

Dodatkowo trescig oferty jest Specyfikacja techniczna i to przedmiotowe $rodki dowodowe majg potwierdzac, ze
konkretnie zaoferowany i zidentyfikowany w Specyfikacji technicznej produkt jest zgodny z wymaganiami SWZ nie za$ na
odwrdt,

Sam wykonawca potwierdza, ze konfiguracja urzadzenia jest konfiguracjg indywidualng i projektowg — co
oznacza, ze brak jest mozliwosci faktycznego potwierdzenia, Ze istotnie zaoferowana zawiera konkretne urzgdzenia
zewnetrzne — byloby tak w przypadku ukompletowania standardowego. Dodatkowo sam fakt, ze mamy czynienia z tego
rodzaju konfiguracjg dedykowang w zaden sposéb nie zwalnia wykonawcy z obowigzku wynikajacego z SW Z identyfikacii
i konkretyzacji zaoferowanych urzadzen zewnetrznych jak mysz komputerowa i klawiatura.

Dodatkowo Odwotujgcy 1 podkreslit, ze tre$¢ wezwania Zamawiajgcego jasno potwierdza okoliczno$ci
wynikajgce z samej oferty tj. brak identyfikacji oferowanego asortymentu. Tres¢ oferty nie potwierdza, ze wykonawca we
wskazanej pozycji zaoferowat jakikolwiek zestaw.

Zdaniem Odwotujgcego 1 tre$¢ wezwania potwierdza, ze faktycznie Zadne watpliwosci co do niezgodnosci oferty,
jak i jej treSci po stronie Zamawiajgcego nie wystepowaty — Zamawiajgcy wprost i bezposrednio z treSci oferty ustalit, ze
wykonawca nie okreslit i nie zidentyfikowat jakg klawiature i mysz oferuje

W tej sytuacji wyjasnienia treSci oferty nie mogg prowadzi¢ do jej zmiany — przy czym jak podkre$la sie w
orzecznictwie lzby mozliwe jest i dopuszczalne wytacznie wyjasnienie
w ofercie tego co w niej sie znajduje nie zas to czego w nigj brak (tak KIO 621/23, wyrok z dnia 21 marca 2023 r., KIO
361/23, wyrok z dnia 24 lutego 2023 .,

Podsumowujgc, tres¢ oferty Immera ze wskazanej przyczyny podlega odrzuceniu
w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp przy braku mozliwo$ci zmiany treSci ztozonej oferty.

Zestaw komputerowy All in One. Procesor.



W odniesieniu do wymagan minimalnych SWZ odno$nie procesora zgodnie z treScig oferty Immera:

Wykonawca IMMERA do oferty dotaczyt oSwiadczenie wiasne dotyczgce wskazania miejsca potwierdzenia
parametrow w ramach kryterium dodatkowa funkcjonalno$¢ sprzetu.

W ocenie Odwotujgcego 1 dokumenty wskazane w o$wiadczeniu, nie potwierdzajg spetniania zaréwno
minimalnych wymagan Zamawiajgcego, jak i wymagan dotyczacych punktowanych kryteriow w odniesieniu do
zaoferowanego procesora:

Dokument: 12LQA00CPB-2023-11-03-105347

12LQAO00CPB-2023-11-03-105347.en.pl

Pozycja SBB1B56714

Zatem tre$¢ przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego wraz z ofertg Immera stuzacego do potwierdzenia
zarbwno parametréw granicznych, jak i punktowanych (wydajno$¢ powyzej 17 000 pkt w Passmark CPU Mark) nie
zawiera zadnych danych koniecznych do potwierdzenia wymagan SWZ w odniesieniu do procesora (np. ilosci rdzeni,
TDP, data wprowadzenia procesora na rynek, wydajnos¢ w Passmark CPU Mark)

W ofercie wykonawcy Immera brak jest potwierdzenia informacji dotyczgcych spetnienia minimalnych wymagan,
jak i wymagan dotyczacych kryteribw oceny ofert (brak przedmiotowego Srodka potwierdzajgcego wymagania z SWZ:
brak karty katalogowej, specyfikacji technicznej, broszury, ulotki, instrukcji obstugi, strony internetowej badZ o$wiadczenia
producenta).

W tym przypadku przedmiotowe Srodki dowodowe petnig podwojng role — stanowig podstawe wykazania
zgodno$ci z wymaganiami minimalnymi a jednocze$nie podstawe do punktacji dodatkowej w ramach kryterium oceny
ofert, brak jest mozliwo$sci zastosowania trybu uzupetniania takich przedmiotowych $rodkéw dowodowych. — zgodnie z
art. 107 ust 3 Pzp.

Skoro zatem brak jest mozliwosci uzupetniania przedmiotowego Ssrodka dowodowego na potrzeby punktaciji w
ramach kryterium oceny ofert a jednocze$nie ten sam dokument jest konieczny jest dla potrzeb spetnienia warunku
granicznego- oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust 1 pkt 2 lit c) - ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie (wraz z ofertg) wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego przy braku mozliwosci
uzupetnienia tego dokumentu. Potwierdza powyzsze aktualne orzecznictwo KIO: Sygn. akt KIO 2677/23 wyrok z dnia 25
wrzesnia 2023 r.;

Dodatkowo wykonawca wskazat w dokumencie zawierajgcym informacije nt miejsca
w jakim znajduje sie potwierdzenie spetniania parametréw ocenianych w ramach kryterium — link do strony CPU
Benchmark, ktéra mogtaby potwierdza¢ oferowang dla potrzeb dodatkowej punktacji w kryterium oceny wydajno$¢
procesora, jednak wskazany link prowadzi do dokumentu w j. angielskim, podczas gdy zgodnie z SWZ —s. 17 - pkt 13.
Podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone w
Jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Wobec braku ziozenia ttumaczenia na j. polski dla wskazanego linku do testu wydajno$ci konieczne bytoby
zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art. 107 ust 2 Pzp, jednak jest niedozwolone bowiem przedmiotowy dokument
petni podwojng funkcje — zarowno potwierdza parametry graniczne jak i punktowane w kryterium.

A zatem skoro tlumaczenia brak a dokument stuzy zaréwno dla potrzeb oceny spetnienia wymagar minimalnych,
jak i jego tres¢ stanowi podstawe punktacji w kryterium brak jest trybu i mozliwosci jego uzupetnienia takze na potrzeby
spetniania warunku granicznego. Tak wiec wykonawca Immera nie ztozyt wymaganego przedmiotowego srodka
dowodowego przy braku mozliwosci jego uzupetnienia.

Komputer przenosny NV: Replikator portéw niezgodny z SWZ

Zamawiajgcy w odniesieniu do komputera przenosnego NV wyspecyfikowat wymagania dotyczgce sposobu
podigczenia oraz wymaganej minimalnej ilosci portbw — w tym w szczegoélnosci USB-C. Zamawiajacy wymagat
zaoferowania replikatora portow podigczanego przez USB-C zapewniajgcego tadowanie komputera.

Zaoferowany przez Immera replikator jest wyposazony w taki port tadowania. Jednoczesnie SWZ wymaga od
wykonawcow zaoferowania replikatora portéw posiadajgcego minimum 2 porty USB-C do wykorzystania.

Zaoferowany przez Immera replikator portéw posiada zamiast wymaganych min 2 portéw USB C tylko jeden port.

Zgodnie z ofertg Immera:

Replikator Lenovo ThinkPad Universal USB-Qo stacja wyposazona tylko w dwa ztgcza USB-C, z czego jeden
jest portem dokujagcym — zapewniajgcym tadowanie laptopa,

w zwigzku z czym wymog SWZ ,Replikator portéw podigczany przez USB-C zapewniajgcy tadowanie laptopa,
posiadajgcy minimum: 2 USB-C’, powoduje wykorzystanie jednego

z wymaganych w dalszej czesci opisu dwdch portow USB-C. Powyzsze potwierdza zatgczona przed Immera broszura
produktowa zaoferowanego replikatora.

Po podigczeniu do replikatora za pomocg portu tadowania laptopa dostepne sg juz nie 2, jak byto to wymagane w



SWZ a tylko 1 port USB-C, co potwierdza niezgodno$¢ z warunkami zamowienia i skutkuje podstawg odrzucenia oferty
w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Wskaza¢ nalezy, ze poza literaing niezgodnoscig takiego rozwigzania z OPZ powyzsze przeklada sie
bezposrednio na obnizong funkcjonalnos¢ takiego replikatora portéw - niemozliwe bedzie spetnienie wymogu podtgczenia
stacji do laptopa i wykorzystania dwoch portdw USB-C (np. poprzez obsadzenie przez pendrive/stuchawki z adapterem
/USB-C).

W celu potwierdzenia poprawnosci powyzszej argumentaciji i wnioskow Odwotujgcy 1 wskazat na wymaganie
Zamawiajgcego dotyczace notebooka N1 i N2, dla ktérych Zamawiajacy wymagat tylko jednego portu USB-C poza portem
tadowania laptopa.

Wykonawca Immera zaréwno w przypadku komputera NV, jak i N1 i N2 zaoferowat ten sam replikator portow,
przy czym w odniesieniu do komputeréw N1 i N2 wobec brzmienia wymagania odnosnie 1 portu USB C oferta pozostaje
zgodna z SWZ ale nie jest tak
w przypadku komputera NV w odniesieniu do ktérego Zamawiajgcy wymaga poza portem dokujgcym wyposazenia
replikatora w minimum 2 dostepne porty USB-C.

Na potwierdzenie Odwotujgcy wskazat na linki do stron internetowych kilku przedstawicieli handlowych i
dystrybutora marki Lenovo: AB S.A., ALSO Sp. z 0.0., TD SYNNEX Poland sp. z 0.0., Ingram Micro Sp. z o.0.

https://sklep-lenovo.pl/lenovo-thinkpad-universal-usb-c-40ay0090eu.html

https://www.morele.net/stacja-replikator-lenovo-thinkpad-dock-usb-c-40ay0090eu-8959567/

Powyzsze potwierdza rowniez instrukcja obstugi producenta dostepna pod adresem:
https://download.lenovo.com/consumer/options/thinkpad_universal_usb_c_dock_user_guide_pl.pdf

Po podigczeniu replikatora portow do komputera przeno$nego poprzez ztgcze dokowania USB-C, ktdre zapewnia
tadowanie laptopa pozostaje nam tylko jeden port USB-C.

Podkresli¢ nalezy ze wymaog stawiany przez Zamawiajgcego nalezy czyta¢ w catosci. Jednym wymaganiem jest,
by zaoferowany replikator podtgczony byt przez USB-C i zapewniat przy tym tadowanie laptopa, natomiast kolejnym
wymaganiem jest by zaoferowany replikator posiadat 2 x USB-C.

W trakcie postepowania Zamawiajgcy w zwigzku z powzietymi watpliwosciami na skutek ztozenia zastrzezen
wobec tresci oferty Immera formulowanych przez Odwotujgcego 1, zwracat sie do wykonawcy o wyjasnienia tresci
oferty. Z treSci wezwania wynika,
iz Zamawiajgcy nie zrozumiat zarzutu ktéry przedstawiat Odwolujacy 1 w zastrzezeniach (albo tez zrozumiat i celowo
zapytat wykonawce inaczej niz powinien), poniewaz wezwanie odnosi sie tylko do fragmentu opisu odno$nie posiadania 2
portow USB-C.

Zamawiajgcy pomingt jednak w tresci wezwania kluczowag kwestie, mianowicie w jaki sposéb wykonawca
IMMERA zamierza zrealizowac podtgczenie replikatora portéw po
USB-C, ktore bedzie tadowac laptopa przy jednoczesnym zachowaniu 2 portéw USB-C, ktére wymienione sg w dalszej
czesci opisu repliktora portow. Opis wymagan dotyczacy replikatora portow nalezy czyta¢ w catosci, nie za$ tak jak zrobit
to Zamawiajgcy wybiorczo.

Wymég dotyczacy podiaczenia replikatora portéw przez port USB-C zostat wymieniony dwukrotnie, raz w pkt. 15 i
raz w pkt. 16 Specyfikacji technicznej. Potwierdza to znaczenie wymogu oraz obowigzek zaoferowania takie wiasnie
produktu.

Z kolei wykonawca Immera udzielajgc wyjasnien oferty w odpowiedzi na tam sformulowane wezwanie
Zamawiajgcego wskazat: ,Zaoferowany przez nas replikator portéw spetnia wszystkie wymagania, w szczegolnosci
posiada 2 x USB-C. Twierdzenie BCODERS jakoby Zamawiajgcy wymagaf, aby minimum 2 porty USB-C byty d
wykorzystania (poza funkcjg tadowania laptopa) jest wmystem BCODERS. W rzeczywistoSci Zamawiajgcy nie stawiai
wymagan w zakresie sposobu wykorzystania USB-C, w szczegdlnoSci nie wykluczyt, Ze jeden z USB-C mozZe byc¢
wykorzystywany do tadowania laptopa. (....) Gdyby Zamawajgcy Zgdaf, aby replikator posiadat 2 wolne porty USB-C,
napisatby to w wyrazny sposoéb, analogiczny jak przyktadowo w przypadku liczby wolnych lotéw pamieci RAM przy stacji
K1: min. 16 GB, min. Jeden wolny slot do dalszej rozbudowy. W przypadku replikatora nie byfo takich wymagan. Fakt, ze
Lenovo rozréznia USB-C na interfejs dokujgcy oraz porty nie ma znaczenia wzgledem wyartykutowanych wymagan
Zamawajgcego. Oba ztgcza/porty USB-C znajdujgce sie w oferowanym sprzecie, niezaleznie od nazewnictwa Lenovo —
spetniajg definicje zawartg chocby w Wikipedii: USB-C lub USB typ ¢ to komputerowe zigcze komunikacyjne USB, ktore
w zaleznos$ci od wersji standardu USB ma od 12 do 24 podtgczonych pindw i charakteryzuje sie horyzontalnym,
symetrycznym i obustronnym rodzajem ztgcza’.

Odwolujacy 1 zauwazyt, ze nie podwaza tresci wymagan SWZ i nie twierdzit, ze wymagane dwa porty USB-C
majg by¢ wolne. Oczywiscie Zamawiajacy nie wykluczyt, ze jedno z dostepnych ztgcz USB-C moze by¢ wykorzystane
do tadowania laptopa, natomiast



w dalszym ciggu niemozliwe jest spetnienie wymagan czytajac je catosciowo/tacznie. Patrzac na to literalnie, stacja
posiada dwa ztgcza USB-C, zgodnie z twierdzeniami IMMERA, natomiast nie ma mozliwosci podtgczenia po USB-C
jednoczesnie posiadania dwoch ztgcz USB-C a tymczasem taki byt wymog Zamawiajgcego.

Patrzac na to dwojako,:

- literalnie, stacja posiada dwa ztgcza USB-C, jednak nie ma mozliwosci podtgczenia do niej jednoczes$nie laptopa i
tadowania go,

- stacja ma mozliwo$¢ podtgczenia do laptopa i fadowania, natomiast ilo§¢ wymaganych portéw USB-C jest za mata,
jeden port stuzy do speinienia pierwszego wymogu, czyli podigczenia replikatora i tadowania, drugi port zostaje wolny do
wykorzystania — natomiast méwimy tu o jednym porcie, zas Zamawiajgcy wymagat 2x USB-C.

Reasumujgc, zdaniem Odwotujgcego 1 w zadnym przypadku zaoferowany przez Immera do notebooka NV
replikator portow Lenovo ThinkPad Universal USB-C nie spetnia tACZNIE wszystkich wymagan SWZ£p powoduje
podstawe odrzucenia oferty wykonawcy
w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy 1 wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikow postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan,
odwotania nie zawieraty brakow formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze Wykonawcy wnoszgcy odwotanie wykazali interes w korzystaniu
ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawcy sg podmiotami, ktéry ztozyli oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego i sg zainteresowani uzyskaniem zamoéwienia. CzynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego narazajg Odwolujgcych na szkode w postaci utraty zamoéwienia i mozliwosci
osiggniecia zysku
z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpien po stronie Zamawiajgcego zitozyli nastepujacy
wykonawcy:

1)K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pn. IMMERA K.B. z siedzibg w Rabinie, w sprawie KIO 520/24;
2)BCODERS Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w sprawie KIO 519/24.

Izba dopuscita wykonawcdw jako Przystepujgcych w poszczeg6lnych sprawach odwotawczych.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych uwzglednit w cato$ci zarzuty w obu sprawach odwotawczych.
Przystepujacy w poszczegbinych sprawach ztozyli oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw
i wnosili o oddalenie odwotan w cato$ci.

KIO 519/24 - Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

posiadanie wspotdzielonego zasilania przez jeden zasilacz
Zgodnie z wymogami OPZ zestaw miat posiadaé wspéldzielone zasilanie przez jeden zasilacz, a takze zasilacz miat
posiada¢ moc dostosowang do zaoferowanej konfiguracii.

Przystepujgcy w postepowaniu ztozyt oferte, ktorej czeScig byto oSwiadczenie producenta, ze wymaganie zostato
spetione. W toku postepowania Wykonawca zostat wezwany zostat do ztozenia wyjasnien odno$nie do spetnienia
opisanego wymagania.

W ziozonych wyjasnieniach Wykonawca Bcoders stwierdzit, ze zlozone z ofertg oSwiadczenie producenta potwierdza
spetienie wymagan Zamawiajgcego, w tym posiadania mozliwosci wspdétdzielonego zasilania przez jeden zasilacz.
Wykonawca zamiescit w pismie link do filmu, kiéry przedstawiaé ma dziatanie zestawu wspodtdzielagcego zasilanie przez
jeden zasilacz.

W opozycji Odwotujgcy zamiesit w odwotaniu obszerne fragmenty podrecznika uzytkownika, z ktérych wynika, ze w
oferowanym modelu producent fabrycznie przewiduje

i rekomenduje zastosowanie dwéch zasilaczy. Na rozprawie Odwotujgcy ztozyt takze dodatkowy materiat filmowy,
obrazujgcy sposob konfiguraciji i podtgczenia sprzetu.

Izba podziela stanowisko przedstawione w odwotaniu. Odmiennie od oceny dokonanej przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, Izba uwaza,

ze film, na ktéry powoluje sie ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy nie potwierdza,

ze wymaganie wspotdzielonego zasilania przez jeden zasilacz zostato spetnione.

W zaprezentowanym nagraniu nie ujeto sposobu podtgczenia poszczegdlnych elementéw wchodzacych w sktad
zestawu, ktére pozwolitby ocenié, czy rzeczywiscie mozliwe jest skonfigurowanie sprzetu w taki sposob, ze uzywany jest
jeden zasilacz do catego zestawu.



Na filmie wida¢ sprzet juz podtgczony, nastepnie pokazano moment wybudzenia sprzetu. Pominigty zostat w takim razie
moment kluczowy, z kidérego wynikatoby, ze rozwigzanie zastosowane przez Przystepujgcego spetnia wymogi OPZ
Przedstawiony natomiast przez Odwotujgcego materiat dowodowy, poza elementami podrecznika uzytkownika i broszury
produktowej przywotanymi w odwotaniu, jasno obrazuje jakie elementy sktadajg sie na zestaw, w jaki sposob zostaty one
ze sobg potaczone
i zastosowanie jakiego rozwigzania umozliwia osiggniecie wymogu wspodtdzielonego zasilania. W ocenie Izby
Odwolujgcy co najmniej uprawdopodobnit zasadno$¢ sformutowanego zarzutu.

Whbrew oswiadczeniom sktadanym na rozprawie przez Przystepujacego,
z o$wiadczenia producenta ztozonego wraz z ofertg, nie wynika, ze mamy do czynienia
z rozwigzaniem projektowym dedykowanym temu konkretnemu Zamawiajgcemu.
W tresci ztozonego o$wiadczenia powtérzono ogodine zapisy SWZ, takze w zakresie wymagan dla poszczegdinych
produktéw. Producent nie wskazat, ze dokonat konfiguracji indywidulanej. Wszelkie oznaczenia zestawow wskazujg na
zastosowanie rozwigzan standardowych, za$ opis parametrow powiela opis wynikajgcy z SWZ
Z tych powodoéw Izba uznata, ze w przypadku oferty Przystepujacego mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z
wymaganiami OPZ, co implikuje konieczno$¢ nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie procesu badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego Bcoders na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

O niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mowimy wtedy, gdy tres¢ ziozonej oferty
w warstwie merytorycznej nie odpowiada zapisom SWZ. Aby odrzuci¢ oferte z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig
warunkéw zamowienia zamawiajgcy powinien dokona¢ porownania jakie wymogi postawit w dokumentach postepowania
sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamowienia z dokumentami otrzymanymi od danego wykonawcy.
Jezeli z poréwnania tego wynika, ze w zakresie jakoSciowym, ilosciowym, warunkéw realizacyjnych, poszczegéinych
parametrach oferta nie odpowiada zatozeniom dokumentéw postepowania, obowigzkiem zamawiajgcego jest takg oferte
odrzuci¢. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuaciji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamoOwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (tak wyrok z dnia 24
pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).
W przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy nie wykazat, ze wymog wspotdzielonego zasilania przez jeden zasilacz
zostat spetniony.

wymaog dotyczgcy wydajnosci procesora
Izba nie podziela stanowiska przedstawionego w odwotaniu w tej czesci, ze poprzez ustanowienie wymogu co do
minimalnej wydajnosci procesora (wyrazonej w min. ilosci punktéw osigganych w tescie Passmark CPU Mark, tj. 16 500
pkt) Zamawiajgcy wyrazit oczekiwanie co do wydajnosci (a wiec sprawnosci) dostarczanego sprzetu (zestawu typu AiO).
Powyzsze nie wptywa jednak na ksztatt sentencji i mozliwos¢ uwzglednienia odwofania. Potwierdzenie sie przynajmniej
jednego zarzutu najdalej idgcego i powodujgcego koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego spowodowato
mozliwo$¢ uwzglednienia odwofania.
Wymaganie zawarte w OPZ wprost wskazywato na konieczno$¢ przedstawienia wyniku wydajnosci dla procesora a nie
wydajnosci w ramach danej konfiguracji sprzetowej dla komputera AiO. Zamawiajgcy jasno okreslit w OPZ, Zzeprocesor
ma osiagna¢ wydajno$é minimum 16500 pkt w teScie Passmark CPU. Klarownie podano réwniez, ze wynik usredniony
zaproponowanego procesora musi znajdowac¢ sie na stronie .
Nie sg zatem uprawnione twierdzenia odwotania, ze sprawdzeniu w te$cie polegata wydajno$¢ dostarczanych urzadzen
w konkretnej konfiguracii.
Odrebng kwestig pozostaje rozstrzygniecie w jaki sposéb Przystepujacy Bcodres przy pomocy przedmiotowych srodkéw
dowodowych wykazat powyzszg okoliczno$¢é. Zamawiajgcy w tym zakresie wymagat, by wynik znajdowat sie na
wskazanej stronie internetowej. Przystepujacy takiego odniesienia w swojej ofercie nie przedstawit. Nie wskazano adresu
strony, nie zamieszczono linkéw, jedynie w oSwiadczeniu producenta znajduje sie twierdzenie, ze ,Wydajnos¢ powyzej
17 000 punktow w Passmark CPU Mark - Intel Core i5-13500T”. Zdaniem Izby, biorgc pod uwage zapisy SWZ co dc
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie jest to wiasciwy sposdb wykazania, ze wielko§¢ wymaganego
parametru zostata osiggnieta. Twierdzenia zarzutdw odwotania odnoszgce si¢ do osiggniecia wymaganego i
punktowanego w SWZ sg zasadne. Do zagadnienia tego Izba odniesie sie
w dalszej czesci odwotania, przy zarzutach dotyczgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

posiadanie fabrycznie ukompletowanych wytgcznie oryginalnych komponentéw
i elementéw wyposazenia opcjonalnego
Z tresci oferty Przystepujacego nie wynika jakie rozwigzanie przyjgt on do zapewnienia wspétdzielonego zasilania przez
jeden zasilacz. Odwotujgcy zaktada, ze postuzono sie adapterem, ktéry nie jest oryginalnym komponentem i elementem
wyposazenia standardowego w zestawie.




Cho¢ Izba uwaza, ze udowodniono zasadno$¢ zarzutu braku osiggniecia wspodtdzielonego zasilania, to nie jest
wiadomym, czy w ofercie Przystepujgcego Bcoders rzeczywiScie jakis adapter zostat zastosowany. W odwotaniu
przedstawiono jedynie przypuszczenia Odwolujgcego. Z tego powodu Izba nie uznata zasadnosci zarzutu. Nie jest
wykluczone, ze Wykonawca zastosowat inne rozwigzanie, ale z uwagi, ze nie opisano go

w wystarczajgcy sposdb w ofercie i ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach, tej czesci zarzutu nie podzielono.

wymaog posiadanie kamery z fabrycznie wbudowang przestong
Zamawiajgcy wymagat, by komputer typu AiO posiadat kamere min. Full HD
z fabrycznie wbudowang przestong lub z funkcjg odwracania kamery tytem.

Przystepujacy wskazywat, ze w przypadku oferowanego urzadzenia przestong jest gorna cze$¢ obudowy komputera,
pozostate zas wymogi, do ktérych odnosi sie zarzut nie wynikajg z zapisow SWZ

Izba uznata stanowisko odwotania za zasadne. Jak celnie podkreslono w odwotaniu

i na rozprawie, to kamera miata mie¢ fabrycznie wbudowang przestone lub umozliwia¢ odwrécenie jej tytem. Bez
watpienia ten drugi element nie jest mozliwy w przypadku urzgdzenia oferowanego przez Bcoders. Obrazuje to
przedstawiony na rozprawie materiat flmowy pt. Kamera w AiO — brak przestony. Materiat ten pokazuje rowniez, ze
kamera nie posiada zadnej fizycznej przestony, jej ukrycie nastepuje przez wcisniecie przycisku

i schowanie sie kamery w obudowie komputera. Co wiecej, z zatagczonych przez Odwotujgcego materiatdbw zrodiowych
producenta wynika, ze mikrofon jest wytgczny po schowaniu modutu.

To Ze takie rozwigzanie byto akceptowane przez Zamawiajgcego w ubiegtych latach, czy innych prowadzonych
postepowaniach, jak podnosit w sprzeciwie Przystepujgcy, pozostaje bez znaczenia dla zasadnosci zarzutu. W
przedmiotowym postepowaniu zapisy OPZ byly dla Izby jednoznaczne i mialy umozliwiaC wylgczenie wizji z
pozostawieniem fonii.

Z oferty Przystepujgcego taka mozliwo$¢ nie wynika. Przystepujacy nie przedstawit réwniez zadnych dowodoéw, z ktérych
wynikatoby, Ze w przypadku ukrycia modutu kamery w obudowie komputera, mozliwe jest dalsze prowadzenie rozmowy.

Co do samej celowosci takiego rozumienia wymogu, to zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, bazujgc na
do$wiadczeniu zyciowym, jezeli Zamawiajgcy wymagat, by kamera posiadata przestone, to wilasnie w celu zapewnienia
wygasniecia obrazu - ale bez jednoczesnego wyciszania mikrofonéw, czyli korzystania z fonii bez wizji. Tymczasem w
przypadku rozwigzania zaoferowanego przez Przystepujgcego zamkniecie modutu kamery powoduje jej catkowitg
dezaktywacije.

Z tych powodéw Izba uznata, ze rozwigzanie przedstawione przez Przystepujgcego nie odpowiada wymogom OPZ i z
tego powodu oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

wymaog weryfikacji czasu trwania gwaranciji
Zamawiajgcy w przypadku zestawu komputerowego AiO wymagat mozliwosci weryfikacji, czasu trwania

gwarancji dla kazdego egzemplarza na stronie internetowej producenta. Zestaw komputerowy oferowany przez
Przystepujgcego All in One typu AiIO — skiada sie z 3 elementow: DELL OptiPlex Micro 7010 Plus + Monitor DELI
C2422HE + Podstawa DELL MFS22.

Zdaniem Odwolujgcego w przypadku zaoferowanej podstawy nie sposob zweryfikowaé czasu trwania jej
gwarancji na stronie internetowej producenta, gdyz element te nie ma nadanych numerdw seryjnych ani tzw. service
TAG.

Izba nie podziela stanowiska wyrazonego w odwotaniu. DostrzeZzenia wymaga, iz w opisie przedmiotu zamdwienia
Zamawiajgcy uzyt sformutowania ,egzemplarz”. Izba wyraza poglad, w pojeciu tym mieszczg sie wszystkie elementy
tworzace zestaw i one stanowig ,egzemplarz”, ktérego gwarancja podlega weryfikacji. W odwotaniu natomiast
wykonawca odnosi sie do mozliwosci weryfikacji waznosci gwarancji poszczegolnych elementéw, a nie egzemplarza.

W przypadku oferowanych przez Bcodres egzemplarzy producent ztozyt oSwiadczenie, ze takie sprawdzenie na stronie
producenta jest mozliwe. Podstawg zarzutu nie byla natomiast objeta mozliwos¢ weryfikacji waznosci gwarancji jako
catego zestawu.

wadlive i niezgodne z wwmogami SWZ okres$lenie parametrow oferowanych urzadzeri i wadliwe przyznanie punktéw
w kryteriach oceny ofert

Odwolujacy co najmniej uprawdopodobnit zasadnos¢ zarzutéw. Rzeczywiscie w tresci oferty Przystepujgcego w
tabelach opisujgcych sprzet powtdrzone zostaly zapisy OPZ, bez podania konkretnych parametréw, wiasciwych dla
proponowanych rozwigzan. Tymczasem jak wynika z odwotania, co najmniej we wskazanych w tabeli na stronach 15 do
17 odwotania pozycjach istniejg dokumenty Zrodtowe, z ktérych wynika, ze oferowane urzadzenia charakteryzujg sie
okreslonymi wartosciami parametréw. Owszem, jak celnie podkresla Przystepujacy w sprzeciwie, sg to wielkosci
wyzsze niz wymagane minimalne. Wbrew jednak twierdzeniom Przystepujgcego, Zamawiajgcy w tym postepowaniu po
pierwsze bardzo wyraznie opisat wymogi przedmiotowych srodkéw dowodowych, po drugie za$ wprowadzit hierarchie
tych srodkéw i wymagat podania konkretnych wartosci, a nie powtérzenia opisu




z SWZ

Zamawiajgcy wymagat w pierwszej kolejnosci przedstawienia kart katalogowych lub specyfikacji technicznych,
broszur lub ulotek lub instrukcji obstugi lub stron internetowych producenta. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze te wymienione
zrodta uznaje za oficjalne i publicznie dostepne dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan, w tym parametrow
dodatkowo punktowanych. Zamawiajgcy wymagat rowniez wskazania w specyfikacji technicznej sprzetu bedacej czescig
formularza ofertowego, miejsca w ktdrym znajduje sie potwierdzenie danego parametru. Dopiero w przypadku braku
informacji w oficjalnych dokumentach Zamawiajgcy dopuscit przedstawienie oSwiadczenie producenta. Zamawiajgcy
ponadto zaznaczyt wyraznie, ze jezeli wykonawca nie poda konkretnych parametrow, oferta podlegata bedzie
odrzuceniu.

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu Bcoders odwrocit wprowadzone reguty
i w zakresie wszystkich urzgdzen i zestawow ztozyt jedynie oswiadczenie producenta,

a w tabeli w specyfikacji technicznej powtorzyt zapisy OPZ. Taki sposob potwierdzenia spetnienia wymagan uznaé
nalezy za nieprawidtowy. Wysoce mato prawdopodobne wydaje sie Izbie, ze w przypadku zaoferowanych w ofercie
rozwigzan nie istniejg jakiekolwiek dokumenty zrodiowe, ktore potwierdzatyby i wskazywaty na konkretne wielkoSci
poszczegdlinych parametrow. Przystepujacy nie zaoferowat rozwigzania tak $cisle autorskiego, ze tylko oSwiadczeniem
producenta byt w stanie potwierdzi¢ wielko§¢ parametrow. Dowiedzeniu nie podlegaty rowniez tak $cisle indywidualne
parametry, ze nie wymienia sie ich w broszurach produktowych czy innych materiatach, kiére sg dostepne

z poziomu producenta.

Z powyzszym zarzutem wigze sie réwniez kolejny zarzut sformutowany w odwotaniu, odnoszacy sie do
niezasadnego przyznania ofercie Bcoders 24 punktow kryterium ,Dodatkowa funkcjonalno$¢ sprzetu”.

Ustalone zasady przedstawienia odpowiednich przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajacy zastosowat
takze w przypadku kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do funkcjonalnosci urzadzen. Takze w zakresie parametrow
dodatkowo punktowanych Zamawiajgcy wymagat doktadnego podania w specyfikacji technicznej stanowigcej czesc
merytoryczng oferty zrodet powszechnie dostepnych, uznawanych za oficjalne. W formularzu specyfikacji technicznej
dla poszczegéinych urzgdzen Zamawiajgcy wyodrebnit osobng kolumne, na opis parametru, w kolejnej za$ nakazat
podanie miejsca w dokumentacji powszechnie dostepnej potwierdzajgcej wielkos¢ parametru.

Dopiero w przypadku braku takich zrédet, Zamawiajgcy dopuszczat zfozenie oSwiadczenia producenta. Jak juz
zaznaczono W niniejszym uzasadnieniu Przystepujacy Bcoders zastosowat wyjagtek nie bedgcy ustalong regutg
podstawowg do catosci tresci oferty, w tym do elementéw podlegajgcych dodatkowej ocenie w ramach przyjetych
kryteriéw oceny ofert.

Przystepujacy takze w przypadku parametréw ocenianych w ramach kryteribw dotyczgcych funkcjonalnosci
urzadzen dla przedmiotowych srodkow dowodowych zastosowat wyjatek od reguly a nie regute ustalong przez
Zamawiajgcego. Przystepujgcy w kazdym przypadku dla parametrow dodatkowo ocenianych ztozyt o$wiadczenie
producenta, pomijajac, ze w przypadkach podanych w odwotaniu istniejg dokumenty Zrédiowe potwierdzajgce wielkosé
parametrow.

Odwolujacy w odwotaniu zamiescit linki do stron producenta, z ktérych jasno wynika, ze w przypadku monitora
LCD 24 typu M1 i jednostki centralnej typu K1 parametry urzgdzen oferowanych osiggajg inne wartosci, niz wskazat
Zamawiajgcy w OPZ. Owszem, sg to wartosci wyzsze, jednakze Zamawiajgcy jasno dat wyraz w jaki sposob nalezy
wykazac¢ za pomocg przedmiotowych $rodkéw dowodowych funkcjonalnosci urzgdzen podlegajace ocenie. Odwotujgcy
niezbicie wykazal, ze istniejg dokumenty (ktére ziozono réwniez w poczet materialu dowodowego na rozprawie na
no$niku elektronicznym), ktére potwierdzajg jakie konkretne wartosci parametréw sg osiggane przez dane urzadzenia.
Przystepujacy w ofercie w tabelach powtorzyt natomiast jedynie wymagania Zamawiajgcego w OPZ, a nie wpisujgc
konkretnych wartosci.

W przypadku wyniku testu Passmark dla procesora w zestawie AiO, o czym byta juz mowa w niniejszym
uzasadnieniu, Zamawiajgcy wymagat wprost by wynik usredniony zaproponowanego procesora znajdowat sie na stronie .
Izba podtrzymuje twierdzenia zawarte w niniejszym uzasadnieniu, ze Przystepujgcy nie wskazat adresu strony, na ktérej
odczyta¢ mozna wynik testu na konkretnego rozwigzania. Zdaniem Izby producent przez ziozenie oswiadczenia nie jest
uprawniony do potwierdzenia, ze dana jednostka osigga okreslony wynik. Zrédio, na ktére powotat sie w SWZ
Zamawiajgcy jest organizacjg neutralng, niezalezng od producentéw, dlatego tez wiarygodng w odniesieniu do
prezentowanych wynikéw. Obowigzkiem Wykonawcy byto wskazanie miejsca na przywotanej w SWZ stronie, gdzie
Zamawiajgcy samodzielnie moze zweryfikowac¢ wynik.

Z pewnoscig réwniez w tym przypadku jedynym powszechnie dostepnym dokumentem potwierdzajgcym spetnienie
wymagan nie bedzie oswiadczenie producenta, skoro istnieje konkretna strona internetowa podana przez samego
Zamawiajgcego i nie jest ona zwigzana

z zadnym z producentéw sprzetu komputerowego. W danym wymaganiu nie chodzito jedynie o potwierdzenie, ze wynik



testu osigga pewien poziom, ale stworzenie Zamawiajgcemu mozliwosci niezaleznej weryfikacji. Wydaje sie to tym
bardziej istotne, ze Zamawiajacy uzaleznit przyznanie dodatkowych punktéw w kryterium zwigzanym z posiadaniem
dodatkowych funkcjonalno$ci przez oferowany sprzet.

Co do zasady Izba wyraza poglad, iz mozliwe jest wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli nie zostaty one ztozone lub nie potwierdzajg one
okreslonych parametrow. Jednakze
w przedmiotowym postepowaniu cze$¢ parametréw podlegata ocenie w ramach dodatkowego kryterium pozacenowego i
jak stusznie podkreslit juz w SWZ Zamawiajacy, w takim przypadku wezwanie danego wykonawcy nie jest mozliwe.
Ztozenie za$ nieadekwatnych lub nieprawidtowych $rodkdéw przedmiotowych prowadzi do nieuzyskania punktacji w
ramach kryterium.

Dodatkowo Iza podkresla, ze w ramach sformutowanych zarzutéw odwotania co do niezgodnosci treSci oferty z
treScig opisu przedmiotu zaméwienia Odwotujgcemu nalezato przyzna¢ racje, co oznacza, ze oferta Przystepujgcego
Bcoders podlega odrzuceniu. Tym samym niecelowe jest wzywanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych potwierdzajgcych okreSlone parametry oferowanych urzadzen, poza tymi ktore dotyczg
parametrow dodatkowo punktowanych. Dlatego tez Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut ewentualny zaniechania
wezwania Przystepujacego Bcoders do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, poniewaz przywotana w
zadaniu zarzutu podstawa prawna nie znajduje zastosowania w sytuacji danego Wykonawcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Przystepujgcego Bcoders.

KIO 520/24
W ocenie Izby odwolanie podlega oddaleniu w calosci.

NiezgodnoS¢ nr 1- klawiatura/mysz komputerowa

W punkcie 10 tabeli dla Jednostki centralnej K1 Zamawiajgcy okreslit, ze oczekuje wraz w zestawie 10. Klawiatura
i mysz Klawiatura (QWERTY) mysz optyczna bezprzewodowa tego samego producenta co oferowany sprzet (jeden
odbiornik radiowy).

W kolejnych kolumnach tabeli nalezato wskazac oferowany parametr/nazwa /model, przy czym Zamawiajgcy zaznaczyt,
Zze wymaga podania konkretnych parametréw.

Podanie przedziatdw lub powielenie wymagania spowoduje odrzucenie oferty. W kolejnej kolumnie nalezato podac
miejsce potwierdzenia parametru. Zamawiajgcy zaznaczyt réwniez, ze wymaga podania nazwy dokumentu, numeru
strony oraz akapitu, w ktérym znajduje sie potwierdzenie, ze oferowany parametr spetnia wymagania Zamawiajgcego.
Nalezalo takze poda¢ adres witryny internetowej (dot. broszury i podrecznika); w przypadku braku dokumentow
umieszczonych w sieci nalezy dotgczy¢ wymagane dokumenty.

Przystepujacy wskazat na broszure produktowg oraz podrecznik uzytkownika, umieszczajgc w tabeli linki do stron
produktéw.

Zdaniem Odwolujgcego 1 podane dane w ofercie Przystepujacego nie pozwalajg na identyfikacje produktu.

Zgodnie z wymaganiem OPZ, mysz i klawiatura mialy pochodzi¢ od tego samego producenta co jednostka
centralna. Przystepujgcy wskazat, ze producentem jednostki jest Lenovo, wiec oczywistym jest, ze réwniez czesc
zestawu w postaci myszy i klawiatury takze pochodzi od producenta Lenovo. Odwolujacy 1 twierdzeniom tym nie
przeczyt. Nastepnie
w tabeli nalezalo potwierdzi¢ parametry przez zaznaczenie odpowiednio TAK/NIE, gdzie Przystepujacy podkreslit TAK.
To w ocenie Izby oznacza, iz potwierdzono cechy charakterystyczne i wymagane w OPZ, czyli zaoferowanie myszy
optycznej i klawiatury bezprzewodowej pochodzacej od tego samego producenta. W kolejnej kolumnie tabeli
Przystepujacy podat odnosniki do broszury produktowej i podrecznika uzytkownika, zaznaczajgc strone (1), pozycje
(SBB1A24400). W ocenie Izby rozwiniecie powyzszej pozyciji pod podanym linkiem do strony producenta identyfikuje
model i charakter czesci zestawu zaoferowanego przez Przystepujgcego. Sam Odwotujgcy 1 nie miat problemu
z dotarciem do odpowiednich linkéw i identyfikacjg zastosowanych dla elementéw oznaczen w tych dokumentach. Biorgc
pod uwage, ze w postepowaniu biorg udziat profesjonalisci,
a zaktada¢ nalezy, iz Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamodwienia, nastepnie zas dokonujgc badania i oceny ofert
réwniez takimi specjalistami dysponuje, Izba uwaza, ze identyfikacja oznaczen modelu dla poszczegdlnych elementéw
zestawu nie stanowita wiekszego problemu i pozwalata na wiasciwe odszyfrowanie oznaczenia WL KM Calliope BK Euro
Eng.

Dodatkowo, Zamawiajagcy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wezwat Przystepujacego do



zfozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie i ponad wszelkg watpliwo$¢ uzyskat informacje na temat rozwiniecia
skrotu zamieszczonego w broszurze produktowej. Bezsprzecznie z wyjasnien wynikato, ze cechy w postaci myszy
optycznej

i klawiatury bezprzewodowej zostaly spetnione. Wraz z wyjasnieniami Przystepujgcy przedstawit dodatkowe
oswiadczenie producenta sprzetu potwierdzajagce wymagane OPZ cechy.

Tym samym zdaniem Izby tre$¢ oferty w odniesieniu do oferowanego przedmiotu byta w wystarczajgcy sposob
precyzyjna i nie wymagata dodatkowych okreslen. Samo zas ztozone w toku wyjasnien oSwiadczenie producenta nie
doprowadzito do precyzowania tresci oferty czy jej poprawienia. Izba wyraza poglad, ze tres¢ oferty z momentem jej
zfozenia
w wystarczajgcy sposoéb identyfikowata produkt, a same wyjasnienia Przystepujacego tylko ten stan potwierdzity.

Niezgodno$¢ nr 2- zestaw komputerowy All in One — procesor

Zamawiajgcy wymagat procesora wyposazonego w co najmniej 6 rdzeni, osiggajgcego wydajnos¢ minimum
16500 pkt (wynik na dzien otwarcia oferty) w tescie Passmark CPU
(wynik usredniony zaproponowanego procesora musi znajdowac sie na stronie ). Data wprowadzenia procesowa po raz
pierwszy na rynek nie wczesniej niz w drugim kwartale 2021 roku. Parametr TDP nie wigkszy niz 70W.

Przystepujgcy podat w tabeli, ze oferuje procesor wyposazony w 8 rdzeni, osiggajgcy wydajnos¢ 18905 w tescie
Passmark CPU. Data wprowadzenia na rynek 2023. Parametr base TDP 45. Jako migjsce identyfikacji potwierdzajacej
parametry wskazano stroneoraz podano broszura produktowa 4 str. 1 pozycja SBB1B56714. Dodatkowo
Przystepujacy zamiescit
w ofercie odnosniki do dokumentéw zawierajgcych szczegbtowy opisu parametréw procesora, o$wiadczenia producenta
Lenovo w zakresie parametréw nie wynikajgcych ze ziozonych dokumentéw, a sam link podany w ofercie kieruje na
strone z wynikiem testu Passmark.

Izba nie podziela stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu. Dostrzezenia wymaga, iz Przystepujgcy w ofercie
bardzo szczegbétowo dokonat oznaczen oferowanego procesora, wskazat na konkretne dokumenty pochodzace od
producenta potwierdzajgce wymagane parametry, a takze zatgczyt dokumenty wraz z thumaczeniem do oferty. Sam link
podany
w tabeli sprzetowej kieruje natomiast do strony, na ktérej odczyta¢ mozna wynik testu Passmark. Wykonawca dotgczyt
takze do oferty odpowiednie oSwiadczenia producenta Lenovo w zakresie parametrow, ktdére nie wynikajg wprost z
dokumentéw powszechnie dostepnych na stronie producenta. Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego 1, ze
brak jest potwierdzenia informacji dotyczgcych spetnienia minimalnych wymagan jak
i wymagan dotyczgcych Kryteriow oceny ofert.

Z linku podanego do strony wprost odczytaé mozna wynik dla danego procesora, przy czym wynik jest
zamieszczony na stronie, ktérg w OPZ wskazat sam Zamawiajacy. Izba nie miata napotkata zadnych problemoéw z
dotarciem do powyzszych danych i odczytaniem wyniku testu dla oferowanego procesora. Znajdujace sie na stronie dane
potwierdzajg, ze wynik testu przekracza 18000 punktéw, tym samym spetnia zarébwno parametry minimalne okre$lone
przez Zamawiajgcego, jak réwniez wielkosci umozliwiajgce przyznanie dodatkowej punktacji. Ze strony odczyta¢ mozna
jakie parametry posiada procesor poddany testom.

Nie ulega watpliwosci, ze link kieruje do procesora, ktory zostat zaoferowany, o czym Swiadczy oznaczenie na stronie z
wynikami testu odpowiadajgce oznaczeniu procesora w ziozonych przedmiotowych srodkach dowodowych (Intel Core
i5-13420H).

Odwolujacy 1 nie podat w odwotaniu jakie minimalne wymagania nie zostaly spetnione, ograniczajgc sie do
ogolnych twierdzen i przywofania oznaczen produktowych. Odwotanie nie zawiera analizy jakie szczegoétowe dane
techniczne znajdujg sie pod powyzszymi oznaczeniami. Nie przeprowadzono takze analizy innych dokumentéw
ztozonych wraz z ofertg Przystepujacego, ktore specyfikujg parametry dla oznaczen jednostkowych urzadzen.

Tak postawiony zarzut jest pusty merytorycznie. Trudno bowiem wnioskowaé, ze przez ziozone dokumenty
Przystepujacy nie potwierdzit Zadnego parametru procesora, a chyba tak nalezatoby odczytaé¢ zarzut odwotania.

Dodatkowo, jak celnie podkreslit w sprzeciwie Przystepujacy Immera, Zamawiajgcy
w SWZ nie wymagat przedtozenia wydrukéw strony internetowej z wynikiem testu wydajnosci procesora. Zamawiajgcy
wskazat jedynie, ze wynik testu musi sie znajdowac na podanej przez niego stronie — Zamawiajgcy wymagat wskazania
w specyfikacji technicznej miejsca, gdzie znajduje sie potwierdzenie danego parametru. Tym samym wystarczajgce byto
podanie danych procesora, ktére umozliwialy weryfikacje wyniku testu na podanej przez Zamawiajgcego stronie
internetowe;.

Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajgcy zadat, by wykonawca ztozyt wraz z oferta nastepujgce, przedmiotowe
Srodki dowodowe:

- Zamawiajgcy wymagat ztoZenia: kart katalogowych lub specyfikacji technicznych, broszur lub ulotek lub instrukcji



obstugi lub stron internetowych producentow, itp. oficjalnych

i publicznie dostepnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan Zamawajgcego, w tym parametrow
dodatkowo punktowanych w ramach Kryterium Dodatkowa Funkcjonalno$¢ Sprzetu. Za oficjalnie i publicznie dostepny
dokument uznaje sie w szczegdlnosci dokument (lub opis) dostepny z poziomu oficjalnej strony internetowej producenta
urzgdzenia. Zamawiajgcy wymaga wskazania w_Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu stanowigcej integralng
czes¢ formularza oferfowego, stanowigcego zatgcznik nr 1.1 (dot. Zadania 1), zatgcznik nr 1.2 (dot. Zadania 2) oraz
Zzatgcznik nr 1.5 (dot. Zadania 5) do SWZ, migjsca,

w ktorym znajduje sie potwierdzenie danego parametru, bgdz tez zaznaczenie/wskazanie poszczegolnego parametru w

treSci przedmiotowego Srodka dowodowego.
W' przypadku braku informacji w oficjalnych dokumentach potwierdzajgcych okreslong ceche urzgdzenia,

Zamawiajgcy dopuszcza, w ramach potwierdzenia spetniania okreslonego warunku, przedstawienia o$wiadczenia
producenta.

- W przypadku wymagan w zakresie zapewnienia integracji systemu lub dostarczonych urzadzen z rozwigzaniami
firm trzecich, nalezy wskazac potwierdzenie spetnienia tych wymagan w dokumentacji lub materiatach producentéw tych
rozwigzan.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw, by kwestionowa¢ wynik testu, do ktérego odwotuje sie tres¢ oferty
Przystepujgcego. Nie zachodzita rowniez w ocenie sktadu orzekajgcego Izby koniecznos¢ wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Pomijajac dywagacje, ze takie uzupetnienie nie jest mozliwe
w przypadku przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore stuzg do przyznania wykonawcom dodatkowych punktow w
ramach kryteriow oceny ofert, ktory to poglad niewatpliwie Izba podziela, ztozone przez Przystepujgcego przedmiotowe
Srodki dowodowe i wskazane linki do stron istotnych dla przyznania dodatkowej punktacji, zostaty w ofercie
Przystepujgcego prawidiowo ztozone i zidentyfikowane. Sam wynik testu nie zostat natomiast przez Odwotujgcego 1
zakwestionowany.

Niezgodno$¢ nr 3 - komplet przenosny NV: Replikator portéw

W zakresie zarzutu nie byto sporne miedzy Stronami, ze oferowany przez Przystepujgcego replikator posiada 2
porty USB-C, z czego jeden jest portem dokujgcym — zapewniajgcym tadowanie laptopa. Istota sporu sprowadza sie do
interpretacji wymogu zamieszczonego w OPZ:replikator portéw podtgczany przez USB-C zapewniajgcy tadowanie
laptopa, posiadajgcy minimum: 2 x USB-C, 3 x USB 3.1. Gen. 1 — 1 dosilony; 1 x HDMI 2.0; 2 x DisplayPoi
petnowymiarowy (....).

Podajgc analizie opis przedmiotu zamoéwienia Izba podziela stanowisko Przystepujgcego przedstawione w
sprzeciwie. Z opisu wymagan zamieszczonego przez Zamawiajgcego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze replikator miat
posiada¢ 2 porty USB-C. Zamawiajgcy nie zaznaczyt w opisie, ze wymaog odnosi sie do dwoch wolnych portéw, dwoch
portow do wykorzystania, poza portem dokujgcym. Innymi stowy, Przystepujgcy miat prawo przyjac, ze spetniajgcym
wymogi SWZ bedzie replikator z 2 portami typu USB-C, bez wzgledu na ich przeznaczenie i sposob wykorzystania. W
tym zakresie do opisu przedmiotu zamédwienia nie byto pytan, a sam Zamawiajgcy w przypadku innych urzadzen, tam
gdzie wymagat wolnych portéw, jasno taki wymog specyfikowat w OPZ.

Co prawda, Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert, wystosowat do Przystepujacego pytanie o ilos¢ portow,
jednak wbrew twierdzeniom Odwolujgcego 1 podstawg pytan nie byly watpliwo$ci samego Zamawiajgcego, ale szereg
pism kierowanych przez Wykonawcédw, wskazujagcych wzajemnie na liczne bledy ofertowe. Tym samym, Izba nie
podziela opinii Odwolujgcego 1, zZe Zamawiajgcy wyrazit stanowisko, ze jego wymog jednoznacznie odnosit sie do
posiadania de facto 3 portow USB-C. Poza tym Zamawiajgcy w pytaniu zaznaczyt, ze,replikator portéw zaoferowany do
komputera przenosnego NV, ktéry posiada zamiast wymaganych min. 2 portéw USB-C tylko jeden port’ Taki sposob
sformutowania watpliwosci wskazuje raczej, ze wiasciwa jest interpretacja przyjeta przez Przystepujgcego.

Z drugiej strony dostrzezenia wymaga, iz interpretacja przyjeta przez Odwotujgcego 1 nie jest pozbawiona
podstaw, bowiem w ocenie Izby ustalony wymég mozna byto rowniez odczyta¢ jako dostarczenie replikatora tadowanego
przez port USB-C, ktéry ma dodatkowo posiada¢ dwa porty USB-C.

Tym niemniej, skoro mozliwe byly co najmniej dwa sposoby wyktadni wymogu,
to zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny wszelkie niejasnosci w zakresie interpretaciji postanowien
SWZ, ktére mogg wydawac sie niejednoznaczne lub wieloznaczne, nalezy rozstrzyga¢ na korzyS¢ wykonawcy. Na
obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe wycigganie negatywnych konsekwencji w stosunku do Wykonawcy, ktéry
w dobrej wierze zastosowat sie¢ do zapiséw SWZ. Zaréwno Zamawiajacy, jak i Wykonawcy zwigzani sg trescig SWZ,
treS¢ ta zostata ostatecznie uksztattowana, jezeli zas budzi ona mozliwos¢ wielorakiej interpretaciji, to konsekwencje
obcigzajg Zamawiajgcego, jako autora dokumentu.

Reasumujac, odrzucenie oferty na podstawie ustawy Pzp wobec zaistnienia niezgodnosci tresci oferty z treScig
SWZ, moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy taka niezgodnos$¢ jednoznacznie stwierdzona zostata przez zestawieniu




wymogow SWZi OPZ
z treScig zfozonej oferty. W przypadku oferty Przystepujacego Immera takich niezgodnosci nie stwierdzono.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Odwotujgcego 1.

Przewodniczaca:



