Sygn. akt: KIO 516/24, KIO 517/24

WYROK
Warszawa, dnia 7 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 lutego 2024 r. przez:
A.odwotujacego M.N. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,CHYBO-TEX’ M.N. w todzi sygn. akt: KIO 516/24,
B.odwotujacego ,KAWON’ Sp. z 0.0. w Lodzi sygn. akt: KIO 517/24,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £.6dz przy udziale uczestnikédw po stronie zamawiajgcego:
—D.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma D.W. ,DAR” w todzi w sprawie sygn. akt: KIO 516/24,
—1.B. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.1. w todzi w sprawie sygn. akt: KIO 517/24,

orzeka:
Sygn. akt: KIO 516/24

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego M.N. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,LCHYBO-TEX” M.N. w todZizalicza na poczet kosztow kwote 18 600,00 zt (osiemnascie tysiecy szeScset
Ztotych) stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.

Sygn. akt: KIO 517/24

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postgpowania odwotawczego obcigza odwotujgcego ,KAWON” Sp. z 0.0. w todzi i zalicza na poczet
kosztéw kwote 18 600,00 zt (osiemnascie tysiecy szeséset ztotych) stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 516/24, KIO 517/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi dziatajgcy jako podmiot wykonujgcy zadania centralnego
zamawiajgcego ul. Piotrkowska 104, 90-926 t6dz, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
"Letnie i zimowe, reczne oczyszczanie terendw Miasta Lodzi”, podzielone na czesci (rejony), o ogtoszeniu o zamowieniu
publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 sierpnia 2023 r. pod nr Dz.U./S S154 nr
ogtoszenia: 489089-2023-PL, dalej zwane ,postepowaniem”. Postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie
przetargu nieograniczonego.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 516/24:

W dniu 16 lutego 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w czesci 13 — Rejon XIV —
obszar Andrzejow — Olechow, wniost wykonawca M.N. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,CHYBO-TEX
M.N. ul. Zagrodowa 10/12, 93-354 L6dz (dalej zwana ,odwotujgcym” lub ,odwotujgcym Chybotex”). We wniesionym
$rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzuty (pisownia oryginalna): zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy ,DAR” D.W. ul. Kosodrzewiny 88, 92-411 £6dz, co w konsekwencji spowodowato wybranie tej oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene oraz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz 224 ust. 6 Pzp.

Odwolujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty wykonawcy D.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.W. ,DAR” w todzi (dalej zwanego takze
jako ,wykonawca DAR”), odrzucenia oferty wykonawcy DAR oraz ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z
pominieciem oferty wykonawcy DAR. Wniesiono takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego zwrotu



kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, wedtug
rachunku przedstawionego na rozprawie.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
zamoOwienia w zakresie czesci 13 — Rejon XIV- obszar Andrzejow — Olechow 7.723.444,80 PLN brutto. Odwotujgcy
zaoferowat za realizacje zaméwienia za 7.068.071,56 zt brutto a wykonawca DAR za 5.005.520,23 zt brutto.
Rozbiezno$¢ w cenach wynoszgca ponad 2 miliony ziotych powoduje, ze oferta wykonawcy DAR jest w przekonaniu
odwotujgcego nieadekwatnie niska do przedmiotu zamowienia, a zaoferowana cena wynika z nieuwzglednienia w
kalkulacji ceny ofertowej kosztdéw utylizacji odpadow, przyjecia zanizonej, nierynkowej ceny za worki (0,03 zt za szt.) i
istotnie zanizonych kosztow obstugi przystankéow. Ponadto wykonawca nie ztozyt dokumentdéw potwierdzajacych
wykorzystane do kalkulacji ceny: soli; workow do koszy, rekawic; materiatow eksploatacyjnych do podkosiarek, pit
mechanicznych; farb i sprzetu typu grabie, topaty, a jego kalkulacja jest nieweryfikowalna.

Wykonawca DAR pomingt przy kalkulacji ceny ofertowej koszt utylizacji odpadéw. Kalkulacja zatgczona do
wyjasnien razgco niskiej ceny nie uwzglednia tego kosztu. Sktadowymi niniejszego zamowienia sg ustugi:
a)Biezace, letnie i zimowe utrzymanie czystosci terenow (Czes¢ | Pasy Drog Publicznych, Czesc 1l Tereny Gminne

Niezabudowane) — Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt workow na $mieci, koszt pracy zamiatarki

chodnikowej, koszt pracy samochodu samowytadowczego, koszt pracy zgrabiarki do lisci, a nie uwzglednit kosztu

utylizacji odpadéw;
b)Biezgce, letnie i zimowe utrzymanie czystosci przystankow komunikaciji migjskiej (Czes¢ | Pasy Drég Publicznych) -

Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt workow na $mieci, koszt pracy zamiatarki chodnikowej, koszt pracy

samochodu samowytadowczego, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadow;
c)Oczyszczanie ze $mieci (Czes¢ | Pasy Drég Publicznych, Czes¢ 1l Tereny Gminne Niezabudowane, Czes¢ Il Parki)

Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt workow na $mieci, koszt pracy samochodu samowytadowczego, a nie

uwzglednit kosztu utylizacji odpadéw;
d)Oczyszczanie ,ciezkie” (Czes¢ | Pasy Drég Publicznych, Czes¢ 1l Tereny Gminne Niezabudowane) - Wykonawce

uwzglednit w kalkulacji koszt workéw na $mieci, koszt pracy samochodu samowytadowczego, a nie uwzglednit
kosztu utylizacji odpadéw;
e)Opréznianie koszy ulicznych i na psie nieczystosci (Czes¢ | Pasy Drég Publicznych, Cze$¢ Il Tereny Gminne

Niezabudowane, Czes¢ Il Parki) - Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt workéw na $mieci, koszt pracy

samochodu samowytadowczego, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadow;
f)Opréznianie koszy do segregacji (Czgs¢ | Pasy Drog Publicznych, Czes¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane, Czgs¢ |

Parki) - Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt workéw na $mieci, koszt pracy samochodu

samowyfadowczego, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadow;
g)Zamiatanie powierzchni utwardzonych (Cze$¢ | Pasy Drég Publicznych, Czes¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) -

Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt pracy samochodu samowytadowczego, koszt pracy zamiatarki

chodnikowej, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpaddw;
h)Koszenie (Czgs¢ | Pasy Drog Publicznych, Czes¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) - Wykonawca uwzglednit w

kalkulacji koszt pracy sprzetu, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadéw;
i)Koszenie rowdw melioracyjnych (Cze$¢ | Pasy Drég Publicznych, Cze$¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) -

Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt pracy sprzetu, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpaddw;
j)Grabienie i usuwanie lisci (Cze$¢ | Pasy Drég Publicznych, Czes¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) - Wykonawce

uwzglednit w kalkulacji koszt pracy sprzetu, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadéw;
k)Oczyszczanie wpustdw ulicznych, studzienek kanalizacyjnych (Czes¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) -

Wykonawca nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadéw;

[)Oczyszczanie tablic informacyjnych, stupéw ogtoszeniowych 2 szt. (Czes$¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) -

Wykonawca nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadéw;

Bazujac na opisie przedmiotu zamowienia pominiety koszt utylizacji odpadéw to:

- w zakresie czesci |I:

a)Biezgce, letnie i zimowe utrzymanie czystosSci terenéw- Smieci utylizacja 1t = 220zt, szacunkowa ilo§¢ zebranych
$mieci codziennie 300kg 300 kg*30 dni*0,22 zt/kg = 1980 zt, koszt zmiotek do utylizacji 1km = 500kg zmiotek*160
godz. = 80 ton*100 zt =8000 zt,

a)Biezgce, letnie i zimowe utrzymanie czystosci przystankow komunikacji miejskiej - Smieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg=
0,22 zt/kg, $rednia waga $mieci z 1 przystanka (kosz + pow. przystanka) = 4 kg 117 szt.*4kg* 0,22zt/kg* 30dni =
3088,80 zt,

b)Oczyszczanie ze $mieci - Smieci utylizacja 1t = 220zt 1t*220zt = 220 zi,



c)Oczyszczanie ,ciezkie’- Smieci utylizacja 1t = 220zt 1t*220zt = 220 zi,

d)Oproéznianie koszy ulicznych i na psie nieczystosci - Smieci utylizacja 1t = 220zt, 1 kg= 0,22 zt/kg, Srednia waga $mieci
w 1 koszu = 2 kg 12 szt.*2 kg*0,22zl/kg* 30dni = 158,40 zt,

e)Oproéznianie koszy do segregacji - Smieci utylizacja 1t = 220zt*1 kg=0,22 zl/kg, $rednia waga $mieci w 1 koszu = 2 kg
10 szt. *2 kg* 0,22zl/kg* 30dni = 132 zt,

f)Zamiatanie powierzchni utwardzonych - koszt zmiotek do utylizacji Tkm = 500kg, 5 km=2500kg= 2,5T*100=250 z1,

g)Koszenie - kompostownia 1 tona= 140 z* 3t = 420 zi,

h)Koszenie rowéw melioracyjnych - kompostownia 1 tona= 140 zf* 2t = 280 zi,

i)Grabienie i usuwanie lisci - kompostownia 1 tona= 140 zf* 6t = 840 zi,

- w zakresie czesci lI:

a)Biezace, letnie i zimowe utrzymanie czystosci terenéw - Smieci utylizacja 1t = 220zl, szacunkowa ilo§¢ zebranych
$mieci codziennie 100 kg 100 kg* 30 dni*0,22 z/kg = 660 zt, koszt zmiotek do utylizacji Tkm = 500kg zmiotek *70
godz. = 35 ton *100 zt =3500 z1,

a)Oczyszczanie ze Smieci - $mieci utylizacja 1t = 220zt 1t*220zt = 220 zi,

b)Oczyszczanie ,ciezkie” - Smieci utylizacja 1t = 220zt 11220zt = 220 z4,

¢)Opréznianie koszy ulicznych i na psie nieczystosci - Smieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zi/kg, $rednia waga $mieci
w 1 koszu = 2 kg 75 szt. *2 kg* 0,22zt/kg* 30dni = 990 zi,

d)Opréznianie koszy do segregacji - $mieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zt/kg, $rednia waga $mieci w 1 koszu = 2 kg
10 szt. *2 kg* 0,22zt/kg* 30dni = 132 zl,

e)Zamiatanie powierzchni utwardzonych - koszt zmiotek do utylizacji 1km = 500kg 5 km=2500kg= 2,5T*100=250 z1,

f)Koszenie - kompostownia 1 tona= 140 z* 3t = 420 zt,

g)Grabienie i usuwanie lisci - kompostownia 1 tona= 140 zt* 6t = 840 zt,

h)Oczyszczanie wpustéw ulicznych, studzienek kanalizacyjnych - $émieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zikg Srednia
waga $mieci przy 1 studzience = 1 kg 10 szt.*1 kg* 0,22zl/kg= 2,20 zt,

i)Oczyszczanie tablic informacyjnych, stupdw ogltoszeniowych 2 szt. - Smieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zi/kg,
Srednia waga Smieci z 1 stupa = 50 kg 2 szt. *50 kg* 0,22zt/kg= 22,00 zt,

- w zakresie czesci lll (parki), w tym utrzymanie parkow — letnie:
a)Oczyszczanie ze Smieci - Smieci utylizacja 1t = 220zt. Szacowana wielko$¢ Smieci 1t*220zt = 220 zi,

a)Oproznianie koszy ulicznych i na psie nieczysto$ci- $mieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zi/kg, Srednia waga $mieci
w 1 koszu = 2 kg 71 szt. *2 kg* 0,22zt/kg* 30dni = 937,20 zt,

b)Oprdznianie koszy do segregacii - $mieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zt/kg, Srednia waga $mieci w 1 koszu = 2 kg
10 szt.*2 kg* 0,22z/kg* 30dni = 132 zi,

oraz utrzymanie parkdéw — zimowe:
a)Oczyszczanie ze Smieci - Smieci utylizacja 1t = 220zt. Szacowana wielko$¢ Smieci 1t*220zt = 220 zi,

a)Opréznianie koszy ulicznych i na psie nieczystoéci- $mieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zt/kg Srednia waga $mieci
w 1 koszu = 2 kg 71 szt. *2 kg* 0,22zt/kg* 30dni = 937,20 zt,

b)Opréznianie koszy do segregaciji - $mieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zt/kg, Srednia waga $mieci w 1 koszu = 2 kg
10 szt. *2 kg* 0,22zl/kg* 30dni = 132 zt;

Zdaniem odwolujgcego nieuwzglednienie kosztéw utylizacji odpadow w catym zaméwieniu to niedoszacowanie na
poziomie: 24.134,60 zt netto miesiecznie, tj. 362.019,00 zt netto w skali catego zamédwienia.

Odwolujacy dalej wskazat, ze koszt worka na $mieci to okoto 29-40 groszy. Absolutnie wiec niewiarygodne jest
wskazywanie przez wykonawce DAR mozliwosci kupienia workow za cene 3 grosze za sztuke, a wykonawca nie
przedtozyt na potwierdzenie tej ceny zadnych dowodéw. Przy realizacji zamdwienia zapotrzebowanie na worki to okofo
9694 sztuki, przy niedoszacowaniu ceny 1 sztuki worka na poziomie 26 groszy miesieczne, niedoszacowanie realizacji
zamoéwienia wynosi 2520,44 zt netto, a niedoszacowanie catego zaméwienia (x 15 miesiecy): 37.806,60 zt netto.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze w ramach realizacji zaméwienia wykonawca wykonuje biezgce, letnie i zimowe
utrzymanie czystosci przystankéw komunikacji miejskiej. Koszt ten wykonawca DAR oszacowat na 150,00 zt za
przystanek, btednie wskazujac w kalkulacji, ze jest to stawka za 1 m kw. przystanku. Zgodnie z cze$cig opisowg
wykonawca DAR wyjasnien wskazat, ze koszt biezgcego, letniego i zimowego utrzymania czystosci przystankéow
komunikacji miejskiej to w skali 15 miesiecy kwota 263.250,00 zt netto, co w skali miesigca daje kwote 17.550,00 zt netto,



a przy 117 przystankach wynosi 150,00 zt za przystanek. Przystanek ma powierzchnig istotnie wiekszg niz 1m kw. Btad
przy przyjeciu jednostki do kalkulacji powoduje, ze pozycja ta zostata kilku bgdz kilkunastokrotnie zanizona. Standardowo
przystanek ma 15 metréw dtugosci. Do posprzatania w ramach jednego przystanku jest teren istotnie wiekszy niz 15m
kw. (najczesciej od 30 do 80m kw.). Niemniej przyjmujgac nawet 15 m kw. zapewnienie czystosci na jednym przystanku
za kwote 150,00 zt miesiecznie jest niemozliwe do zrealizowania. W efekcie tego koszty tej pozycji zostaty istotnie
zanizone przez wykonawce DAR i powinny by¢ trzykrotnie wyzsze, co powoduje niedoszacowanie zamdwienia na
poziomie okoto 500.000,00 zt netto w skali catego zamdowienia.

W skiad pozycji dotyczacej utrzymania czystosci na przystankach, wedtug wskazan OPZ, nalezy wykonywac
oczyszczanie ze Smieci, oproznianie koszy, mycie fawek, usuwanie wyrostkow, mycie powierzchni utwardzonych,
od$niezanie, zapobieganie i zwalczanie S$liskosci. Z doswiadczenia nabytego przez odwolujagcego podczas
dotychczasowych wykonywanych prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem czystosci na przystankach komunikaciji
miejskiej wykonawca w celu kalkulacji ceny jednostkowej przyjat nastepujgce wartosci: 117 szt. przystankow
utrzymanych kazdorazowo codzienne 7 dni w tygodniu (na kazdy z przystankéw $rednio 12 min na co sktada sie dojazd,
wykonywanie pracy zgodnych z OPZ. Co daje 5 przystankdéw na godzine pracy jednej brygady tj. 5 przystankéw *8 godz.
pracy = 40 przystankow dla brygady, a wiec kalkulacja wynagrodzenie jednej brygady na dzieh przedstawia sie
nastepujgco: 1 brygada — 2 pracownikéw tj. 8h * 2 osoby = 8h* 30,84z#/h*2 os = 493,44 zt * 21 dni = 10362,24 zt,
10362,24 *4 brygady = 41448,96 zt — miesieczne, wynagrodzenie dla 8 pracownikbw oddelegowanych do utrzymania
przystankow. Wykonawca zaktada $redni przebieg pojazdow do utrzymania przystankéw na 50 km/ dziennie, co daje
zuzycie paliwa ON w kwocie 10 litrow/ 100 km = 5 litréw paliwa na 50 km, co daje koszt na jeden pojazd 5*5,10zt = 25,50
zt *21dni *4 pojazdy = 2142,00 zt. Nalezy takze dodac ilos¢ wykorzystywanych workéw na wymiane w koszach przy
przystankach ilos¢ zwiekszona o 5% w przypadku rozdarcia, wady, dodatkowej wymiany 117 przystankéow * 30 dni =
3510 szt. +5% = 3686 szt. * 0,40 zt = 1474,40 zt. Ubezpieczenie pojazddéw 1075 zt/rok/12 miesiecy = 89,58 zt/mc * 4
pojazdy = 358,32 zt. Smieci utylizacja 1t = 220z, 1 kg= 0,22 zlkg. Srednia waga $mieci z 1 przystanka (kosz + pow.
przystanka) = 4 kg 117 szt. *4 kg* 0,22zt/kg* 30dni = 3088,80 zt. Srodki do mycia uzyte do mycia tawek przystankowych,
mycia powierzchni utwardzonych, wykonawca szacuje na 4 krotne mycie w/w elementdw w miesigcu. Zuzycie
rozcienczonego $rodka do mycia szacuje na 10 litrow/przystanek tj. koncentrat 51 = 50,57 zt nalezy rozciencza¢ wg
producenta 1 koncentratu na 83 litry wody co daje z opakowania 5 litrowego 415 litréw wiec koszt 1 litra = 0,12 z#litr *10
litrow*117 przystanki *4 razy w mc = 561,60 zt. Koszty administracyjne (telefony, Zwik, PGE, Ochrona, ksiegowos¢,
obstuga prawna) na podstawie przedstawionych fv: 7966,80/117=68,09 zm2 - 80% (wykonawca przewiduje z ustugi
pokryte bedzie 20% catkowitych kosztow administracyjnych firmy w danym miesigcu) = 13,62 zi/szt., co nalezy
pomnozy¢ przez 117 szt. = 1593,54 zt. Leasing/ubezpieczenia pojazdu na podstawie przedstawionych fv: 3832,01
z#/117szt=32,75 zl/szt. 80% (wykonawca przewiduje z ustugi pokryte bedzie 20% w/w catkowitych kosztéw w danym
miesigcu) 6,55 zl/szt.*117szt. = 766,35 zt. BHP (rekawiczki, badania lekarskie, okulary, nauszniki ochronne), naprawy
pojazdéw na podstawie przedstawionych fv: 1356,48 z#/117szt=11,59-80% (wykonawca przewiduje z ustugi pokryte
bedzie 20% catkowitych w/w kosztéw firmy w danym miesigcu) =2,32 zl/szt. *117 szt. = 271,44 zi.

Sumujac wskazane koszty utrzymania 117 przystankdéw wynoszg 51705,41 zt co daje kwote za przystanek
wynoszacg 441,93 zi/szt. miesiecznie.

Ponadto wedtug odwotujgcego wykonawca DAR positkuje sie w ztozonych wyjadnieniach razgco niskiej ceny
odwotaniami do dokumentow, ktérych do wyjasnien nie zatgczyt, tj. ofertami soli; workéw do koszy, rekawic; materiatéw
eksploatacyjnych do podkosiarek, pit mechanicznych; farb; sprzetu typu grabie, topaty. Odwotujgcy kwestionuje
mozliwo$¢ zakupu w/w sprzetdéw, materiatdw po cenach uwzglednionych przez wykonawce w tresci wyjasnien.

Kalkulacja wykonawcy DAR jest ogdlna, nie poparta dowodami, nieweryfikowalna. Zamawiajgcy nie jest w stanie
na podstawie przedstawionych kalkulacji ustali¢: czy zatozenia do kalkulacji sg zgodne z dokumentacjg postepowania, w
jaki sposéb wykonawca wyliczyt stawki jednostkowe, jak do kalkulacji zostata wyliczona stawka za m kw./szt. (tyczy sie
wszystkich kosztéw: sprzetu, ludzi, materiatdw, kosztow administracyjnych, kosztéw wywozu odpaddéw) oraz czy
wykonawca jest w stanie wykona¢ zaméwienie za zaoferowang cene.

Odwotujacy przedstawia w zatgczeniu ziozone przez siebie w przedmiotowym postepowaniu wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny, celem wykazania a contrario og6lnikowo$ci i niekompletnosci wyjasnien ztozonych przez
wykonawce wybranego. Wyjasnienia objete sa tajemnicg przedsiebiorstwa, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa znajduje si¢ w pismach przewodnich w zatgczeniu. Odwolujgcy podtrzymuje zastrzezenie i
argumentacje zastrzezenia na potrzeby postepowania odwotawczego.

W ocenie odwotujgcego kalkulacja wykonawcy DAR zostata na potrzeby wyjasnien RNC, a nie na potrzeby
szacowania ceny ofertowej. Przyjeta cena ofertowa jest skalkulowana nierzetelnie, pochopnie, a przygotowane
wyjasnienia majg jg uwiarygodni¢, dopasowujg sie do niej. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej cena razgco niska to cena nie pozwalajgca na pokrycie kosztéw zrealizowanego zamoéwienia. To samo



nalezy zatem odnies¢ do istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu. W celu ustalenia czy zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy jest
obowigzany zada¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Istotnymi czeSciami sktadowymi ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 1 p.z.p. beda te
czesci sktadowe ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na ich wielko$¢ lub rozmiar i warto$¢, majg znaczacy udziat w
obliczonej cenie.

Za istotng czes¢ skladowg zaoferowanej ceny za ustugi oczyszczania uznac nalezy koszt utylizacji odpadow (w
ogole nie uwzgledniony w kalkulacji wykonawcy DAR — wykonawca o nim zapomniat, pomingt go); koszt workéw na
$mieci (za ktérego to wykonawca wskazat nierynkowg, niemozliwg do osiggniecia ceneg). Co wiecej, jedng z ustug
sktadowych (utrzymanie przystankéw) wykonawca wycenit na 150,00 zt miesiecznie za sztuke mylac przy kalkulacji ceny
1 m kw. z jedng sztuka. Przyjecie 150,00 zt za jeden przystanek miesiecznie, przy koniecznosci jego codziennego
posprzatania, obecnosci na nim pracownikow wykonawcy jest ponizej kosztoéw realizacji takiej ustugi. Ztozone
wyjasnienia tej stawki nie potwierdzajg — w ich treSci wykonawca wskazuje, ze cena za sprzatanie przystankéow powinna
wynosi¢ 150,00 zt za m kw.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 517/24:

W dniu 16 lutego 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w czesci 4 — Rejon V- obszar
Gorniak - Zarzew wniost wykonawca ,KAWON” Sp. z 0.0. ul. Bartoka 29 Iok. 38, 92546 t.6dz (dalej zwany ,,odwotujgcym”
lub ,odwotujgcym Kawon”). We wniesionym srodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzuty (pisownia
oryginalna): zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ,BRANDIV” 1.B. ul. Kwietniowa 21, 93-361 to6dz co w
konsekwencji spowodowato wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene
oraz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp oraz 224 ust. 6 Pzp.

Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy |.B. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.l. ul. Kwietniowa 21, 93-361
L6dz (dalej takze jako ,wykonawca BRANDIV”), odrzucenia oferty wykonawcy BRANDIV oraz ponowienia czynno$c
badania i oceny ofert z pominieciem oferty wykonawcy BRANDIV. Ponadto wniesionco zasgdzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug rachunku przedstawionego na rozprawie.

Uzasadniajgc odwotanie odwotujgcy podnosit jak nize;.

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamodwienia w zakresie czesci 4 — Rejon V- obszar Goérniak - Zarzew
3.916.526,45 PLN brutto. Odwolujgcy zaoferowat za realizacje zamdwienia za 4.070.680,70 zt brutto, a wykonawca
BRANDIV za 3.565.864,19 zt brutto. Rozbiezno$¢ w cenach powoduje, oferta wykonawcy BRANDIV jest w przekonani
odwolujgcego nieadekwatnie niska do przedmiotu zamoéwienia, a zaoferowana cena wynika z nieuwzglednienia w
kalkulacji ceny ofertowej kosztéw utylizacji odpadéw, przyjecia zanizonej, nierynkowej ceny za worki (0,03 zt za szt.) i
istotnie zanizonych kosztéw obstugi przystankéw. Ponadto wykonawca nie ztozyt dokumentow potwierdzajgcych
wykorzystane do kalkulacji ceny: soli; workédw do koszy, rekawic, materiatow eksploatacyjnych do podkosiarek, pit
mechanicznych; farb i sprzetu typu grabie, topaty, a jego kalkulacja jest nieweryfikowalna.

Wykonawca BRANDIV pomingt przy kalkulacji ceny ofertowej koszt utylizacji odpadéw. Kalkulacja zataczona do
wyjasnien razaco niskiej ceny nie uwzglednia tego kosztu. Sktadowymi niniejszego zaméwienia sg ustugi:
a)Biezace, letnie i zimowe utrzymanie czystosci terenéw (Czes¢ | Pasy Drég Publicznych, Czes¢ Il Tereny Gminne

Niezabudowane) — Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt workéw na $mieci, koszt pracy zamiatarki

chodnikowej, koszt pracy samochodu samowytadowczego, koszt pracy zgrabiarki do lisci, a nie uwzglednit

kosztu utylizacji odpadow;
a)Biezace, letnie i zimowe utrzymanie czystosci przystankéw komunikacji miejskiej (Cze$¢ | Pasy Drog Publicznych) -

Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt workow na $mieci, koszt pracy zamiatarki chodnikowej, koszt pracy

samochodu samowytadowczego, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadow;
b)Oczyszczanie ze $mieci (Czes$¢ | Pasy Drog Publicznych, Czes¢ 1l Tereny Gminne Niezabudowane, Czes¢ Il Parki)

Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt workéw na $mieci, koszt pracy samochodu samowytadowczego, a nie

uwzglednit kosztu utylizacji odpaddw;
¢)Oczyszczanie ,ciezkie” (Czes¢ | Pasy Drég Publicznych, Czes¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) - Wykonawce

uwzglednit w kalkulacji koszt workdéw na $mieci, koszt pracy samochodu samowytadowczego, a nie uwzglednit
kosztu utylizacji odpadow;
d)Opréznianie koszy ulicznych i na psie nieczystosci (Czes¢ | Pasy Drég Publicznych, Czes¢ Il Tereny Gminne

Niezabudowane, Cze$¢ lll Parki) - Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt workéw na $mieci, koszt pracy

samochodu samowytadowczego, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadow;



e)Oproéznianie koszy do segregacji (Czes$¢ | Pasy Drog Publicznych, Czes¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane, Cze$¢ |
Parki) - Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt workédw na $mieci, koszt pracy samochodu
samowyladowczego, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadow;

f)Zamiatanie powierzchni utwardzonych (Czes¢ | Pasy Drég Publicznych, Cze$¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) -
Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt pracy samochodu samowytadowczego, koszt pracy zamiatarki
chodnikowej, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadow;

g)Koszenie (Czes¢ | Pasy Drég Publicznych, Czes¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) - Wykonawca uwzglednit w
kalkulacji koszt pracy sprzetu, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadéw;

h)Koszenie rowéw melioracyjnych (Cze$¢ | Pasy Drog Publicznych, Czes¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) -
Wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszt pracy sprzetu, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadéw;

i)Grabienie i usuwanie lisci (Cze$¢ | Pasy Drog Publicznych, Czes¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) - Wykonawce
uwzglednit w kalkulacji koszt pracy sprzetu, a nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadéw;

j)Oczyszczanie wpustow ulicznych, studzienek kanalizacyjnych (Czes¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) - Wykonawca
nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadow;

k)Oczyszczanie tablic informacyjnych, stupdw ogtoszeniowych 2 szt. (Czes¢ Il Tereny Gminne Niezabudowane) -
Wykonawca nie uwzglednit kosztu utylizacji odpadow;
Bazujgc na opisie przedmiotu zamowienia, zdaniem odwotujgcego, pominiety koszt utylizacji odpadow to:

a)Biezace, letnie i zimowe utrzymanie czystosci terendw — $mieci utylizacja 1t = 220zt. Szacunkowa ilos¢ zebranych
$mieci codziennie 80 kg 80 kg* 30 dni*0,22 zt/kg = 528 z{/msc, koszt zmiotek do utylizacji 1km = 500kg zmiotek
*16godz = 8 ton *100 z =800 zl/msc,

a)Biezace, letnie i zimowe utrzymanie czystosci przystankow komunikaciji miejskiej - $mieci utylizacja 1t = 220z, 1 kg=
0,22 zt/kg Srednia waga $mieci z 1 przystanku (kosz + pow. przystanka) = 5 kg 76szt *5 kg* 0,22zt/kg* 30dni =
2508 zi/msc,

b)Oczyszczanie ze Smieci - Smieci utylizacja 1t = 220zt 1t*220zt = 220 zi,

c)Oczyszczanie ,ciezkie” - Smieci utylizacja 1t = 220zt 1t*220zt = 220 zt,

d)Opréznianie koszy ulicznych i na psie nieczystosci - $mieci utylizacja 1t = 220zt, 1 kg= 0,22 zi/kg Srednia waga $mieci
w 1 koszu = 2 kg 108szt *2 kg* 0,22zt/kg* 30dni = 1425,60 zt/msc,

e)Oproéznianie koszy do segregacji - Smieci utylizacja 1t = 220zt*1 kg=0,22 zl/kg, $rednia waga $mieci w 1 koszu = 2 kg
10 szt. *2 kg* 0,22zl/kg* 30dni = 132 zt,

f)Zamiatanie powierzchni utwardzonych - koszt zmiotek do utylizacji Tkm = 500kg, 5 km=2500kg= 2,5T*100=250 z1,

g)Koszenie - kompostownia 1 tona= 140 z* 3t = 420 zi,

h)Koszenie rowdw melioracyjnych - kompostownia 1 tona= 140 zf* 2t = 280 zi,

i)Grabienie i usuwanie lisci - kompostownia 1 tona= 140 zf* 5t = 700 zi,

- w zakresie czesci lI:

a)Biezace, letnie i zimowe utrzymanie czystosSci terendbw — $mieci utylizacja 1t = 220zt. Szacunkowa ilo$¢ zebranych
$mieci codziennie 10kg 10 kg*30 dni*0,22 zt/kg = 66,00 z/msc, koszt zmiotek do utylizacji 1km = 500kg zmiotek
*5 godz. = 2,5ton *100 zt =250 z#/msc,

a)Oczyszczanie ze Smieci - Smieci utylizacja 1t = 220zt 1t*220zt = 220 zi,

b)Oczyszczanie ,ciezkie” - $mieci utylizacja 1t = 220zt 1t*220zt = 220 zi,

¢)Oproéznianie koszy ulicznych i na psie nieczystosci - $mieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zlkg Srednia waga $mieci
w 1 koszu = 2 kg 9szt *2 kg* 0,22zl/kg* 30dni = 118,80 z#/msc,

d)Opréznianie koszy do segregacji - $mieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zl/kg, $rednia waga $mieci w 1 koszu = 2 kg
10 szt. *2 kg* 0,22zt/kg* 30dni = 132 zl,

e)Zamiatanie powierzchni utwardzonych - koszt zmiotek do utylizacji 1km = 500kg 5 km=2500kg= 2,5T*100=250 zt,

f)Koszenie - kompostownia 1 tona= 140 zf* 3t = 420 zi,

g)Grabienie i usuwanie lisci - kompostownia 1 tona= 140 zt* 5t = 700 zt,

h)Oczyszczanie wpustéw ulicznych, studzienek kanalizacyjnych - $mieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zt/kg Srednia
waga $mieci przy 1 studzience = 1 kg 10 szt.*1 kg* 0,22zi/kg= 2,20 zt,

i)Oczyszczanie tablic informacyjnych, stupdw ogtoszeniowych 2 szt. - Smieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zikg
Srednia waga $mieci z 1 stupa = 50 kg 1szt *50 kg* 0,22zl/kg= 11,00 zt,

- w zakresie czesci lll (parki), w tym utrzymanie parkow — letnie:

a)Oczyszczanie ze Smieci - Smieci utylizacja 2t = 220zt. Szacowana wielko$¢ Smieci 2t*220zt = 440 zi,



a)Oproéznianie koszy ulicznych i na psie nieczystosci - $mieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zt/kg, Srednia waga $mieci
w 1 koszu = 2 kg 111szt *2 kg* 0,22zt/kg* 30dni = 1465,20 zl/msc,

b)Opréznianie koszy do segregacji - $mieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zt/kg, Srednia waga $mieci w 1 koszu = 2 kg
10 szt.*2 kg* 0,22zl/kg* 30dni = 132 zt,

oraz utrzymanie parkdéw — zimowe:
a)Oczyszczanie ze Smieci - $mieci utylizacja 1t = 220zt. Szacowana wielko$¢ $mieci 2t*220zt = 440 zi,

a)Oprdznianie koszy ulicznych i na psie nieczystosci- $mieci utylizacja 1t = 220zt, 1 kg= 0,22 zl/kg Srednia waga $mieci
w 1 koszu = 2 kg 111szt *2 kg* 0,22zt/kg* 30dni = 1465,20 zl/msc,

b)Opréznianie koszy do segregacji - $mieci utylizacja 1t = 220zt. 1 kg= 0,22 zt/kg, $rednia waga $mieci w 1 koszu = 2 kg
10 szt. *2 kg* 0,22zt/kg* 30dni = 132 zk;

Zdaniem odwolujgcego nieuwzglednienie kosztow utylizacji odpadéw w catym zamowieniu to niedoszacowanie na
poziomie: 174.912,00 zt netto w skali catego zamowienia.

W ocenie odwolujgcego koszt worka na $mieci to okoto 29 - 40 groszy i absolutnie niewiarygodne jest
wskazywanie przez wykonawce BRANDIV mozliwosci kupienia workdéw za cene 3 grosze za sztuke, ktory nie przediozyt
na potwierdzenie tej ceny zadnych dowodéw. Przy realizacji zaméwienia na przedmiotowg cze$¢ miesieczne
zapotrzebowanie na worki to okoto 8181 sztuk, tak wyjasnienia RNC ztozone przez odwotujgcego. Przy niedoszacowaniu
ceny 1 szt. worka na poziomie 26 groszy miesieczne niedoszacowanie realizacji zamowienia wynosi 2126,80 zt netto, a
niedoszacowanie catego zaméwienia (x 15 miesiecy): 31.902,00 zt netto.

Ponadto, wykonawca oszacowat koszt biezgcego utrzymania przystankéw na 200 zt za przystanek, btednie
wskazujac w kalkulacji, ze jest to stawka za 1 m kw. przystanku. Zgodnie z cze$cig opisowg wyjasnien wykonawca
wskazat, ze koszt biezgcego, letniego i zimowego utrzymania czystosci przystankéw komunikaciji miejskiej to w skali 15
miesiecy kwota 228.000,00 zt netto, co w skali miesigca daje kwote 15.200,00 zt netto, co przy 76 przystankach daje
kwote 200,00 zt za przystanek. Przystanek ma powierzchnig istotnie wigkszg niz 1 m kw. Btad przy przyjeciu jednostki do
kalkulacji powoduje, ze pozycja ta zostata kilkukrotnie zanizona. Standardowo przystanek ma 15 metréw diugosci. Do
posprzatania w ramach jednego przystanku jest teren istotnie wiekszy niz 15m kw. (najczesciej od 30 do 80 m kw.).
Niemniej przyjmujgc nawet 15 m kw. zapewnienie czystosci na jednym przystanku za kwote 200,00 zt miesiecznie jest
niemozliwe do zrealizowania. W efekcie tego koszty tej pozycji zostaly istotnie zanizone przez wykonawce BRANDIV
powinny by¢ co najmniej dwu i p6t razy wyzsze. To niedoszacowanie zamdwienia na poziomie okoto 330.000 zt netto w
skali catego zaméwienia.

W sktad w/w pozycji wg wskazan OPZ nalezy wykonywaé¢: Oczyszczanie ze Smieci, opréznianie koszy, mycie
tawek, usuwanie wyrostkoéw, mycie powierzchni utwardzonych, od$niezanie, zapobieganie i zwalczanie Slisko$ci. Z
do$wiadczenia nabytego przez wykonawce podczas dotychczasowych wykonywanych prac zwigzanych z biezgcym
utrzymaniem czysto$ci na przystankach komunikacji miejskiej Wykonawca w celu kalkulacji ceny jednostkowej przyjat
nastepujgce wartosci: 76 szt. przystankéow utrzymanych kazdorazowo codzienne 7 dni w tygodniu (na kazdy z
przystankéw $rednio 12 min, na co sktada sie dojazd, wykonywanie pracy zgodnych z OPZ. Co daje 5 przystankéw na
godzing pracy jednej brygady tj. 5 przystankéw * 8 godz. pracy = 40 przystankéw dla brygady, a wiec kalkulacja
wynagrodzenie jednej brygady na dzien przedstawia sie nastepujgco: 1 brygada - 2 pracownikéw tj. 8h *2 osoby = 8h *
30,84zt/h*2 os = 493,44 zt *21 dni = 10362,24 zt 10362,24 *3 brygady = 31086,72 zt/msc - miesieczne wynagrodzenie dla
6 pracownikéw oddelegowanych do utrzymania przystankéw. Wykonawca zaktada $redni przebieg pojazdéw do
utrzymania przystankéw na 50 km/dziennie co daje zuzycie paliwva ON w kwocie 12 litrow/100 km = 6 litréw paliwa na 50
km co daje koszt na jeden pojazd 6*5,10zt = 30,60 zt * 21dni * 3 pojazdy = 1927,8 z{/msc. llo§¢ wykorzystywanych
workéw na wymiane w koszach przy przystankach ilos¢ zwiekszona o 10% w przypadku rozdarcia, wady, dodatkowej
wymiany 76 przystankéw*30 dni = 2280 szt. +10% = 2508 szt. *0,29 zt = 727,32 zt/msc. Ubezpieczenie pojazdu 1682
zHrok /12 miesiecy = 140 ztimsc * 3 pojazdy =420 zmsc. Smieci utylizacja 1t = 220 z}, 1 kg= 0,22 zi/kg Srednia waga
$mieci z jednego przystanka (kosz + pow. przystanka) = 5 kg 76 szt. *5 kg* 0,22ztkg* 30dni = 2508 zt/msc. Srodki do
mycia uzyte do mycia tawek przystankowych, mycia powierzchni utwardzonych, Wykonawca szacuje na 4 krotne mycie
w/w elementow w miesigcu. Zuzycie rozcienczonego srodka do mycia szacuje na 10 litrow/przystanek tj. koncentrat 5| =
50,57 zt nalezy rozciencza¢ wg producenta 1 koncentratu na 83litry wody co daje z opakowania 5 litrowego 415 litréw
wiec koszt 1 litra = 0,12 z#/litr * 10 litréw * 76 przystanki * 4 razy w msc = 364,80 zl/msc. Koszty administracyjne
(ksiegowos$€, obstuga prawna) na podstawie przedstawionych fv: 11700/76 = 153,95 zt - 60% (wykonawca przewiduje z
ustugi pokryte bedzie 40% catkowitych kosztéw administracyjnych firmy w danym miesigcu) =61,58 zt z przystanku
miesiecznie, sumujgc wskazane koszty utrzymania 76 przystankéw wynoszg 3.7096,22 zt co daje kwote za przystanek
wynoszgcg 488,11 zl/szt. miesiecznie.



Odwotujacy dalej podniost, ze wykonawca BRANDIV w zfozonych wyjasnieniach razaco niskiej ceny positkuje sie
odwotaniami do dokumentow, ktorych do wyjasnien nie zatgczyt, tj. ofertami soli; workdw do koszy, rekawic; materiatow
eksploatacyjnych do podkosiarek, pit mechanicznych; farb; sprzetu typu grabie, topaty. Odwotujgcy kwestionuje
mozliwos$¢ zakupu wiw sprzetdéw, materiatdw po cenach uwzglednionych przez wykonawce w treSci wyjasnien.

W ocenie odwotujgcego kalkulacja wykonawcy BRANDIV jest og6lna, nie poparta dowodami, nieweryfikowalna.
Zamawiajgcy nie jest w stanie na podstawie przedstawionych kalkulacji ustali¢: czy zatozenia do kalkulacji sg zgodne z
dokumentacjg postepowania, w jaki sposéb wykonawca wyliczyt stawki jednostkowe, jak do kalkulacji zostata wyliczona
stawka za m kw./szt. (tyczy sie wszystkich kosztow: sprzetu, ludzi, materiatow, kosztéw administracyjnych, kosztow
wywozu odpaddw) oraz czy wykonawca jest w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene.

Odwolujacy przedstawia w zatgczeniu ziozone przez siebie w przedmiotowym postepowaniu wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny, celem wykazania a contrario og6lnikowosci i niekompletnosci wyjasnien ztozonych przez
wykonawce wybranego. Wyjasnienia objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa znajduje sie w pismach przewodnich w zatgczeniu. Odwolujgcy podtrzymuje zastrzezenie i
argumentacje zastrzezenia na potrzeby postepowania odwotawczego.

W ocenie odwotujgcego kalkulacja wykonawcy BRANDIV zostata na potrzeby wyjasnien RNC, a nie na potrzeb
szacowania ceny ofertowej. Przyjeta cena ofertowa jest skalkulowana nierzetelnie, pochopnie, a przygotowane
wyjasnienia majg jg uwiarygodni¢, dopasowujg sie do niej. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej cena razgco niska to cena nie pozwalajgca na pokrycie kosztow zrealizowanego zamoéwienia. To samo
nalezy zatem odnies¢ do istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu. W celu ustalenia czy zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy jest
obowigzany zada¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Istotnymi czeSciami sktadowymi ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 1 p.z.p. beda te
czesci sktadowe ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na ich wielkos¢ lub rozmiar i warto$¢, majg znaczacy udziat w
obliczonej cenie.

Za istotng czes¢ skladowg zaoferowanej ceny za ustugi oczyszczania uznac nalezy koszt utylizacji odpadow (w
ogole nie uwzgledniony w kalkulaciji wykonawcy BRANDIV — wykonawca o nim zapomniat, pominat go); koszt workéw na
Smieci (za ktérego to wykonawca wskazat nierynkowg, niemozliwg do osiggniecia ceneg). Co wiecej, jedng z ustug
sktadowych (utrzymanie przystankéw) wykonawca wycenit na 200,00 zt miesiecznie za sztuke mylac przy kalkulacji ceny
1 m kw. z jedng sztukg. Przyjecie 200,00 zt za jeden przystanek miesiecznie, przy koniecznosci jego codziennego
posprzgtania, obecno$ci na nim pracownikbw wykonawcy jest ponizej kosztow realizacji takiej ustugi. ZtoZzone
wyjasnienia tej stawki nie potwierdzajg — w ich tre$ci wykonawca wskazuje, ze cena za sprzagtanie przystankow powinna
wynosi¢ 200,00 zt za m kw.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotania w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o ich oddalenie w cato$ci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego
pismach procesowych z dnia 1 marca 2024 r.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p. I1zba dopu$cita do udziatu w postepowaniu odwotawczym w
sprawie sygn. akt: KIO 516/24 wykonawce D.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.W. ,DAR”
ul. Kosodrzewiny 88, 92-411 té6dz (dalej zwanego jako ,przystepujgcy DAR”), a w sprawie sygn. akt: KIO 517/24
wykonawce |.B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.l. ul. Kwietniowa 21, 93-361 £6dz (dalej zwang jako
~przystepujgcy BRANDIV”), ktérzy zglosili przystgpienie po stronie zamawiajacego. Przystepujgcy przedstawili swoje
stanowiska procesowe w formie pisemnej — pisma z dnia 1 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza— po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowych sprawach, po zapoznaniu
sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniach, odpowiedziach na odwolania, stanowiskiem
przystepujacych, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze potgczone do wspdlnego rozpoznania odwotania dotyczg materii okreslonej w art.
513 p.z.p. i podlegajg rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotan i odstgpieniem od
badania meritum sprawy.

Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny, strony roéznity sie oceng prawng zaistniatych
okolicznoséci faktycznych — osig sporu byta weryfikacja prawidtowo$ci czynnoéci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie
zfozonych przez przystepujgcych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny wraz z dowodami. W ocenie odwotujgcych oferty
przystepujacego DAR i przystepujgcego BRANDIV powinny zosta¢ odrzucone, poniewaz zawierajg razgco niskie ceny, a
ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanych cen — co spowodowato naruszenie przez zamawiajgcego art. 226



ust. 1 pkt 8 p.z.p. oraz art. 224 ust. 6 p.z.p.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1
p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie
dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, ziozone oferty,
korespondencje prowadzong w toku przetargu, zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniach —
stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcych zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a zatem rozpoznawane odwofania nie zastugujg na uwzglednienie. Dokonana przez sktad orzekajgcy kontrola
czynnoSci zamawiajgcego skutkowata stwierdzeniem, iz prawidtowo oceniono ztozone przez przystepujacych
wyjasnienia i dowody, zas zarzuty stawiane w tym zakresie przez odwotujgcych sg bezzasadne i jako takie powinny
zosta¢ oddalone. Stanowisko o ogdlnych wyjasnieniach, bez udowodnienia realnoSci zaoferowanej ceny nie znajduje
oparcia w materiale procesowym. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny zawierajg szczeg6towe, adekwatne odpowiedzi
na watpliwosci zamawiajgcego, w tym jednoznacznie i kompletnie odpowiadajg na tre§¢ wezwan do ztozenia wyjasnien.
Izba stwierdzita, ze postepowanie wyjasniajgce zostalo przeprowadzone przez zamawiajgcego prawidiowo i
doprowadzito do wykazania, ze przystepujacy rzetelnie skalkulowali ceny, w oparciu o indywidualne uwarunkowania,
ktére zostaly wykazane odpowiednimi $rodkami dowodowymi, wobec czego uczyniono zado$¢ obowigzkowi
okreSlonemu w art. 224 ust. 5 p.z.p. Przechodzagc do omdéwienia poszczegdinych elementow wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny ztozonych przez przystepujacych, sktad orzekajgcy wskazuje co nastepuije.

W odwotaniu sygn. akt: KIO 516/24 odwotujagcy Chybotex podnosit, ze z wyjasnien przystepujacego DAR
zlozonych w dniu 15 stycznia 2024 r., na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2024 r. wynika, iz przystepujgcy nie
uwzglednit w cenie ofertowej kosztow utylizacji odpadéw, co miato powodowac niedoszacowanie na poziomie 24.134,60
zt netto miesiecznie (362.019,00 zt w skali calego zamoéwienia). Sklad orzekajgcy stwierdzit, ze takie zatozenie
odwolujgcego pomija tre§¢ ztozonych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny i jako nieznajdujgce oparcia w materiale
procesowym nie zastuguje na podzielenie. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wyjasnienia ceny zostaty czesciowo
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przystepujgcego DAR, co nie zostato zaskarzone.

Izba ustalita, ze w wyjasnieniach z dnia 15 stycznia 2024 r. przystepujgcy DAR szczegdtowo opisat ten czynnik
cenotworczy w lit. d na str. 8-9, co poparto adekwatnymi dowodami. Z treSci wyjasnien kalkulacji ceny jednoznacznie
wynika, ze wszelkie koszty zwigzane z odbiorem, wywozem i utylizacjg odpaddw zostaty dostrzezone przez wykonawce
i uwzglednione w cenie oferty. Wskazano takze na indywidulane warunki w tym zakresie, ktére posiada przystepujacy,
ktére wptywaja na mozliwos¢ zaoferowania korzystnej ceny, co poparto wiarygodnymi dowodami stanowigcymi
zatgczniki do wyjasnien wskazujgcymi, iz zastosowane stawki sg rynkowe i ekwiwalentne. Jest to spojne ze
szczegbtowg kalkulacjg ceny, ktora zostata odtajniona przez zamawiajgcego, w ktérej wskazano ten koszt w kosztach
posrednich (wynoszacych 60%, wliczonych w ceny jednostkowe). Powyzsze dodatkowo potwierdza o$wiadczenie
kosztorysanta, pana P.W.

Strony byly zgodne, ze dla niemal kazdej pozycji kosztowej powstaje koszt utylizacji odpaddw, wigc wliczenie tej
ceny w koszt posredni dla cen jednostkowych jest prawidtowe, sg to tez r6zne odpady np. odpady organiczne czy odpady
z koszy ulicznych/koszy na psie nieczystosci, stgd usSrednienie i zawarcie tej ceny w kosztach posrednich jest
racjonalne. Skiad orzekajgcy zgadza sie takze z zamawiajgcym, ze nie ma podstaw do wymagania wskazania odrebnej
pozycji takiego kosztu (zamawiajgcy takze nie narzucat takich wymagan w wezwaniu do ztozenia wyjasnien ceny), a
przyjecie usrednionej stawki jest wtadciwe.

Zarzut sprowadza sie do stwierdzenia przez odwolujacego, ze koszt ten zostat pominiety i na tym strona
poprzestaje; w dalszej czesci odwotania nastepuje kalkulacja wiasna odwotujgcego rzekomo nieuwzglednionego kosztu
(vide str. 7-9 odwotania). Jednakze skoro hipoteza o pominieciu przedmiotowego kosztu przez przystepujacego jest
sprzeczna z trescig wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, szczeg6towe odnoszenie sie do wyliczen odwotujgcego, ktore
zostaly oparte na wadliwym zatozeniu wyjSciowym, jest niecelowe, poniewaz wyliczenia te nie dotyczg oferty
przystepujacego. Zatem jedynie dodatkowo sktad orzekajacy zaznacza, ze popiera i przyjmuje za wtasng argumentacje
zamawiajgcego wyrazong w odpowiedzi na odwotanie, ze wskazane rozliczenie na tony jest btedne, gdyz przystepujacy
DAR przyjat rozliczenie za wywdz kontenera o okreslonej objetosci, wiec dla prawidlowosci kalkulacji odwotujgcy
powinien przeliczy¢ wage 1 metra szesciennego odpadéw na 1 tone, aby ustali¢ prawidtowg stawke za wywdz odpaddw.
Ponadto na wage metra szeSciennego wptywa rodzaj odpadu, co pominieto. Omawiane wyliczenie jest zatem nie tylko
nie zwigzane z ofertg przystepujgcego i z jego wyjasnieniami sposobu kalkulacji ceny, a dodatkowo jest znaczgco
uproszczone i sporzgdzono je w wadliwej jednostce miary.

Odwolujgcy Chybotex podnosit takze, iz przyjecie przez przystepujacego kosztu worka na $mieci za 3 grosze za
sztuke jest pozbawione przymiotu wiarygodnosci. Koszt worka na $mieci wynosi 29-40 groszy. Podnoszono réwniez, ze



przystepujacy DAR nie ztozyt zadnych dowoddw potwierdzajgcych przyjeta cene. Izba stwierdzita, ze takze i to zatozenie
odwotujgcego mija sie z treScig wyjasnien sposobu kalkulacji ceny przystepujagcego DAR. Po pierwsze, w odtajnionej
kalkulacji szczegdtowej przystepujgcy przyjagt metode usrednienia kosztow, stad przyjeto Srednio 3 grosze na dang
pozycje, co nie oznacza przyjecia ceny jednego worka za 3 grosze. Cena stanowi wartos¢ usredniong kosztu zakupu

worka, jaki przypada na realizacje danej cze$ci zamoéwienia (3 grosze za m2). Po drugie, cena za jeden worek, ktdrg
przystepujacy przyjat w cenie oferty bezposrednio wynika z czesci opisowej wyjasnien ceny (lit. ¢ na str. 8 wyjasnien z
15.01.24 r) i zostata poparta dowodem, ktéry zostat skutecznie zastrzezony tajemnicg przedsiebiorstwa
przystepujacego. Warto doda¢, ze wskazana tam cena miesci sie w kwocie podanej przez odwotujgcego jako cena
rynkowa, zatem nie jest razgco niska.

Izba dalej stwierdzita, ze nie znalazto potwierdzenia w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny stanowisko
odwotujgcego o zanizeniu przez przystepujacego DAR stawki za utrzymanie czystosci przystankéw komunikacji
miejskiej. Majgc bowiem na uwadze formularz ofertowy przystepujgcego i tre§¢ wyjasnien ceny — lit. b pn. biezgce letnie i
zimowe utrzymanie czystosSci przystankéw komunikacji miejskiej na str. 4 wyjasnien i zawartg tam, objetg tajemnicg
przedsiebiorstwa, cene za XX miesiecy/cene za miesigc, co dzielgc przez 117 szt. daje kwote zbiezng z formularzem
ofertowym przystepujgcego DAR- nalezy przyja¢, ze przystepujacy zaoferowat 150,00 zt za utrzymanie jednej sztuki

przystanku, a nie za m2 przystanku, jak wadliwie wskazano w szczegotowej kalkulacji, ktéra nie jest spojna z ww.
dokumentami.

Dokonujgc rekonstrukcji oswiadczenia przystepujgcego zawartego w tabelarycznej kalkulacji cen jednostkowych
nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci, w ktorych oSwiadczenie zostato ztozone, w tym cel, jaki kalkulacja szczegdtowa
miata spetnia¢ (art. 65 § 1 k.c.) — wyjasnia¢ cene z formularza ofertowego i pokazywac cene z wyjasnien, w rozbiciu na
szczegotowe ceny jednostkowe. Przy tym przyjecie w ustalonym stanie rzeczy, ze wolg przystepujgcego DAR byto

wyliczenie w tabeli kalkulacji szczegdtowej ceny za m2jest nie tylko sprzeczne z formularzem oferty, ale wymagatoby
takze przyjecia irracjonalnego zatozenia, ze wykonawca, ktéry uczestniczy w profesjonalnym obrocie na tym rynku,
przyjmuje, ze przystanek ma powierzchnie 1m. Odkodowujgc o$wiadczenie woli przystepujagcego ze szczegdtowej
kalkulacji, majac na uwadze okolicznosci w jakich zostato ztozone, nie sposéb przyjgé innego zatozenia, niz ze doszto do
btedu pisarskiego w zakresie oznaczenia jednostki miary w tabeli. W szczegdlnosci, ze w przedmiotowych tabelach

w kalkulacji kilkukrotnie wskazano jako jednostke miary m2, mamy tez szt. (np. tabela dot. oczyszczania tablic
informacyjnych, stupéw ogloszeniowych), km czy h. Dos¢ skomplikowany charakter kalkulacji i wielo§¢ zastosowanych
réznych jednostek miary spowodowat btgd w jednej z nich — omytke przy koncowym wskazaniu jednostki dotyczgcej ceny
za biezgce letnie i zimowe utrzymanie czystosci przystankow komunikacji miejskiej, ktorg zgodnie z wyjadnieniami i
formularzem ofertowym powinna by¢ szt., a nie mZ2. Dodatkowo powyzsze potwierdza o$wiadczenie kosztorysanta pana
P.W. W konsekwencji nie sposéb przyjg¢, aby wyliczenia odwotujgcego Chybotex ze str. 10-11 odwotania dotyczyty
oferty przystepujacego DAR. Jak réwniez, majgc na uwadze zestawienie cen przediozone przez zamawiajgcego, kwota
zaoferowana przez przystepujgcego jest stawka rynkowg, ekwiwalentng i nie odbiega od stawek zaoferowanych przez
innych wykonawcow.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku ztozenia dokumentdéw potwierdzajacy wykorzystane do kalkulacji ceny
soli, workéw do koszy, rekawic, materiatow eksploatacyjnych do podkosiarek czy pit mechanicznych, farb i sprzetu typu
grabie, fopaty, itp., Izba wskazuje, ze nie znalazt on potwierdzania w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny ztozonych
przez przystepujacego DAR. Przystepujgcy ztozyt adekwatne i wiarygodne dowody w tym przedmiocie— stosowne oferty
zatgczono do wyjasnien. Ponadto odwotujgcy w ogole nie odnitst sie do zaoferowanych przez przystepujacego cen.
Takie postawienie zarzutu, w ktérym nie pada zadna kwota, powoduje, ze stanowisko odwotujgcego Chybotex nie
poddaje sie weryfikacji, poniewaz sktad orzekajgcy nie ma z czym skonfrontowac tresci i wyliczen z wyjasnien
przystepujacego, co powoduje oddalenie odwotania w tym zakresie.

W przedmiocie odwotania sygn. akt: KIO 517/24 Izba dodatkowo wskazuje, ze odwotujgcy Kawon podnosit, iz z
wyjasnien przystepujgcego BRANDIV, ktére ztozono w dniu 2 stycznia 2024 r., na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20
grudnia 2023 r., wynika, ze przystepujgcy nie uwzglednit w cenie ofertowej kosztow utylizacji odpadéw, co miato
powodowaé niedoszacowanie na poziomie 11.660,80 zt netto miesiecznie (174.912,00 zt dla catego zamowienia). Sktad
orzekajgcy stwierdzit, ze takie zalozenie nie znajduje oparcia w materiale dowodowym i pomija tres¢ ziozonych
wyjasnien sposobu kalkulacji ceny przystepujgcego. Warto tez dodac, ze wyjasnienia ceny zostaly cze$ciowo skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przystepujgcego BRANDIV, co nie zostato zaskarzone.

Izba ustalita, ze w wyjasnieniach przystepujgcego BRANDIV szczegdlowo opisano rzeczony sktadnik
cenotwérczy — lit. d na str. 7-8 wyjasnien z 2 stycznia 2024 r., oraz poparto wyjasnienia miarodajnymi i adekwatnymi
dowodami. Z treSci wyjasnien kalkulacji ceny jednoznacznie wynika, ze wszelkie koszty zwigzane z odbiorem, wywozem
i utylizacjg odpadow zostaly dostrzezone przez wykonawce i uwzglednione w cenie oferty. Wskazano takze na



indywidulane warunki w tym zakresie, kiére posiada przystepujacy, kidre wptywajg na mozliwos¢ zaoferowania
korzystnej ceny, co poparto dowodami z dokumentéw stanowigcymi zatgczniki do wyjasnien. Zgodnie z dowodami
przyjete stawki sg rynkowe i spojne ze szczegotowg kalkulacjg ceny. W szczegotowej, tabelarycznej kalkulacji kosz ten
uwzgledniono w kosztach po$rednich wynoszgcych 60% i wliczonych w kazdg cene jednostkowa, co dodatkowo
potwierdza oswiadczenie kosztorysanta pana P.W.

Nie bylo spornym, ze koszt utylizacji odpadoéw powstaje dla niemal kazdej pozycji kosztowej, wiec wliczenie go w
koszt posredni dla cen jednostkowych jest wiasciwe. Sg to tez rézne rodzaje odpaddéw (np. odpady organiczne czy
odpady z koszy ulicznych/koszy na psie nieczystosci), stgd usrednienie i zawarcie tej ceny w kosztach posrednich cen
jednostkowych jest racjonalne. Izba zgadza sie takze z zamawiajgcym, ze nie ma podstaw do wymagania wskazania
odrebnej pozycji dla takiego kosztu— tym bardziej, ze zamawiajgcy nie narzucat takich wymagan w wezwaniu do
zlozenia wyjasnien ceny. Ergo przyjecie usrednionej stawki jest prawidtowe.

Warto takze zaznaczy¢, ze omawiany zarzut sprowadza sie do stwierdzenia przez odwotujgcego Kawon, ze
koszt ten zostat pominiety, w dalszej czeSci odwotania nastepuje kalkulacja wiasna odwoltujgcego rzekomo
nieuwzglednionego kosztu — str. 6-9 odwotania. Skoro wiec hipoteza o pominieciu przedmiotowego kosztu przez
przystepujacego BRANDIV mija sie z treScig wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, szczegdlowe odnoszenie sie do
wyliczen opartych na nieprawidlowym zatozeniu odwotujgcego jest niecelowe, gdyz wyliczenia te nie dotyczg oferty
przystepujacego. Jedynie dodatkowo sklad orzekajgcy zauwaza, ze popiera i przyjmuje za wiasng argumentacje
zamawiajgcego wyrazong w odpowiedzi na odwotanie, Ze wskazane w odwotaniu rozliczenie na tony jest wadliwe,
poniewaz przystepujacy przyjat rozliczenie za wywdéz kontenera o okreslonej objetosci. Dla prawidtowosci kalkulacji
odwolujacy powinien przeliczy¢ wage 1 metra szesciennego odpadéw na 1 tone, aby ustali¢ prawidiowg stawke za
wywoz odpadow, przy tym na wage metra sze$ciennego wplywa rodzaj odpadu, co pominieto. Zatem wyliczenie
odwolujacego nie jest nawet luzno zwigzane z ofertg przystepujgcego i z jego wyjasnieniami sposobu kalkulacji ceny, a
dodatkowo jest wadliwie, znaczgco uproszczone i sporzgdzone w nieprawidtowej jednostce miary.

Dalej odwotujgcy Kawon podnosit, Ze niewiarygodnym jest przyjecie przez przystepujacego kosztu worka na
$mieci za 3 grosze za sztuke, poniewaz taki koszt wynosi 29-40 groszy. Wskazywano tez, ze przystepujacy BRANDIV
nie ztozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych przyjetg cene. Izba stwierdzita, ze i to zalozenie odwotujgcego jest
sprzeczne z trescig wyjasnien sposobu kalkulacji ceny przystepujgcego BRANDIV.

W kalkulaciji szczegbtowej przystepujacy przyjagt metode usrednienia kosztow, stad przyjeto Srednio 3 grosze na
dang pozycje, co nie oznacza przyjecia ceny jednego worka w wysokosci 3 groszy. Cena z wyjasnien stanowi wartos¢

usredniong kosztu zakupu worka, jaki przypada na realizacje danej czeSci zamowienia, tj. 3 grosze za m2. Natomiast
cena za jeden worek, ktérg przystepujacy przyjat w cenie oferty, bezposrednio wynika z cze$ci opisowej wyjasnien ceny
— tak lit. c, str. 6-7 wyjasnien ceny, i zostata poparta wiasciwym dowodem, ktdry jest skutecznie zastrzezony tajemnicg
przedsiebiorstwa przystepujgcego. Dodatkowo Izba wskazuje, ze wskazana tam warto$¢ miesci sie w kwocie podanej
przez odwotujgcego jako cena ekwiwalentna, wiec nie jest to cena razgco niska.

Skiad orzekajacy dalej stwierdzit, ze nie znalazio potwierdzenia w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny
stanowisko odwotujgcego o zanizeniu przez przystepujgcego BRANDIV stawki za utrzymanie czystosci przystankow
komunikacji miejskiej. Majac na uwadze formularz ofertowy przystepujgcego i treS¢ wyjasnien ceny (str. 8, lit. b pn.
biezgce letnie i zimowe utrzymanie czystosci przystankéw komunikacji miejskiej i podang tam, objetg tajemnicg
przedsiebiorstwa, cene za XX miesiecy/cene za miesigc, co dzielgc przez 76 szt. daje kwote zbiezng z formularzem
ofertowym przystepujgcego) nalezy przyja¢, ze przystepujgcy zaoferowat 200,00 zt za utrzymanie jednej sztuki

przystanku, a nie za m?2 przystanku, jak wadliwie wskazano w szczegdtowej, tabelarycznej kalkulacji, ktéra nie jest spdjna
z powyzszymi dokumentami.

Dokonujgc odkodowania oSwiadczenia przystepujgcego zawartego w tabelarycznej kalkulacji cen jednostkowych
nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci, w ktérych to oswiadczenie zostato ztozone (art. 65 § 1 k.c.), w tym takze powdd
sktadania szczegotowej kalkulacji przez wykonawce, ktérym jest wyjasnienie ceny z formularza ofertowego i pokazanie
ceny z wyjasnien, w rozbiciu na szczegotowe ceny jednostkowe. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze przyjecie w

ustalonym stanie rzeczy, ze wolg przystepujacego BRANDIV byto wyliczenie w tabeli kalkulacji szczegotowej ceny za n
jest nie tylko sprzeczne z jego formularzem oferty, ale wymagatoby przyjecia nieracjonalnego zatozenia, ze wykonujgcy
swojg dziatalno$¢ zawodowo, uczestniczacy w profesjonalnym obrocie na tym rynku wykonawca zaktada, ze przystanek
ma powierzchnie 1m. Rekonstruujgc o$swiadczenie woli przystepujgcego ze szczegodtowej kalkulacji, majgc na uwadze
okolicznosci w jakich zostalo zlozone, nie sposéb przyjaé innego zatozenia, niz ze doszio do omytki w zakresie

oznaczenia jednostki miary w tabeli. Dodatkowo, w tabelach kalkulacji kilkukrotnie wskazano jako jednostke m?,
zastosowano tez szt. (np. mycie i dezynfekcja obiektow matej architektury), km lub h. Dos¢ skomplikowany charakter
kalkulacji i wielos¢ zastosowanych réznych jednostek miary spowodowat btad pisarski w jednej z nich— omytke w



koncowym wskazaniu jednostki dotyczgcej ceny za biezgce letnie i zimowe utrzymanie czystosci przystankow
komunikacji miejskiej, ktérg zgodnie z wyjasnieniami i formularzem ofertowym powinna by¢ szt., a nie m2. Powyzsze
dodatkowo potwierdza ztozone przez przystepujgcego oswiadczenie kosztorysanta (tak oswiadczenie pana P.W.).

Nie sposob zatem przyjac, zeby wyliczenia odwotujgcego Kawon, zawarte na str. 10 odwotania, dotyczg oferty
przystepujacego. Natomiast majgc na uwadze zestawienie cen, ktdre zostato przediozone przez zamawiajgcego, kwota
zaoferowana przez przystepujgcego BRANDIV jest stawkg rynkowg, ekwiwalentng i nie odbiega od stawek
zaoferowanych przez innych wykonawcow.

Co do argumentacji odwotujgcego Kawon dotyczacej braku ziozenia przez przystepujagcego dokumentéw
potwierdzajgcy wykorzystane do kalkulacji ceny soli, workow do koszy, rekawic, materiatbw eksploatacyjnych do
podkosiarek czy pit mechanicznych, farb i sprzetu typu grabie, topaty itp., sktad orzekajgcy stwierdzit, ze stanowisko to
nie znalazio potwierdzania w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny przystepujagcego BRANDIV. Przystepujacy
przedstawit adekwatne i miarodajne dowody w tym zakresie — wiasciwe oferty, ktére zatgczono do wyjasnien. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze odwolujgcy w ogdle nie odnidst sie do poziomu zaoferowanych przez przystepujacego cen.
Postawiono zarzut, w ktérym nie pada zadna kwota, co powoduje, ze stanowisko odwotujgcego nie poddaje sie
weryfikacji, poniewaz Izba nie ma z czym skonfrontowaé tresci i wyliczen z wyjasnien przystepujacego, co powoduje
oddalenie odwotania w tym zakresie.

Ponadto w obydwu sprawach (sygn. akt: KIO 516/24 i sygn. akt: KIO 517/24) odwotujacy podnosili, ze wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny przystepujgcych sg nieweryfikowalne. W ocenie Izby nie sposéb nie zauwazy¢, ze
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne tej tezy odwotujgcy ograniczyli sie do gotostownego stwierdzenia, ze
zamawiajacy na podstawie wyjasnien nie jest w stanie ustali¢ czy zatozenia do kalkulacji sg zgodne z dokumentacijg
postepowania, w jaki sposoéb wyliczono stawki jednostkowe, w tym jak wyliczono koszt sprzetu, ludzi, materiatéw,
kosztéw administracyjnych, kosztéw wywozu odpadow, etc. Nie jest mozliwe skonstruowanie skutecznego zarzutu w
oparciu jedynie o subiektywne, nie poparte zadnymi dowodami przekonanie strony w zakresie rzeczywistosci — Krajowa
Izba Odwotawcza orzeka bowiem na podstawie dowoddw, nie za$ twierdzen, a tym bardziej przekonania stron.
Poniewaz przystepujacy obszernie i rzeczowo wykazali zasadnos¢ dokonanych kalkulacii, ktére poparto wtasciwym
materiatem dowodowym, a odwotujgcy ograniczyli sie nawet nie do twierdzen, a wyrazenia swojego przekonania
o nieweryfikowalnosci kalkulacji, nie byto zadnych podstaw, aby wiarygodne wyjasnienia ceny zakwestionowac. Innymi
stowy, nie wystarczy samo postulowanie, ze zdaniem odwotujgcych przystepujgcy powinni wyjasni¢ wiecej, bardziej
szczegotowo opisac sktadniki cenowe, czy pokazac szersze wyliczenia. Gotostowna polemika z wybranymi czynnikami
obnizajgcymi cene z wyjasnien nie wystarczy, by podwazyé ocene zamawiajgcego o prawidiowo wyjasnionej cenie.
Odwotujacy pomylili podnoszenie twierdzen z ich wykazywaniem, nie podjeto préby przedstawienia dowodéw, ktore
pozwolityby na odniesienie sie i ocene tego stanowiska.

Odwotanie posiada raczej charakter polemiki z czynnikami podanymi w wyjasnieniach przystepujacych, bez
faktycznego podwazenia szczegbdtowych kalkulacji i dowodoéw, niejednokrotnie z pominieciem treSci tych wyjasnien.
Odwolujacy w sposob niezasadny uznali, ze ciezar dowodowy przerzucony na wykonawce, kiérego cena ofertowa jest
kwestionowana, ma charakter absolutny i wystarczajgcym jest samo zakwestionowanie tresci wyjasnien, tak jakby cena
nie byta szczegdlowo wyjasniana. Odwotujgcy przy tym pomineli, ze udzielajgc wyjasnien przystepujgcy dostarczyli juz
materiat dowodowy na poparcie swoich kalkulacji cenowych, a wiec sprostali ciezarowi natozonemu przez przepisy
prawa — w przypadku uznania tego materiatu za prawidtowy nie sposéb jest odnalez¢ w regulacjach p.z.p. obowigzku
dalszego dowodzenia okolicznosci juz dostatecznie wyjasnionych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Przyjmujgc zatem koncepcje powstania domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny w wyniku
wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze domniemanie to zostato przez przystepujgcych
obalone poprzez ztozenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny wraz z dowodami.

Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny powinien wskazywaé na konkretng czynno$¢ zamawiajgcego, majgca
zdaniem odwotujgcych naruszac przepis prawa, przy okresleniu sposobu naruszenia tej normy i podaniu okolicznosci
uzasadniajgcych wniesienie odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 7 i 10 p.z.p.), aby skutecznie podwazy¢ ocene zamawiajgcego
i wykazacC naruszenie prawa nalezatoby wskazaé na btad, jaki popetnita jednostka zamawiajgca oceniajac kalkulacje
przystepujacych. Btad ten musiatby by¢ zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia przez pryzmat zasad racjonalnej
oceny, woéwczas mozliwe bytoby wykazanie, ze starannie dziatajgcy zamawiajacy ocenitby wyjasnienia przystepujgcych
(lub chociazby mégtby je oceni¢) w sposéb odmienny, niz zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty nieweryfikowalno$ci wyjasnien ceny zostaly skonstruowane w ten sposéb, ze zamiast wskazania
konkretnych wad wyjasnien przystepujgcych przyjeto strategie spekulacyjnego kwestionowania miernika starannosci
zamawiajgcego przy ocenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. W istocie wiec zarzuty nie zawierajg odniesienia sie do
mankamentéw czynno$ci zamawiajgcego, a hipotetyczng narracje artykutujgcg przekonanie odwotujgcych jak czynnosé
tg mozna bytoby przeprowadzi¢ w jego ocenie lepiej, w spos6b bardziej kompletny, co mozna bytoby wyjasni¢ bardziej,



czy jaki standard oceny zastosowa¢ wobec jego konkurencji. Niestety model postepowania przed Izbg jest modelem
procesu kontradyktoryjnego, w ktorym strona, ktéra nie zgadza sie z oceng zamawiajgcego, musi wskaza¢ i udowodni¢
okolicznosci faktyczne na poparcie swoich twierdzen.

Wyjasniajgc wadliwoS¢ tego rozumowania polegajacg na przekonaniu, ze wystarczajgce jest zakwestionowanie
standardu wedle jakiego wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny zostaty ocenione przez zamawiajgcego, mozna odwotac
sie do postawienia w postepowaniu cywilnym zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., gdzie strona podnosi, ze materiat
zebrany w postepowaniu powinien by¢ oceniony inaczej. Chociaz zamawiajgcy oceniajac wyjasnienia i dowody
dotyczace wyliczenia ceny nie kieruje sie regutami k.p.c., to jednak istniejg pewne uniwersalne standardy, zgodnie z
ktérymi taki materiat powinien zosta¢ oceniony na gruncie polskiego systemu prawnego. Positkowo dla ich rekonstrukciji
mozna wskaza¢ na ogolne zasady prawa cywilnego i postawic teze, ze prawidlowa czynno$¢ oceny wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny powinna opiera¢ sie na rozsagdnym, logicznym procesie formutowania przekonan w oparciu o to, co z tego
materiatu wynika.

Jezeli zamawiajgcy w sposéb wszechstronny, weryfikowalny i zgodny z zasadami logicznego rozumowania oceni
wyjasnienia ceny i zlozone wraz z nimi dowody, to nie wystarczy przedstawienie przez odwolujgcego wiasnej,
konkurencyjnej oceny wyjasnien, w szczegolnosci sprowadzajgcej sie proby natozenia na przystepujgcych wyzszego
standardu staranno$ci — niezaleznie od tego, co zostato wyjasnione i udowodnione. Nie mozna bowiem nie zwrocic
uwagi, ze odwolujgcy podnoszac zarzut nieweryfikowalnoSci wyjasnien w istocie przyjeli taktyke procesowg
sprowadzajgcg sie do podnoszenia, ze dang okolicznos¢ nalezy opisa¢ bardziej szczegdtowo, ze wskazany czynnik
cenotworczy trzeba wyjasni¢ szerzej, bez znaczenia co w wyjasnieniach wskazano. Innymi stowy, odwotujgcy przyjeli
taki miernik oceny, ze niezaleznie jak ocena zostata dokonana, to poprzeczke dla tej oceny nalezalo postawi¢ wyzej.
Zdaniem odwolujgcych zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia wyliczenia ceny powinien zgda¢ wyjasnien
szerszych, odnoszacych sie bardziej wnikliwie do kazdej z okolicznosci, a te uzna¢ za zbyt ogolne i niepeine.

W praktyce moze dojs¢ do sytuaciji, kiedy ztozone wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nalezy uzna¢ za
abstrakcyjne czy nierzeczowe i wystarczy wykazanie, ze zamawiajgcy dokonat wadliwej czynnosci, poniewaz
lapidarno$¢ wyjasnien nie pozwala na uznanie ceny za realng — wéwczas juz na bazie istniejgcego w aktach
postepowania materiatu dowodowego mozliwe jest poczynienie takiego wniosku, a prawidtowo skonstruowane zarzuty
wykazujg, w oparciu o ten material, ze zamawiajgcy ocenit go nielogicznie, niezgodnie z doswiadczeniem zyciowym,
wbrew ogélnej wiedzy o funkcjonowaniu rynku i wyciagngt z okreslonych faktow wnioski, ktére z nich nie wynikaja.
Wowczas postawienie konkretnych zarzutow (co zostato ocenione, na podstawie czego i dlaczego ta ocena jest
wadliwa) moze by¢ w postepowaniu przed Izbg wystarczajgce. Jednak z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
zakresie wyjasnien ztozonych przez przystepujacych. W ustalonym stanie rzeczy nie wystarczy podnie$¢, ze
zamawiajgcy powinien oceni¢ wyjasnienia bardziej surowo, zadajgc spetnienia standardu ,wyzszej poprzeczki’, a
nalezato wykazac, ze jednostka zamawiajgce powinna oceni¢ wyjasnienia przystepujgcych inaczej. Majgc na uwadze
brzmienie ocenianych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, nie wystarczy samo przekonanie odwotujgcych, ze odmiennie
oceniliby wyjasnienia swojej konkurencji niz zamawiajgcy i Zzgdaliby wyzszego standardu, niezaleznie, Zze przystepujacy
w sposob prawidlowy i wyczerpujacy wykazali realny charakter zaoferowanej ceny. Zdaniem Izby w rozpoznawanej
sprawie bowiem Zadne okoliczno$ci — czy to wynikajgce z dokumentacji postepowania, czy wskazywane przez
odwotujgcych — nie mogty doprowadzi¢ do odmiennej oceny tych wyjasnien.

Z materiatu procesowego wynika, ze ztozono kompletne wyjasnienia opisowe, w ktérych wskazano indywidulane
okolicznosci pozwalajgce na zaoferowanie korzystnej ceny oraz odniesiono sie do poszczegéinych sktadnikéw
cenowych, ktore sktadajg sie na nalezytg realizacje przedmiotu zamoéwienia. Przedstawienie witasciwych dla
przystepujagcych warunkdéw realizacji zamoéwienia, w korelacji ze wskazanymi tam czynnikami wplywajgcymi
i sktadajgcymi sie na cene, jest catkowicie wystarczajgce dla dokonania ich weryfikacji i powigzania z poziomem
zaoferowanej w ofertach ceny. Opisane okolicznosci kalkulacji ceny poparto kosztorysami szczegtowymi,
zawierajgcymi drobiazgowe sktadniki cenotwércze, tj. ztozono kalkulacje tabelaryczne obrazujgce wyliczenie cen
jednostkowych dla kazdej pozycji kosztorysowej z uwzglednieniem robocizny, materiatdbw i sprzetu. Pokazano takze
poziom kosztéw posrednich, ogdlnych, innych kosztow oraz zysk wykazujgc, ze uwzgledniono wszystkie wymagania
dokumentacji postepowania i czynniki cenowe sktadajgce sie na cene oferty. Powyzsze pozwala na przesledzenie i
zweryfikowanie sposobu obliczenia ceny. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny zawierajg szczegdtowe, adekwatne
odpowiedzi na watpliwosci zamawiajgcego, w tym jednoznacznie i catosciowo odpowiadajg na tre$¢ wezwan do zfozenia
wyjasnien. Wyjasnienia obydwu przystepujacych zostaty poparte rowniez materiatem dowodowym. W konsekwencji
zamawiajacy dysponowat wtasciwym, adekwatnym i wystarczajgcym materiatem do stwierdzenia, ze zaoferowane ceny
sg realne i zawierajg wszystkie koszty niezbedne do wiasciwej realizacji przedmiotu zamowienia.

Sktad orzekajacy zgadza sie takze z zamawiajgcym i przystepujgcymi, ze odwotujgcy wymagali poziomu
szczegbtowosci wyjasnien kalkulacji ceny, ktérego sami nie spehili sktadajgc swoje wyjasnienia, ktérych nie sposéb



przyja¢ za modelowe. Rowniez stanowisko prezentowane przez odwoltujgcych na rozprawie prowadzi do konkluzji, ze
ich kalkulacja takze jest nieweryfikowalna. Przy tym wyjas$nien ceny nie weryfikuje sie wobec siebie, a wywodzenie, ze w
swojej ocenie odwotujacy ztozyli szersze, bardziej szczegdlowe wyjasnienia — co nie znajduje potwierdzenia w materiale
procesowym — nie spowoduje, ze ich konkurencja ztozyta wyjasnienia ogélne i niewystarczajgce. Fakt, iz zfozone
wyjasnienia nie odpowiadajg standardom, jakie narzucajg odwotujgcy innym wykonawcom, nie moze stanowi¢
automatycznie podstawy do stwierdzenia, ze ceny przystepujacych sg razgco niskie. Charakterystyczne i dedykowane
okolicznosci dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia sg zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy i nie ma
jednego, uniwersalnego wzorca — czy to w zakresie kalkulacji ceny ofertowej, czy tez w zakresie treSci skladanych
wyjasnien. W ocenie Izby przedtozone przez przystepujgcych wyjasnienia potwierdzaja, ze zaoferowana cena pozwala
na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji zrealizowany zostat cel, na jaki zostaty one
przediozone.

Konkludujgc, sktad orzekajgcy zweryfikowat prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego cene
zaoferowang przez przystepujgcego DAR i przystepujgcego BRANDIV, w ramach okolicznosci wskazanych w
odwotaniach, majgc na uwadze okreSlone w SWZ warunki realizacji przedmiotu zaméwienia, w wyniku czego
stwierdzono, ze stawiane w tym zakresie przez odwotujgcych zarzuty sg bezzasadne i jako takie nie zastugujg na
uwzglednienie. Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze argumenty zawarte w odwotaniach majg charakter polemiki z omawianymi
wyjasnieniami, nie wykazujg przy tym btedu, jaki moégiby staé sie podstawg do uchylenia prawidiowej oceny
zamawiajgcego, ograniczajgc sie do przedstawienia wiasnej, konkurencyjnej do zamawiajgcego, a zarazem
nieznajdujgcej aprobaty Izby oceny materiatu procesowego, co powoduje, ze obydwa odwotania zostaty oddalone.

Ponadto, sktad orzekajgcy zaliczyt na poczet materiatu dowodowego ztozone przez przystepujgcych zdjecia,
ktére okazaty sie nieprzydatne dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Natomiast ztozone przez
zamawiajgcego dokumenty dotyczgce udostepnienia odwotujgcym treSci wyjasnien sposobu kalkulacji ceny,
znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania, zostaly ex lege zaliczone na poczet materiatu procesowego
(§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453)).

Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwotaniach powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwotania zostaly przez Krajowag Izbe Odwotawczg
oddalone.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt
1i pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzyta odwotujgcych, ktérych odwotania zostaty oddalone, kosztami postepowania odwotawczego, na ktére w
kazdej ze spraw ziozyt sie uiszczony wpis (15 000,00 zl) i koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego (3 600,00 zt).

Przewodniczacy:



