Sygn. akt: KIO 471/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r. przez wykonawce Cwik i Partnerzy. Radcowie prawnii Adwokaci z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Sad Apelacyjny w Krakowie przy udziale uczestnika
po stronie zamawiajgcego: M.B. adwokata z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce Cwik i Partnerzy. Radcowie prawnii Adwokaci z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

2.2.zasgdza od wykonawcy Cwik i Partnerzy. Radcowie prawnii Adwokaci z siedzibg w Warszawie na rzecz Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 3 600 zt (stownie trzy tysigce szesc¢set ztotych) tytutem uzasadnionych kosztéw
postepowania poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccoovieiiiiinns
Sygn. akt: KIO 471/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Sad Apelacyjny w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi
spoteczne, ktorego przedmiotem jest ,Swiadczenie obstugi prawnej na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie”
(ZP.262.14.2023). Ogtoszenie o zamowieniu z dnia 27.12.2023 r. : nr 2023/BZP 00573385/01. Strona internetowa: mp-
client/search/list/ocds-148610-c496d7e9-a49b-11ee-953e-c2ea26915e21

Odwotujgcy: Cwik i Partnerzy. Radcowie prawnii Adwokaci z siedzibg w Warszawie wniést dnia 12 lutego 2024 r.
odwotanie wskazujgc na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajace na:

1)wyborze oferty Wykonawcy M.B. z siedzibg we Wroctawiu;

2)nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego w pozacenowych kryteriach oceny ofert;
3)niesporzadzeniu uzasadnienia faktycznego i prawnego informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow:

1)art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z rozdz. XIX ust. 1 pkt 3 SWZ w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp polegajgce na
niesporzgdzeniu uzasadnienia faktycznego i prawnego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie oceny
oferty odwotujgcego, a tym samym, nieprzedstawienia jakichkolwiek przyczyn wyjasniajgcych przyznanie Odwotujacemu
0 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Prakiyka zawodowa osoby wyznaczonej do realizaciji
przedmiotu zamowienia w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz jednostki sgdownictwa powszechnego”, co
uniemozliwia ocene tej czynnosSci oraz wniesienie w tym zakresie odwotania traktujgcego o rzeczywistych przestankach
decyzji Zamawiajgcego, w ktérym wspomniang ocene mozna by zakwestionowac;

2)art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z rozdz. XIX ust. 1 pkt 3 SWZ polegajace
na przyznaniu Odwotujgcemu 0 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. jw., w sytuacji w ktdrej osoba



skierowana do realizacji przedmiotu zamoéwienia posiada ponad 18 miesigczng praktyke zawodowg w tym zakresie, co
zostato wykazane przez Odwotujgcego w dokumentach zaméwienia - tj. w Wykazie os6b (zat 6 do SW Z) jaki wypetniano
w celu przyznania punktow w kryterium. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej argumentaciji dot. tych punktéw, co miato
wpltyw na wynik postepowania.

Z uwagi na powyzsze, wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru z 6 lutego 2024 r. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce M.B.,

b)ponownego badania i oceny oferty Odwolujgcego z uwzglednieniem, ze jego oferta otrzymaé powinna max. liczbe
punktow tj. 10 w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. wskazang.

Na skutek btednej oceny oferty Odwotujgcego w ramach pozacenowego kryterium Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
konkurencyjnego wykonawcy jako najkorzystniejszej

Zgodnie z swz, Zamawiajacy ustanowit kryterium oceny oferty ofert pn.,Praktyka zawodowa osoby wyznaczone;j /.../.
Zgodnie z opisem tego kryterium cyt.:

a)Punkty w kryterium ,Prakityka zawodowa /.../zostang obliczone na podstawie deklaracji ztozonej przez Wykonawce w
wykazie os6b sktadanym na potwierdzenie kryterium oceny ofert (zatacznik nr 6 do SWZ) w nastepujacy sposob: Ocena
punktowa zostanie dokonana na podstawie ponizszych informacji: Za kazde pelne 6 miesiecy ponad 6 miesigce
okreslone jako warunek udzialu w postepowaniu Wykonawca otrzyma 5 punkidw, jednak nie wiecej niz 10 punktow.

Osoba, ktorej praktyke zawodowg Wykonawca wskaze w ramach przedmiotowego kryterium, musi by¢ tg samg osoba,
ktérg Wykonawca wskaze do realizacji przedmiotowego zaméwienia w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu i
musi jednoczes$nie posiada¢ kwalifikacje zawodowe/uprawnienia i doSwiadczenie wskazane w Rozdziale VIII pkt 4.2.
SWZ;

b)Maksymalna mozliwa do uzyskania ilos¢ punktow w kryterium wynosi 10.

Zgodnie z wzorem Zatgcznika nr 6 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat podania nastepujacych informacjiimie i nazwisko,
Funkcja radca prawny, adwokat lub prawnik zagraniczny wykonujacy stalg praktyke, Doswiadczenie zgodnie z
wymogami Rozdz. VIII ustep 2 pkt 4.2 SWZ (co najmniej 6-miesieczne doSwiadczenie w $wiadczeniu pomocy prawnej w
obstudze prawnej jednostek sgdownictwa powszechnego

(Zamawiajgcy dopuszcza réwniez do$wiadczenie w $wiadczeniu pomocy prawnej na podstawie umowy o prace w
wymiarze co najmniej /2 etatu przez okres minimum 6 miesiecy))

Podstawa do dysponowania Zasob wiasny wskaza¢ podstawe (np. umowa o prace, umowa zlecenia itp.)Zasob  innego
podmiotu wskazaé¢ podstawe (np. umowa o wspoipracy) Nazwa innego podmiotu udostepniajgcego zasoéb.

Wraz z ofertg, Odwolujgcy zlozyt wykaz os6b wypetniajgc go zgodnie z wzorem w nastepujgcy sposéb: Doswiadczenie
zgodnie z wymogami Rozdz. VIl ustep 2 pkt 4.2 Podstawa do dysponowania SWZ

(co najmniej 6-miesieczne doswiadczenie w $wiadczeniu Zasoéb wilasny J.W. adwokat ponad 18 miesieczne
do$wiadczenie w $wiadczeniu pomocy Swiadczenie prawnej jako adwokat w obstudze prawnej jednostki
sgdownictwa ustug prawnik powszechnego — Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, w tym nabyte w zwigzku
z obstuga realizowang na podstawie umowy z dnia 30 kwietnia 2020 r do chwili obecne;.

Wykonawca zgodnie z SWZ zlozyl oSwiadczenie o posiadanym przez osobg kierowang do realizacji zamowienia
doswiadczeniu, ktére obligowato Zamawiajgcego do przyznania ofercie punktow w ramach kryterium. Zamawiajgcy nie
precyzowat tez wymagan, jesli chodzi o zakres informaciji jakie w tym celu podaé powinni Wykonawcy.

Zamawiajgcy pierwotnie przyznat Odwotujgcemu max. liczbe punktéw, o czym Swiadczy wezwanie Odwotujgcego do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych 4 stycznia 2024 r.

W dniu 19 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte, jednak czynno$¢ te uniewaznit 29 stycznia 2024 r. po tym jak
Odwotujacy skierowat do 1zby 24 stycznia 2024 r. odwotanie (w wyniku ktérego wszczeto postgpowanie o sygn. akt KIO
263/24).

Po ponownym badaniu ofert, 6.02.2024 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego
przyznajgc jej facznie 95,53 pkt.

Ofercie Odwotujgcego przyznat 90 pkt. Uzasadniajgc ocene oferty Odwotujgcego w informacji o rozstrzygnieciu
postepowania, Zamawiajgcy wskazat jedynie (cyt.):



Catkowita liczba punktéw: 90,00 a w tym za: Cena brutto: 60,00 punktdw,
llo§¢ godzin dziennie petnienia dyzuru w siedzibie Zamawiajgcego: 30,00 punktow,

Prakiyka zawodowa osoby wyznaczonej do realizacji przedmiotu zamoéwienia w Swiadczeniu pomocy prawnej na rzecz
jednostki sgdownictwa powszechnego: 0 punktow.

Uzasadnienie oceny oferty Odwotujgcego w kryterium jest lakoniczne do tego stopnia, ze sprzeczne z art. 253 ust. 1 pkt
1 Pzp, ktory obliguje Zamawiajgcego do przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci przyznania
punktacji ofertom w kazdym kryterium i faczng punktacje. Celem przepisu korespondujgcego z zasadg art. 16 pkt 1i 2
Pzp, jakg jest nakaz prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty i z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow jest obowigzek jednoznacznego wyrazenia swojej oceny poszczegolnych ofert, ktore
pozwoli na zbadanie prawidtowosci tej czynnosci. Potwierdza to bogate orzecznictwo Izby, dla kidérego ponizsza teza jest
reprezentatywng: Dokonujgc oceny prawidtowosci czynnoSci zamawiajgcego Izba opiera sie na okolicznoSciach
faktycznych, ktére zostaty zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu jego oferty. To w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty Odwolujagcego Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zarbwno uzasadnienie faktyczne, jak i prawne tej
czynnosci w sposob wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty, do czego tez obliguje zamawiajgcego tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajacego nie
podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. (Wyrok z 31 marca 2023 r. KIO
719/23).

W ocenie Odwolujgcego, tres¢ uzasadnienia zaprezentowanego przez Zamawiajgcego w zaden sposéb nie wpisuje sie
w powyzszg dyrektywe. Nie pozwala ono bowiem na poznanie rzeczywistych motywow ktorymi kierowat sie
Zamawiajgcy oceniajgc, ze Odwolujgcy nie powinien otrzyma¢ punktow w ramach przedmiotowego kryterium. Taka
bowiem ocena, poprzedzona musiataby by¢é poczynionymi przez Zamawiajgcego ustaleniami, ze osoba skierowana do
realizacji zaméwienia nie posiada zadeklarowanego w Wykazie os6b do$wiadczenia, a wyniki tej oceny, musiatyby
zosta¢ odzwierciedlone w tresci uzasadnienia faktycznego czynnosci rozstrzygniecia postepowania, w sposéb, w ktory
Odwolujgcy lub Izba, mogliby podda¢ te ocene weryfikacji z punktu widzenia jej prawidtowosci.

Juz sam brak prawidiowego uzasadnienia faktycznego oceny oferty zdwolujgcego w kluczowym dla rozstrzygniecia
postepowania kryterium, kwestionuje skutecznosci i prawidtowos¢ tej czynnosci.

Z ostroznosci wskazuje, ze podat wszystkie wymagane przez zamawiajgcego informacje o doSwiadczeniu osoby
kierowanej do realizacji zaméwienia w zakresie jej praktyki zawodowej w Swiadczeniu pomocy prawnej na rzecz
jednostki sgdownictwa powszechnego, ktore ujete zostaty w prawidlowym dokumencie, ztozonym, zgodnie z instrukcjg
zamieszczong w SWZ, wraz z ofertg. Nastepnie potwierdzit to w sktadanych wyjasnieniach, odpowiadajac na wezwania
zamawianego i udzielajgc wszystkich informacji zgodnie z tymi wezwaniami.

Wspomniane do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zaméwienia przekraczato 18 miesiecy, co implikowaé
powinno przyznanie ofercie odwotujgcego max. liczby punktéw w ramach tego kryterium (tj. 10 pkt) i skutkowac powinno
konstatacja, iz to oferta odwotujgcego, a nie wykonawcy M.B. Wroctaw, jest najkorzystniejszg. Gdyby bowiem oferta
Odwolujgcego oceniona zostata prawidtowo, otrzymataby fgcznie 100 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert.

Jednocze$nie zamawiajgcy — w omowionej wyzej informacji o rozstrzygnieciu postepowania — w zaden sposéb nie
odniést sie do wskazywanej liczby miesiecy doswiadczenia wymienionej Osoby przez odwotujgcego w Wykazie os6b
ztozonym wraz z ofertg, mimo, ze osoba ta posiada doswiadczenie zgodne z treScig tego Wykazu oraz, ze pozwalato
ono na przyznanie ofercie Odwotujgcego max. liczby punktéw.

Dokonana przez zamawiajgcego ocena oferty odwotujgcego jest wiec wadliwa nie tylko w zakresie formalnym, ale i
merytorycznym, co dodatkowo czyni odwotanie zasadnym.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.
Zamawiajgc w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.
Wskazat, ze odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1) art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z rozdz. XIX ust. 1 pkt 3 SWZ w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp polegajgce na
niesporzadzeniu uzasadnienia faktycznego i prawnego informaciji o0 wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie oceny
oferty Odwotujacego, a tym samym, nieprzedstawienia jakichkolwiek przyczyn wyjasniajgcych przyznanie Odwotujgcemu
0 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Praktyka zawodowa osoby wyznaczonej do realizacji



przedmiotu zamoéwienia w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz jednostki sgdownictwa powszechnego”, co
uniemozliwia ocene tej czynno$ci Zamawiajgcego oraz wniesienie w tym zakresie srodka ochrony prawnej traktujgcego o
rzeczywistych przestankach decyzji Zamawiajgcego, w ktdrym wspomniang ocene mozna by zakwestionowac,
zwlaszcza, ze przyznanie albo nieprzyznanie Odwotujgcemu punktéw w ramach tego kryterium, byto rozstrzygajgcym
dla finalnego rankingu ofert;

2) art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z rozdz. XIX ust. 1 pkt 3 SWZ polegajace
na przyznaniu Odwotujgcemu 0 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn.: ,Prakiyka zawodowa osoby
wyznaczonej do realizacji przedmiotu zamoéwienia w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz jednostki sgdownictwa
powszechnego”, w sytuacji w ktorej osoba skierowana do realizacji przedmiotu zamoéwienia posiada ponad 18
miesieczng praktyke zawodowg w tym zakresie, co zostato wykazane przez Odwotujgcego w sposob przewidziany
przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia - tj. w Wykazie os6b (zatgcznik nr 6 do SWZ) jaki wypetni¢ mieli
wykonawcy w celu przyznania im punktow w ramach tego kryterium, a Zamawiajgcy, w tresci informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej nie przedstawit zadnej argumentaciji przemawiajgcej za bezzasadnoscig przyznania tych punktéw, co
miato wplyw na wynik postepowania, bowiem przyznanie Odwotujgcemu punktow w ramach przedmiotowego kryterium
powodowatoby, ze to jego oferta plasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert i musiataby zosta¢ uznana za
najkorzystniejszga.

Z zarzutami zamawiajgcy nie zgadza sie.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow wskazuje, ze w Swietle art. 253 ust. 1 pkt Pzp zamawiajgcy dokonat wiasciwie
obowigzku informacyjnego po wyborze najkorzystniejszej oferty, wbrew podniesionemu zarzutowi.

Zgodnie z Komentarzem Prawo zamoéwien publicznych udostepnionym przez Urzad Zaméwien publicznych: ,Obowigzki
informacyjne zamawiajgcego, w tym obowigzek informowania wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, wpisujg
sie w realizacje zasady jawnoSci i przejrzystosci postepowania. Warto przy tym zaznaczyé, ze obowigzek informacyjny,

o ktéorym mowa w art. 253 ust. 1 Pzp, jest realizowany wylgcznie w stosunku do wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty i musi

on by¢ realizowany réwnocze$nie (w tym samym albo niemal tym samym czasie) w stosunku do wszystkich

wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu. Zakresem przekazywanych informaciji sg objete informacje o

wyborze najkorzystniejszej oferty obejmujgce: nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania (w

zwigzku z ochrong danych osobowych nie jest podawany adres), jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci

wykonawcy, ktorego oferte wybrano, a takze informacje obejmujace: nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca

zamieszkania (w zwigzku z ochrong danych osobowych nie jest podawany adres), jezeli sg miejscami wykonywania

dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, wraz z punktacjg przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i

taczna punktacjg. Ponadto wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty, uzyskuja informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty

odrzucone i przyczynach odrzucenia ich ofert. Zarébwno w odniesieniu do informacji dotyczgcych wyboru oferty
najkorzystniejszej, jak i informacji o odrzuceniu ofert, musi by¢ podane uzasadnienie faktyczne i prawne. Na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania zamawiajgcy udostepnia niezwiocznie informacje dotyczace wyboru

najkorzystniejszej oferty z uzasadnieniem faktycznym i prawnym (nie podaje na stronie internetowej informacji o ofertach

odrzuconych)..(...). Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty czy wyboru oferty najkorzystniejszej i odpowiednie
ich opisanie jest Scisle zwigzane z prawem wykonawcoéw do korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne

podniesienie zarzutdw wzgledem takich czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty
wykonawcom wyjasnione.”

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy wilasciwie wywigzat sie z obowigzku informacyjnego po wyborze oferty.
Ustawodawca nie sprecyzowat szczegotowej zawarto$ci uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie dotyczacym
przyznania lub nieprzyznania punktow w kryterium oceny ofert. Zamawiajacy, w my$| przywotanego art. 253 ust. 1,
przekazat stosowne informacje ,(...) wraz z punktacjg przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacja(....)", ktére w jego ocenie spetiaty ustawowe wymogi. W zawiadomieniu o wyborze oferty jednoznacznie
wskazano, ze w kryterium pozacenowym w postaci praktyki zawodowej osoby wyznaczonej do realizacji przedmiotu
zamoéwienia w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz jednostki sgdownictwa powszechnego oferta Odwotujgcego
otrzymata 0 punktéw. Taka informacja powinna by¢ jednoznacznie odczytana przez Wykonawce jako nieuwzglednienie
doswiadczenia osoby wskazanej w Zatgczniku nr 6 do SWZ w omawianym pozacenowym kryterium oceny ofert,
zwlaszcza w kontekscie okolicznosci, o ktorych mowa w akapicie ponize;.

Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze na skutek prowadzonych wyjasnienh tresci oferty, dla odwotujgcego powinno by¢
jasne, dlaczego zamawiajgcy nie mogt ostatecznie przyzna¢ punktdw w kryterium pozacenowym oceny ofert.
Zamawiajgcy w zakresie badania i oceny ofert (w tym przyznania dodatkowych punkidw) trzykrotnie zwracat sie do



odwotujgcego o stosowne wyjasnienia dotyczace tego konkretnego pozacenowego kryterium oceny ofert. Odwotujgcy
miat wiec petng Swiadomo$¢, co zamawiajgcy kwestionuje, bada i weryfikuje, chociaz konsekwentnie narzucat swojg
btedng narracje, ze zamawiajgcy musi bezkrytycznie przyja¢é niczym nawet nieuprawdopodobnione o$wiadczenie
Wykonawcy i jego jednostronne twierdzenia o posiadaniu wymaganego do$wiadczenia przez konkretng osobe.

Nade wszystko, Zamawiajgcy majac na wzgledzie art. 16 ustawy Pzp, w drodze sprostowania, w dniu 19 lutego 2024 r.
dokonat uzupetnienia zawiadomienia o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 6 lutego 2024 r. o
uzasadnienie faktyczne dla nieprzyznania punktéw w kryterium, ktérego dotyczy spér dla oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy dokonujgc wyzej opisanego sprostowania, w catoSci samodzielnie i z wtasnej inicjatywy, dokonat poprawy
wiasnych czynnosci, to jest czynnoSci petnego uzasadnienia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, czynigc w
tym zakresie zados¢ zadaniu pierwszemu zarzutowi odwotania, co obecnie czyni zarzut niezasadnym i nieaktualnym.

Odnoszac sie do drugiego z przytoczonych Zamawiajgcy w my$l art. 239 ust. 1 Pzp dokonat prawidlowego wyboru oferty
wykonawcy M.B., na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

W tresci SWZ doktadanie opisano kryteria, kiére nie byly podwazane. Opisane kryterium: ,Praktyka zawodowa osoby
wyznaczonej do realizacji przedmiotu zamoéwienia w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz jednostki sgdownictwa
powszechnego (S) — waga kryterium 10%” jest SciSle zwigzane z przedmiotem zamoéwienia, ktérego zasadniczym
aspektem jest petnienie dyzuru w siedzibie Zamawiajgcego przez osobe posiadajgcg wymagane doswiadczenie. Artykut
240 ust. 2 Pzp nie stanowi jednak o weryfikacji i poréwnaniu ofert, ale o ,weryfikacji i poréwnaniu poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamowienia”. Na podstawie jezykowej wyktadni przepisu mozna doj$¢ do wniosku, ze opis
kryteribw oceny ofert powinien umozliwia¢ zamawiajgcemu sprawdzenie prawidtowosci ztozonego o$wiadczenia na
podstawie aspektow jakoSciowych okreslonych w kryterium, ktére wynikajg ze zlozonego przez Wykonawce
oswiadczenia.

W przypadku kryterium, ktére bazuje na samym o$wiadczeniu jego spetnienie weryfikuje sie przez sprawdzenie czy
wykonawca zlozyt wazne o$wiadczenie woli. Oczywistym jest, ze dodatkowe punkty nie mogg zosta¢ przyznane
wykonawcy, jezeli w zaden sposob nie potwierdzg sie okolicznosci, ktdére miaty by¢ podstawg przyznania tych punktéw.
Wykonawca obowigzany jest wykaza¢ prawdziwos¢ ziozonego oSwiadczenia i wiarygodnos¢ zadeklarowanych danych.

Oceniajgc po raz pierwszy oferty zamawiajgcy dnia 12.01.2024 r. zwrocit sie do odwotujgcego w pierwszym wezwaniu
do ziozenia wyjasnien: ,W zwigzku z faktem, ze w zatgcznikach nr 5 SWZ i nr 6 SWZ do postgpowania pn.:
~Swiadczenie obstugi prawnej na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie” wskazujecie Pafnstwo na zasoby osobowe i
do$wiadczenie wynikajgce z umowy obstugi prawnej Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2020 r. -
prosze o przediozenie ww. umowy.”

W odpowiedzi wykonawca przedstawit referencje wystawione przez podmiot, z ktbrym ww. umowa zostata zawarta (List
referencyjny z 8.09.2023 r.), jednak bez przedstawienia tejze umowy, jak réwniez bez wyjasnienia przyczyn
nieprzedstawienia umowy. Z tresci Listu referencyjnego nie wynika, czy osoba wyznaczona do realizacji przedmiotu
zamoéwienia uczestniczyta w obstudze prawnej Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Wzbudzito to watpliwosci
zamawiajacego, dlatego uzyskat przedmiotowg umowe w trybie ustawowym, tj. zgodnie z art. 128 ust. 5 Pzp, od Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu (podmiotu, z ktdrym zostata zawarta).

Zamawiajacy pierwotnie przyznat odwotujgcemu max. liczbe punktow w kryterium na podstawie ztozonego o$wiadczenia,
nie weryfikujgc okolicznosci stanowigcych podstawe przyznania punktéw, gdyz uznat, Zze oferta odwotujgcego podlegata i
tak odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b) Pzp, ktérego zamawiajacy dokonat 19 stycznia 2024 r. Wynikato to z
btednie przyjetego okresu rozpoczecia i zakonczenia realizacji zamowienia, polegajgcego na $wiadczeniu przez okres co
najmniej 12 m-cy statej obstugi prawnej w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert w
przypadku badania oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b) Pzp, wobec
czego koniecznym byto dokonanie ponownego badania ofert. Odwolujacy, ktérego oferta zostata wéwczas odrzucona,
przedstawit w wykazie ustug w celu wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu dwie ustugi, przy wymogu co
najmniej jednej, w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie wzywat do jego poprawienia lub uzupetnienia, lecz dokonat
badania dokumentow ztozonych na wezwanie do uzupetnienia na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wykazanych
w zatgczniku nr 4 do SWZ w celu wykazania spetiania warunku zdolno$ci zawodowej opisanego w SWZ.

Odwotujacy skierowat do KIO 24 stycznia 2024 r. odwotanie (w wyniku, ktérego wszczeto postepowanie o sygn. akt KIO
263/24). Zamawiajacy dnia 29 stycznia 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty i odrzucenia oferty i przystgpit do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty.



Zamawiajgcy w dniu 29 stycznia 2024 roku ponownie rozpoczat badanie i ocene ofert w postepowaniu. Dnia 1.02.2024 r.

wezwat ponownie odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien w zakresie zat nr 6 do SWZ przediozonego wraz z oferta,

w ktorym wskazano, ze osoba skierowana przez Wykonawce do realizacji zamowienia posiada: ,ponad 18 miesieczne

do$wiadczenie w $wiadczeniu pomocy prawnej jako adwokat w obstudze prawnej jednostki sgdownictwa powszechnego

- SAwe Wroctawiu, w tym nabyte w zwigzku z obstugg realizowang na podstawie umowy z 30 kwietnia 2020 r. do chwili

obecnej”. Zamawiajgcy miat jeszcze wieksze watpliwosci, gdyz zgodnie z trescig umowy z 30 kwietnia 2020 r. pomiedzy

Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu a Kancelarig Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy Sp. p. wynika, ze osoba wskazana
w Wykazie (zat 6 do SWZ), Pani J.W., nie byta ,0sobg upowazniong do realizacji” umowy. Ponadto ww. umowa - wbrew
zapisowi z zatgcznika nr 6 do SWZ - nie trwa ,do chwili obecnej”.

Zamawiajgcy uznat dziatania odwolujgcego zwigzane z nieujawnieniem umowy Nr 25/2020/A za celowe. Gdyby w
rzeczonej umowie byla wskazana Pani J.W., to odwotujgcy ujawnitby jg od razu. Nie ulega watpliwosci, ze ta jedna
umowa i referencje (z uwagi na jej warto$¢ i strone umowy) mogta w pemi potwierdzi¢ warunek udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy zamiast takiego sposobu wykazania spetniania warunkéw udziatu wybrat inny, tj. przedstawit umowe z
KDDKIA, referencje i potwierdzenia zaptaty za ustugi, umowe z KSSiP wraz z potwierdzeniami zapfaty za ustugi z 11
miesiecy. Ponadto przediozyt jedynie referencje dotyczace umowy obstugi prawnej (tej, kidrej odwotujgcy nie przediozyt,
a ktorg pozyskat zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp). Cze$¢ z ww. dokumentéw nie odpowiadata kryteriom,
zostaly przediozone nadmiarowo, co pozostaje jednak okolicznoscig bez znaczenia dla uznania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu. Dokumenty okazaly sie jednak przydatne w innym zakresie, gdyz zamawiajgcy mégt dodatkowo
ustali¢ kilka faktow, i tak np. w zat nr 8 do SWZ stanowigcym wykaz os6b wraz z wymaganym doswiadczeniem (umowg
miedzy Odwotujgcym a KSSiP) przy Pani adw. Joannie Wasiniewskiej nie ma zadnej informaciji, ze uczestniczyla w
realizacji umowy Nr 25/2020/A, podczas gdy przy innych osobach wskazanych w tym zatgczniku takie informacje sa.
Dotyczy to jednak oséb, ktore byly uprawnione do realizacji umowy Nr 25/2020/A. Dwa postepowania wskazane przy
odpowiednich osobach zostaly enumeratywnie wymienione w referencjach wystawionych przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu.

Oczywiscie ocene/poroéwnanie tych dokumentéw nalezy traktowac¢ tylko pomocniczo, ale przy niepelnych czy
wymijajgcych odpowiedziach odwolujgcego - w ramach prowadzonych przez zamawiajgcego wyjasnien - mogg one
bardziej utwierdza¢ w przekonaniu o faktycznym braku mozliwosci wykazania przez odwotujgcego doswiadczenia Pani
J.W..

Odwotujgcy ziozyt wyjasnienia cyt.: ,Ustugi wskazywane w wykazie, ktérego dotyczy Panstwa wezwanie realizowane
byly i sg na rzecz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu odpowiednio na podstawie umowy nr 25/2020/A z dnia 30 kwietnia
2020 r. oraz umowy nr 42/2023/A podpisanej w dniu 22 czerwca 2023 r. Dodatkowo wyjasniamy, iz wykaz oséb
stanowigcy zatgcznik do odpowiednio umowy z 2020 i z 2023 r., ktore sg analogiczne w swym brzmieniu i charakterze -
jak wprost treS¢ zatgcznika wskazuje - dotyczy oséb dedykowanych do Swiadczenia ustug pomocy prawnej w zakresie
postepowan o zamowienie publiczne dotyczacych IT na rzecz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Jednocze$nie obydwie
umowy zawierajg postanowienie traktujgce o mozliwo$ci — w trybie opisanym w § 1 ust. 3 umowy z 2020 r. (analogicznie
§ 2 ust. 3 umowy z 2023 r.) — powierzenia realizacji ustugi w zakresie innym niz postgpowania o zamoéwienie publiczne
dot. IT — cyt.: ,Za zgodg Wykonawcy Zamawiajgcy w ramach zawartej umowy moze powierzy¢ $wiadczenie pomocy
prawnej na rzecz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w szerszym zakresie niz wskazany w ust. 1 lub na rzecz innych
oddziatdw niz wymienione w tym ustepie pod warunkiem wykazania przez Wykonawce posiadania w tym obszarze
stosownego doSwiadczenia. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia na zadanie
Zamawiajgcego w terminie pieciu dni roboczych stosownej dokumentacji potwierdzajgcej posiadanie niezbednego
do$wiadczenia we wskazanym przez Zamawiajgcego obszarze merytorycznym” — tym samym wykaz z natury rzeczy
nie moze obejmowac osob, ktérych zakresu doswiadczenia kompetencyjnego wprost Zamawiajgcy w samej umowie w
sposéb pozytywny nie opisat, gdyz jedynym kwantyfikatorem jest fakt, ze dotyczyé ustuga bedzie obszaréw nie
traktujgcych o postepowaniach o zaméwienie publiczne dot. IT.”

Powyzsze wyjasnienia nie potwierdzaty prawdziwosci przedstawionych informacji o osobie wskazanej w Wykazie (zat nr
6 do SW2), tj. Pani J.W., ktéra nie byta ,0sobg upowazniong do realizacji” przywotanej umowy. Odwotujgcy w swoich
wyjasnieniach powinien uzasadni¢, rozwia¢ wszelkie watpliwosci zamawiajgcego, dotozy¢ staran, aby potwierdzié¢
prawdziwos¢ danych przedstawionych w swojej ofercie, a szczegodlnie jezeli miaty one wptyw na uzyskanie dodatkowych
punktéw. Wyjasnienia dodatkowo wprowadzity nowe dane do przestawionego Wykazu jakim jest dodatkowy numer
umowy, ktérg Odwotujgcy zawart z Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu, a ktéra nie moze podlega¢ badaniu i weryfikacji.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do starannej oceny ofert i przyznania dodatkowych punktéw w kryterium pozacenowym
za posiadanie odpowiedniego do$wiadczenia opisanego w SWZ - przez konkretng osobe. Wykonawca w Wykazie (zat.



nr 6 do SWZ) wskazat wymagane dane, w tym maksymalnie punktowane 18 miesiecy do$wiadczenia, zgodnie z
wymogami Rozdz. VIII ust. 2 pkt 4.2 SWZ. Sposéb wypetnienia samego formularza - wbrew sugestii wykonawcy — byl
prawidtowy, z tym zastrzezeniem, ze znalazta si¢ tam nieprawdziwa informacja o terminie obowigzywania umowy nr

25/2020/A z dnia 30 kwietnia 2020 roku. Wykonawca przyznat to nastepnie w swoich kolejnych wyjasnieniach.

Zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2024 r. ponownie wezwat do zlozenia wyjasnien cyt.: ,(...)W zwigzku z powyzszym, majac
na wzgledzie, ze tre$¢ przedstawiona w o$wiadczeniu wraz z ofertg nie podlega zmianie i modyfikacji, Zamawiajgcy
oczekuje od Wykonawcy dokladnego wykazania 18 miesiecy (konkretne daty, okresy, miesigce), w ktérym to czasie Pani
J.W. $wiadczyta pomoc prawna jako adwokat, w obstudze prawnej Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, w tym w zwigzku
z realizacjg umowy z dnia 30 kwietnia 2020 r. Wyja$nienia przediozone przez Panstwa w dniu 31 stycznia 2024 r. w
zaden sposoéb nie potwierdzajg nawet samego faktu $wiadczenia opisanej w SWZ pomocy prawnej przez wskazang
osobe, a tym bardziej 18 miesiecznego okresu do$wiadczenia. Odniesienie sie do tresci umowy nr 25/2020/A z dnia 30
kwietnia 2020 r. nie wnosi nic w zakresie zadanych wyjasnieh dotyczgcych doswiadczenia konkretnej osoby.
Przytoczony przez panstwa fragment umowy potwierdza jedynie, ze Wykonawca (jako podmiot, strona umowy) moze
mie¢ powierzone $wiadczenie ustug pomocy prawnej w pewnym szerszym zakresie. Natomiast z tresci catej ww.
umowy (wraz z aneksami) nie spos6b wyczyta¢, aby Pani J. Wasiniewska miata w ogole prawo do uczestniczenia w
realizacji tej umowy, w jakimkolwiek zakresie. W tresci wyjasnien sami Panstwo réwniez nie wskazujecie na jakikolwiek
zwigzek (czasowy i merytoryczny) Pani J. Wasiniewskiej z przedmiotowg umowa.”

W dniu 5 lutego Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, cyt.: ,W pierwszej kolejnosci, Wykonawca wskazuje, ze sposdb
zaprezentowania informacji o do$wiadczeniu adw. J.W. w tresci wykazu oséb (tak ztozonego wraz z ofertg jak i
stanowigcego podmiotowy Srodek dowodowy), odpowiadat wzorom formularzy tych wykazéw, opracowanym przez
Zamawiajgcego, w ktérych nie wymagano wskazania konkretnych dat nabywania doswiadczenia przez osoby wskazane
w tych wykazach, a sposéb ujecia tych informacji przez Wykonawce w treSci wspomnianych wykazéw, zawierajgc
wszystkie istotne na te potrzeby informacje, pozwalat na przyznanie ofercie Wykonawcy punktdw w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert oraz stwierdzenie, ze Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Po drugie, nalezy wskaza¢, ze informacja o konkretnych datach wyznaczajgcych horyzont czasowy
nabywania przez adw. J.W. do$wiadczenia wskazanego na potrzeby oceny oferty w pozacenowych kryteriach oceny
ofert, nie zostata przedstawiona w odpowiedzi Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien tresci
oferty z dnia 29 stycznia 2023 r. z tego powodu, ze wspomniane wezwanie w zaden sposob nie wskazywato jakiego
zakresu informacji oczekuje Zamawiajgcy odnosnie do mec. Wasiniewskiej (za wyjatkiem mechanizmu umownego
dotyczgcego personelu wykonawcy), czy tez nie precyzowato doktadnego zrodta watpliwosci Zamawiajgcego
zwigzanego z okresem do$wiadczenia ww. Osoby.

Po trzecie wskazuje, ze zakres do$wiadczenia adw. J.W. w Swiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu, pokrywa sie z okresem od zawarcia umowy nr 25/2020/A (ij. dnia 30 kwietnia 2020 r.) do uptywu terminu
na jaki zostata zawarta (j. do dnia 30 kwietnia 2023 r.) oraz z okresem, od zawarcia z tym Zamawiajgcym przez
Wykonawce umowy nr 42/2023/A (1j. 22 czerwca 2023 r.) do chwili obecnej.”

Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do danych wynikajgcych z przedstawionego przez odwolujgcego Wykazu (zat. nr 6 do
SW2) i to zakomunikowat odwotujgcemu przez trzykrotne zwrocenie sie o stosowne wyjasnienia, w zakresie dotyczgcym
osoby wskazanej jako posiadajgcej wymagane doswiadczenie - w przyjetym pozacenowym kryterium oceny ofert.

Przedktadajgc trzykrotnie wyjasnienia, odwolujacy konsekwentnie nie odnosit sie do istoty sprawy uznajgc, ze
zamawiajgcy w sposob bezrefleksyjny musi przyja¢ za wiarygodne dane zadeklarowane w Wykazie (zat. nr 6 do SW2Z) i
przyzna¢ dodatkowe punkty.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy miat pelng mozliwos¢ ztozenia stosownych wyjasnien i
mogt przediozy¢ juz na poczatku postepowania, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia i uzupetienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, przywotang umowe 25/2020/A z 30 kwietnia 2020 roku oraz referencje na potwierdzenie jej
nalezytego wykonania, ktore ztozyt na pierwsze wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, ale tego nie uczynit.
Dodatkowo pierwsze dokumenty w trakcie prowadzonego postepowania, po przyznaniu Odwotujgcemu max. liczby
punktoéw, ztozone na potwierdzenie spetnienia warunkow zamowienia, w tym wykaz wymaganych ustug, zawierat ustugi
dla innych podmiotéw, a w jednej z nich Pani J.W. wykazana w Wykazie (Zat. Nr 6 do SWZ) w zaden sposo6b nie
powigzana byta z umowa, na ktérg odwolujgcy sie powotat w ww. Wykazie. Powyzsze dziatania i przedstawiane
dokumenty tym bardziej wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego, ktére w postepowaniu chciat wyjasni¢ w celu wlasciwej
oceny oferty i przyznania dodatkowych punktéw. Obowigzkiem zamawiajgcego bylo dokonanie prawidtowej oceny ofert.



Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem odwotujgcego w odwotaniu, o tresci: ,Z ostroznosci jednak nalezy wskazac, ze
Odwolujacy podat wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje o doswiadczeniu osoby kierowanej do
realizacji zamowienia w zakresie jej praktyki zawodowej w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz jednostki sgdownictwa
powszechnego, ktore ujete zostaty w prawidtowym dokumencie, ztozonym, zgodnie z instrukcjg zamieszczong w SWZ,
wraz z ofertg. Nastepnie, Odwoltujgcy potwierdzit to w sktadanych wyjasnieniach, odpowiadajgc na wezwania
Zamawianego i udzielajgc wszystkich informacji zgodnie z tymi wezwaniami.”

Powyzsze twierdzenie jest nieprawdziwe i sprzeczne z materialem zgromadzonym w sprawie. Zgodzi¢ mozna sie
jedynie z tym, ze odwotujgcy faktycznie od samego poczatku podaje pewne informacje dotyczgce doswiadczenia danej
osoby, jako wynikajgcego z umowy nr 25/2020/A. Absurdalne natomiast sg twierdzenia odwotujgcego, ze ,udzielat
wszystkich informacji zgodnie z wezwaniami zamawiajgcego”. Wystarczy odnies¢ sie do odpowiedzi odwolujgcego,
kolejnej z dn. 31.01.2024 r., w ktdrej ogolnie tylko wskazat na pewien zapis umowy, ale nawet bez nawigzania do
konkretnej osoby. Z ostroznosci, majgc na wzgledzie zaobserwowang wymijajgcg technike udzielania odpowiedzi,
zamawiajgcy zwrécit sie ponownie o wyjasnienia, jednoczesnie wprost wskazujac, ze przywotana tre§¢ umowy nie
potwierdza nawet samego fakiu Swiadczenia opisanej w SWZ pomocy prawnej przez wskazang osobe, a tym bardziej
18-tu miesiecy doSwiadczenia. Ponadto wyraznie zaznaczyl, ze oczekuje ,dokladnego wykazania” 18 miesiecy
do$wiadczenia. Wezwanie bardzo precyzyjnie i wyczerpujgco okresla istote zgdanych wyjasnien, cho¢ wystarczytoby tu
odestanie do wykiadni pojecia ,wykazac”.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zamawiajgcy nie mogt przyzna¢ dodatkowych 10 punktow w pozacenowych kryterium,
poniewaz osoba wskazana przez odwotujgcego takiej wymaganej praktyki nie posiada, co wynika z badania i oceny oferty
i prowadzonych w tym zakresie wyjasnien. Samo wypetnienie dokumentdw nie moze zosta¢ zaakceptowane, jezeli
przedstawione dane — w Swietle zgromadzonego materiatu i wyjasnien - nie sg prawdziwe.

W istocie spor, ktéry ma zostaé rozstrzygniety przez Krajowg Izbe Odwotawczg w ramach niniejszego postepowania,
dotyczy mozliwosci weryfikowania przez zamawiajgcego informacji o doSwiadczeniu osoby kierowanej do realizaciji
zamoOwienia, wskazanych w Wykazie. Odwotujgcy zdaje sie kwestionowa¢ uprawnienie zamawiajgcego w tym
wzgledzie, podczas gdy takie prawo zostato wprost wyrazone w art. 128 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 Pzp. Uprawnienia te
stanowig instrument pozwalajgcy zamawiajgcemu na zrealizowanie zasady nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355
k.c. podczas czynnosci oceny ofert. Z tego powodu w orzecznictwie KIO podnosi sie, ze z przepisu art. 223 ust. 1
ustawy PZP wynika nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek zamawiajgcego w przypadku powstania watpliwo$ci co do
prawdziwosci o$wiadczen sktadanych przez Wykonawce. Zamawiajgcy miat powazne watpliwosci co do rzetelno$ci
o$wiadczen odwotujgcego, generowane przez niejasne odpowiedzi na wezwania. Konsekwencjg powstatych watpliwosci
byly wezwania o przedtozenie konkretnych dowodéw potwierdzajgcych prawdziwo$¢ oswiadczenia zawartego w
Wykazie oséb, ktore jednak nie przyniosty oczekiwanych efektow. W tym stanie rzeczy twierdzenia odwotujgcego o
wykazaniu posiadania przez osobe skierowang do realizacji przedmiotu zaméwienia ponad 18 miesiecznej praktyki
zawodowej w tym zakresie ,w sposob przewidziany przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia” nie znajduje
uzasadnienia w dokumentacji postepowania. Gdyby przyjgé za zasadne stanowisko odwolujgcego w przedmiocie de
facto zwigzania zamawiajgcego trescig oSwiadczen skladanych w postepowaniu przez Wykonawcéw, to instytucja
wyjasniania tresci sktadanych ofert oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen miataby charakter iluzoryczny. Konieczno$é
przeprowadzenia procedury wyjasniania watpliwosci na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp w sytuacji, w ktérej zachodzg
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty, w tym oSwiadczen stanowigcych podstawe do uzyskania punktow w
pozacenowym kryterium oceny ofert, stanowi fundament pozwalajgcy na przeprowadzenie postepowania w sposoéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, zarzuty naruszenia: art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z rozdz. XIX ust. 1 pkt 3 SWZw zw.
z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z rozdz. XIX
ust. 1 pkt 3 SWZ, tj. zarzut dotyczacy niesporzgdzenia uzasadnienia faktycznego informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej (w zakresie oceny oferty odwolujgcego), a takze zarzut nieprzyznania punktow w ramach
pozacenowego kryterium oceny - nie zastugujg na uwzglednienie. Pomimo cigzgcego na odwotujgcym — zgodnie z art. 6
k.c. wzw. z art. 8 ust. 1i art. 534 ust. 1 ustawy Pzp — ciezaru udowodnienia naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
i zasad udzielania zaméwien, nie wykazat on, ze czynno$ci zamawiajgcego byly niezgodne z prawem. To zamawiajgcy
wykazat, ze oSwiadczenie w Wykazie oséb (Zat 6 do SWZ) nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, tj. osoba
wyznaczona do realizacji przedmiotu zamowienia nie posiada doswiadczenia nabytego przy realizacji umowy wskazanej
przez odwotujgcego.

Tym samym zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie M.B. ul. S.D. 4/6, 50-208 Wroctaw
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska przedstawione na pismie i do
protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu btedne ustalenie wyniku i wybor oferty najkorzystniejszej oraz wadliwg ocene oferty
odwolujgcego w pozacenowym kryterium oceny ofert w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie obstugi
prawnej na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie”.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow:

1)art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z rozdz. XIX ust. 1 pkt 3 SWZ w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp polegajagce na
niesporzgdzeniu uzasadnienia faktycznego i prawnego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie oceny
oferty odwotujgcego, a tym samym, nieprzedstawienia jakichkolwiek przyczyn wyjasniajgcych przyznanie Odwotujacemu
0 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Prakiyka zawodowa osoby wyznaczonej do realizaciji
przedmiotu zamoéwienia w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz jednostki sgdownictwa powszechnego”, co
uniemozliwia ocene tej czynnoSci oraz wniesienie w tym zakresie odwotania traktujgcego o rzeczywistych przestankach
decyzji Zamawiajgcego, w ktérym wspomniang ocene mozna by zakwestionowac;

2)art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z rozdz. XIX ust. 1 pkt 3 SWZ polegajace
na przyznaniu Odwotujgcemu 0 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. jw., w sytuacji w ktdrej osoba
skierowana do realizacji przedmiotu zamoéwienia posiada ponad 18 miesieczng prakiyke zawodowg w tym zakresie, co
zostato wykazane przez Odwolujgcego w dokumentach zaméwienia - tj. w Wykazie oséb (zat 6 do SW Z) jaki wypetniano
w celu przyznania punktow w kryterium. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej argumentacji dot. tych punktéw, co miato
wplyw na wynik postepowania.

Stan faktyczny sprawy wynikajgcy z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
przedstawiony przez strony Izba uznaje za niesporny i niewymagajgcy ponownego przytoczenia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow sktad orzekajgcy ocenia, ze w Swietle art. 253 ust. 1 pkt Pzp zamawiajgcy
rzeczywiscie uchybit obowigzkowi informacyjnemu po wyborze najkorzystniejszej oferty, w szczegoélnosci z uwagi na
lakoniczne przedstawienie wyniku oceny oferty odwolujgcego w kryterium pozacenowym. Potwierdzeniem takiego
wniosku jest fakt, iz zamawiajacy juz po wniesieniu odwotania przedstawit uzasadnienie swojej decyzji w dokumencie z
dnia 19 lutego 2024 r. nazwanym ,Sprostowanie /.../".Naruszony zostat zatem przepis, w tym wymog ustepu
pierwszego przepisu art. 253 in principio oraz in fine: ,Niezwtocznie... podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Naruszenie powyzsze, w ocenie |zby, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania w catosci lub w czesci, jako ze
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, a podstawg tego stwierdzenia jest art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp w
kontekscie pozostatych okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanej sprawy.

Oczywiste jest, ze obowigzek informacyjny dotyczacy wyniku postepowania, w tym oceny wykonawcy kwestionujgcego
ten wynik, stuzy¢ ma umozliwieniu podmiotowi majacemu interes w udzieleniu mu zamaoéwienia, wniesienia skutecznego
$rodka ochrony prawnej w oparciu o znajomo$¢ stanowiska zamawiajgcego. W sprawie rozpatrywanej przed podjeciem
decyzji o wyniku oceny ztozonych ofert, zamawiajgcy prowadzit w relacji z wykonawca — odwotujgcym postepowanie
wyjasniajace dotyczace oferty odwotujgcego w zakresie informaciji niezbednych do oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu i zwigzanego z nim doswiadczenia stanowigcego podstawe do przyznania punktacji w pozacenowym
kryterium oceny ofert. Kilkukrotne wezwania i odpowiedzi na nie dotyczyly tej wiasnie okolicznosci tj. umowy
Lreferencyjnej” wykonywanej na rzecz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, okresu jej wykonywania i udziatu w realizacji
pani mecenas J.W., przedstawionych w zatgczniku do oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy, w my$l art. 253 ust. 1, przekazat informacje wraz z punktacjg przyznang ofercie. W zawiadomieniu o
wyborze oferty wskazano, ze w kryterium pozacenowym w postaci praktyki zawodowej osoby wyznaczonej do realizacji
przedmiotu zamowienia w $Swiadczeniu pomocy prawnej na rzecz jednostki sgdownictwa powszechnego oferta
Odwolujacego otrzymata 0 punktéw. Taka informacja powinna by¢ jednoznacznie odczytana jako nieuwzglednienie
do$wiadczenia osoby wskazanej w Zatgczniku nr 6 do SWZ w omawianym pozacenowym kryterium oceny ofert.

Fakt, iz wykonawca miat Swiadomos¢ przyczyn nie przyznania mu przez zamawiajgcego punktéw w spornym kryterium,
potwierdza sie w tresci odwotania i jego uzasadnienia, zawierajgcego argumentacje odnoszong do tej wiasnie kwestii, w
celu zakwestionowania decyzji zamawiajgcego.



Odnoszac sie do drugiego zarzutu, Izba nie znalazta podstaw do uznania czynno$ciwyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, za czynnos¢ wadliwg, a oceny oferty odwotujgcego w kryterium pozacenowym, za btedna.

Zamawiajgcy jako prowadzacy postepowanie, w sposob uprawniony, przeprowadzit czynnoSci wyjasniajgce w zakresie
zadeklarowanego w ofercie do$wiadczenia wykonawcy, w tym dnia 12.01.2024 r. zwrécit sie do odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien: ,\W zwigzku z faktem, ze w zatgcznikach nr 5 SWZ i nr 6 SWZ do postepowania pn.: ,Swiadczenie
obstugi prawnej na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie” wskazujecie Panstwo na zasoby osobowe i doswiadczenie
wynikajagce z umowy obstugi prawnej Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2020 r. - prosze o
przedtozenie ww. umowy.”

W odpowiedzi otrzymat referencje wystawione przez podmiot, z ktbrym ww. umowa zostata zawarta (List referencyjny z
8.09.2023 r.), jednak bez umowy, jak rowniez bez wyjasnienia przyczyn nieprzedstawienia umowy. Z tresci Listu
referencyjnego nie wynika, czy osoba wyznaczona do realizacji przedmiotu zamowienia uczestniczyta w obstudze
prawnej Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Zamawiajgcy w takim stanie rzeczy uzyskat przedmiotowg umowe wprost od
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Z tresci umowy nie wynikato, by osoba wskazana w ofercie byta uczestnikiem w jej
realizacji.

Z kolejnych czynnosci badania i oceny oferty takze wynikato, ze osoba wskazana w Wykazie (zat 6 do SW2Z), Pani J.W.,
nie byta ,0sobg upowazniong do realizacji” umowy.

Zamawiajgcy uznat dziatania odwolujgcego zwigzane z nieujawnieniem umowy Nr 25/2020/A za celowe. Nalezy
przypomnie¢, ze ta wilasnie umowa byla wskazana na potwierdzenie uprawnienia do uzyskania punktacji w
przedmiotowym kryterium. Nie ulega watpliwosci, ze ta umowa i referencje (z uwagi na jej wartos¢ i strone umowy)
mogta w petni potwierdzi¢ warunek udziatu w postepowaniu. Natomiast odwotujgcy w ramach wyjasnien przedstawit inne
realizacje ustug. Czes¢ z nich nie odpowiadata kryteriom, zostaty przediozone nadmiarowo, co pozostaje okolicznoscig
oboczna.

Kolejne wyjasnienia wykonawcy dotyczgce zakresu przedmiotowej umowy nadal nie potwierdzity udzialu osoby
wskazanej, tym bardziej ze umowa enumeratywnie wymieniata takie osoby w zatgczniku i aneksach.

Zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2024 r. ponownie wezwat do zfozenia wyjasnien cyt.: ,(...)W zwigzku z powyzszym, majgc
na wzgledzie, ze tre$¢ przedstawiona w o$wiadczeniu wraz z ofertg nie podlega zmianie i modyfikacji, Zamawiajgcy
oczekuje od Wykonawcy dokladnego wykazania 18 miesiecy (konkretne daty, okresy, miesigce), w ktérym to czasie Pani
J.W. $wiadczyta pomoc prawng jako adwokat, w obstudze prawnej Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, w tym w zwigzku
z realizacjg umowy z dnia 30 kwietnia 2020 r. Wyja$nienia przediozone przez Panstwa w dniu 31 stycznia 2024 r. w
zaden sposoéb nie potwierdzajg nawet samego faktu Swiadczenia opisanej w SWZ pomocy prawnej przez wskazang
osobe, a tym bardziej 18 miesiecznego okresu doswiadczenia. Odniesienie sie do tresci umowy nr 25/2020/A z dnia 30
kwietnia 2020 r. nie wnosi nic w zakresie zgdanych wyjasnien dotyczgcych do$wiadczenia konkretnej osoby.
Przytoczony przez panstwa fragment umowy potwierdza jedynie, ze Wykonawca (jako podmiot, strona umowy) moze
mie¢ powierzone $wiadczenie ustug pomocy prawnej w pewnym szerszym zakresie. Natomiast z treSci catej ww.
umowy (wraz z aneksami) nie spos6b wyczyta¢, aby Pani J. Wasiniewska miata w ogéle prawo do uczestniczenia w
realizacji tej umowy, w jakimkolwiek zakresie. W tresci wyjasnien sami Panstwo réwniez nie wskazujecie na jakikolwiek
zwigzek (czasowy i merytoryczny) Pani J. Wasiniewskiej z przedmiotowg umowa.”

W dniu 5 lutego Odwolujacy zlozyt wyjasnienia, cyt.: ,W pierwszej kolejnosci, Wykonawca wskazuje, ze sposob
zaprezentowania informacji o do$wiadczeniu adw. J.W. w tresci wykazu oséb (tak ztozonego wraz z ofertg jak i
stanowigcego podmiotowy $rodek dowodowy), odpowiadat wzorom formularzy tych wykazéw, opracowanym przez
Zamawiajgcego, w ktérych nie wymagano wskazania konkretnych dat nabywania doSwiadczenia przez osoby wskazane
w tych wykazach, a sposéb ujecia tych informacji przez Wykonawce w treSci wspomnianych wykazéw, zawierajgc
wszystkie istotne na te potrzeby informacje, pozwalat na przyznanie ofercie Wykonawcy punktéw w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert oraz stwierdzenie, ze Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Po drugie, nalezy wskazaé, ze informacja o konkretnych datach wyznaczajgcych horyzont czasowy
nabywania przez adw. J.W. do$wiadczenia wskazanego na potrzeby oceny oferty w pozacenowych kryteriach oceny
ofert, nie zostata przedstawiona w odpowiedzi Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjadnien tresci
oferty z dnia 29 stycznia 2023 r. z tego powodu, ze wspomniane wezwanie w zaden sposob nie wskazywato jakiego
zakresu informacji oczekuje Zamawiajgcy odno$nie do mec. Wasiniewskiej (za wyjatkiem mechanizmu umownego
dotyczacego personelu wykonawcy), czy tez nie precyzowato dokladnego zrodta watpliwosci Zamawiajgcego
zwigzanego z okresem do$wiadczenia ww. Osoby.



Po trzecie wskazuje, ze zakres do$wiadczenia adw. J.W. w Swiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu, pokrywa sie z okresem od zawarcia umowy nr 25/2020/A (1j. dnia 30 kwietnia 2020 r.) do uptywu terminu
na jaki zostata zawarta (j. do dnia 30 kwietnia 2023 r.) oraz z okresem, od zawarcia z tym Zamawiajgcym przez
Wykonawce umowy nr 42/2023/A (1j. 22 czerwca 2023 r.) do chwili obecnej.”

Skiad orzekajgcy zauwaza w Swietle przedstawionych zdarzen, ze zamawiajagcy zasadnie miat watpliwosci co do danych
wynikajgcych z przedstawionego Wykazu (zat. nr 6 do SWZ), co zakomunikowat odwolujgcemu zwracajgc sie
parokrotnie o stosowne wyjasnienia, w zakresie dotyczacym osoby wskazanej jako posiadajgcej wymagane
do$wiadczenie - w przyjetym pozacenowym kryterium oceny ofert. Oczekiwanych wyjasnien nie uzyskat.

Mozna zauwazy¢, ze odwotujgcy miat mozliwos¢ ztozenia stosownych wyjasnien i mogt to uczynic.

Majgc na wzgledzie powyzsze ocena zamawiajgcego, ze nie miat podstaw do przyznania wykonawcy dodatkowych 10
punktow w pozacenowych kryterium, poniewaz osoba wskazana takiej wymaganej praktyki nie posiada, co wynika z

Uwzgledniajgc powyzsze, zarzut nieprzyznania punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny - nie zastuguje na
uwzglednienie, a w konsekwencji odwotanie podlega oddaleniu.

Z uwagi na dokonane ustalenia, Izba uznaje, ze zamawiajacy dokonujgc czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej i
oceny oferty odwotujgcego, nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych w odwotaniu.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 i pkt 2b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego.

PrzewodniczaCy:.........cccvvivveieeen.



