Sygn. akt: KIO 466/24
WYROK

Warszawa, dnia 7 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 lutego 2024 r.
przez wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gming
Ogrodzieniec

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Ogrodzieniec i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Tronus
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Ogrodzieniec (Plac Wolnosci 25,42-440 Ogrodzieniec) na rzecz
odwolujgcego Tronus Polska Sp. z 0.0. (ul. Ordona 2a,
01-237 Warszawa) kwote 18 725 zt 75 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy siedemset dwadzieScia pie¢
Ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy) obejmujacg kwote uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie
i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..
Sygn. akt: KIO 466/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»,Modernizacja infrastruktury turystyczno-kulturalinej w Gminie Ogrodzieniec”, nr referencyjny: ZP.271.2.38.2023,zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29.12.2023 r. pod
nr S251/2023 00794706 przez Gmine Ogrodzieniec, Plac Wolnosci 25, 42-440 Ogrodzienie¢ zwang dalej:
~Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 12.02.2024 r.(wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyt wykonawca TRONUS POLSKAsp. z o.0.
ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, zwany dalej takze ,Odwotujgcym”.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 255 pkt 6 w zw. z art. 260 ust. 1 ustawy pzp —
poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo, iz nie wystgpita niemozliwa do usuniecia wada postepowania, ktora
uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a ponadto
uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania jest dokonane w sposob ogodlnikowy, nie dajgcy mozliwosci
jednoznacznego ustalenia tego, jakie przyczyny faktyczne i prawne decydowac miaty o zasadnos$ci uniewaznienia.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) dokonanie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy w dniu 14.02.2024 r. (przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej

na Platformie e-zamowienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania



do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.
W dniu 04.03.2024 r. odpowiedz na odwotanie wnidst Srodkami komunikacji elektronicznej Zamawiajgcy (oryginat
pisma ztozyt na rozprawie w dniu 05.03.2024 r.), w ktorej
w szczegolnosci wniost o oddalenie odwotania w catosci, obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania w sprawie,
w tym kosztami zastepstwa prawnego.
W dniu 05.03.2024 r. podczas rozprawy w szczegodlnosci:
1)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, ztozyt wniosek
0 zasadzenie kosztow postepowania (fakture z tytutu wynagrodzenia petnomocnika);
2)Odwotujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania wraz z
fakturg z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i bilety PKP tytutem kosztow dojazdu na posiedzenie.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w poste powaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwolanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajagcego, a
takze zawnioskowane w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, ztozone przez strony na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze zfozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska i oSwiadczenia stron, ztozone ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujagcych ustalen:
W Swz
1)w pkt IV. Opis przedmiotu zamowienia w ppkt 1-3:
1. A.Na terenie Zamku Ogrodzienieckiego w Podzamczu:
1)dostawa i montaz hali namiotowej oraz wykonanie zasilania wewnetrznego
i oSwietlenia w hali.
2)dostawa:
a)czterech fabrycznie nowych elektrycznych pojazdéw wolnobieznych, w tym:
+2 pojazdy 2-osobowe z zamknietg zabudowg bagazows;
1 pojazd 23-osobowy z zamknietg kabing pasazerska;
*1 pojazd 4-osobowy z zamontowang skrzynig (box);
b)urzadzen gastronomicznych, zastawy stotowej i akcesoriow kuchennych;
c)dwaéch przyczep gastronomicznych;
d)przyczepy z toaletami;
e)dwoch konteneréw sanitarnych jednokabinowych (przenosnych toalet);
f)mebli bankietowych wraz z akcesoriami;
g)sprzetu multimedialnego z osprzetem;
3)wykonanie rozdzielni zewnetrznej wraz z instalacjg zasilajacg wedtug zatgczonej dokumentaciji.
B.Na terenie Osrodka Rekreacyjno-Wypoczynkowego ,Krepa” w Ogrodziencu: wykonanie w formie zaprojektu;j i
wybuduj kontenera gastronomicznego zgodnie
z wytycznymi zawartymi w PFU.
2.Szczegdtowy opis zawiera Zatgcznik nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia).
3.Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu gwaranciji i rekojmi:
a)na montaz i elementy hali: 36 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru kohcowego;
b)na roboty budowlane: 36 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru kohcowego;
c)na pozostaty asortyment: 24 miesigce od daty podpisania protokotu odbioru kohcowego.”;
2) w pkt V. Termin wykonania zamowienia:
»1ermin wykonania przedmiotu zamoéwienia:



*dostawa elekirycznych pojazdéw wolnobieznych, wykonanie kontenera gastronomicznego w formie ,zaprojektuj i
wybuduj” w Osrodku Rekreacyjno-Wypoczynkowym ,Krepa” - do 6 miesiecy od dnia podpisania umowy;

*dostawa wyposazenia gastronomicznego, zastawy stotowej i sztuécow, przyczep gastronomicznych, przyczepy z
toaletami, wyposazenia meblowego i dekoracyjnego do hali, dostawa sprzetu multimedialnego, dostawa
jednokabinowych konteneréw sanitarnych (toalet przeno$nych) - do 3 miesiecy od dnia podpisania umowy;

*dostawa i montaz hali wraz z wykonaniem zasilania wewnetrznego i oSwietlenia, wykonanie rozdzielni zewnetrznej - do
3 miesiecy od dnia podpisania umowy,

z zastrzezeniem, ze termin wykonania zamdwienia moze ulec wydtuzeniu w przypadku przedtuzajacych sie badan
archeologicznych.”;

3) w pkt XVI. Sposéb obliczenia ceny:

»1.Wykonawca poda cene ryczalttowg oferty w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik Nr 3 do SWZ, jako cene brutto [z uwzglednieniem kwoty podatku od towaréw i ustug (VAT)] z
wyszczegolnieniem stawki podatku od towaréw i ustug (VAT).

2.Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN), z doktadno$cig nie wiekszg niz dwa miejsca po przecinku.

3.Cene ofertowg nalezy obliczy¢ na podstawie wszystkich dokumentow zaméwienia,

w szczegolnosci: opisu przedmiotu zamowienia z Zatgcznika nr 1, dokumentaciji

i rysunkow oraz warunkéw umowy. Cena ofertowa winna obejmowaé wszystkie koszty, jakie poniesie
wykonawca z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami.

4 Wykonawca poda w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towarow i ustug (VAT) witasciwg dla przedmiotu
zamowienia, obowigzujgcg wedlug stanu prawnego na dzien sktadania ofert. Okreslenie ceny ofertowej z
zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i usiug (VAT) potraktowane bedzie jako btgd w
obliczeniu ceny
i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie zajdg ustawowe przestanki omykki.

5.Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg bedg prowadzone w ztotych polskich (PLN).”;

3) w zalgczniku nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia w pkt 1 15:

»1. Dostawa i montaz hali namiotowe;.

Zamawiajgcy wymaga wykonania zasilania wewnetrznego i o$wietlenia w hali.

- rozmiar hali: 10 x 20 x 3 m (szer. x dt. x wys.),

- dodatkowy modut 10 x 10 x 3 m (kompatybilny z dostarczang halg) - Wykonawca zapewni przechowanie
dodatkowego modutu hali w swoim magazynie przez rok od dnia dostawy i montazu podstawowej czesci hali,

- konstrukcja aluminiowo-stalowa,

- elementy tgcznikow i ptatwi ze stali ocynkowanej ogniowo ,

- dach i $ciany wykonane z materiatu plandekowego gramatura min. 650 g/m2, pokryte obustronnie warstwg PCV w
kolorze biatym, dach z atestem trudnopalnoéci,

- podtoga na stelazu stalowo-aluminiowym na catej powierzchni hali, wypetniona podestami drewnianymi,
lakierowana lub impregnowana sklejkg wodoodporng, z mozliwoscig mobilnego sktadania segmentowego

- dodatkowe, kompletne, transparentne poszycie hali,

- dodatkowa mobilna przegroda w razie konieczno$ci podzielenia hali na dwie cze$ci wewnatrz,

- wyposazenie w dodatkowe stopy pod stupy w razie potrzeby montazu hali na innym gruncie, bez podiogi.

- podest sceniczny o wym. 4x8 m wykonany z aluminiowego profilu z regulowang wysokoscig,

- 6 szt. klimatyzatoréw przypodtogowo-podsufitowych mobilnych (np. kétka i uchwyty do przenoszenia), o mocy 7-
10 kW, z funkcjg grzania, zakres temperatury 16-30 stopni C, o przytgczu 230W, minimalnym przeptywie powietrza
1500 m3/h w jednostce wewnetrznej,

- 2 szt. podjazdéw platformowych dla oséb niepetnosprawnych o szer. 2m, podjazdy demontowalne,

- 2 szt. bram do hali,

- 2 szt. drzwi zewnetrznych dwuskrzydtowych PCV w kolorze biatym, wypetnionych szklang szyba.

Zamawiajgcy wymaga montazu hali na okres wskazany w pozwoleniach i jej demontaz oraz przechowywanie hali
przez Wykonawce do czasu ponownego montazu w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego.

15. Wykonanie kontenera gastronomicznego w formie ,zaprojektuj i wybuduj” zgodnie
z zatgczonym PFU w lokalizacji Osrodek Rekreacyjno-Wypoczynkowy ,Krepa”

w Ogrodziencu - bez wyposazenia gastronomicznego.”;
4) w zatgczniku nr 7 do SWZ Dokumentacja i rysunki Opracowanie 2.2. i 2.3.:
»2.2. NAWIERZCHNIA POD HALE NAMIOTOWA,
Projektowane jest niewielkie wyrébwnanie istniejgcego terenu w warstwie humusu do gtebokosci ok. 10-15 cm.



Nie projektuje sie nawierzchni utwardzonych, montaz hali namiotowej bezposrednio na istniejgcym gruncie, przy
pomocy systemowych kotwien (szpilek) stosowanych przez producenta hali.

Nawierzchnia przeznaczona do wyréwnania w warstwie humusu o powierzchni 231,0 m2.

2.3. HALANAMIOTOWA.

Hala namiotowa, w konstrukcji umozliwiajgcej sezonowy demontaz i przechowywanie w okresie zimowym.

Hala wyposazona w instalacje umozliwiajgce podtgczenie oSwietlenia i przeno$nych urzadzen grzewczych.

Parametry hali namiotowe;:

- rozmiar hali 10 x 20 x 3 m (szer. x dt. x wys.),

- powierzchnia 200,0 m2,

- konstrukcja aluminiowo-stalowa,

- elementy tgcznikow i ptatwi ze stali ocynkowanej ogniowo,

- dach i $ciany wykonane z materiatu plandekowego gramatura min. 650 g/m2, pokryte obustronnie warstwg PCV w
kolorze biatym, dach z atestem trudnopalnosci,

- podtoga na stelazu stalowo-aluminiowym na catej powierzchni hali, wypelniona podestami drewnianymi,
lakierowana lub impregnowana sklejkg wodoodporng, z mozliwoscig mobilnego sktadania segmentowego

- dodatkowe, kompletne, transparentne poszycie hali,

- dodatkowa mobilna przegroda w razie konieczno$ci podzielenia hali na dwie cze$ci wewnatrz,

- 2 szt. bram do hali,

- 2 szt. drzwi zewnetrznych dwuskrzydtowych PCV w kolorze biatym, wypetnionych szklang szybg,

Wyposazenie hali namiotowe;:

- 6 szt. klimatyzatoréw przypodtogowo-podsufitowych mobilnych (np. kotka i uchwyty do przenoszenia), o mocy 7-10
kW, z funkcjg grzania, zakres temperatury 16-30 stopni C, o przytgczu 230W, minimalnym przeptywie powietrza
1500 m3/h w jednostce wewnetrznej,

- 2 szt. podjazdow platformowych dla os6b niepetnosprawnych o szer. 2m, podjazdy demontowalne,

- wyposazenie w dodatkowe stopy pod stupy w razie potrzeby montazu hali na innym gruncie, bez podtogi,

- podest sceniczny o wym. 4x8 m wykonany z aluminiowego profilu z regulowang wysokoscig.”.

W dniu 31.01.2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu podat:,Zamawiajgcy — Gmina Ogrodzieniec zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania, ktérego warto$¢ jest réwna lub przekracza progi unijne, bowiem postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadag uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Przedmiotem zamédwienia byta: dostawa i montaz hali namiotowej; dostawa: czterech fabrycznie nowych
elektrycznych pojazdéw wolnobieznych, urzgdzen gastronomicznych, zastawy stotowej i akcesoriéw kuchennych, dwoch
przyczep gastronomicznych, przyczepy z toaletami, dwdch kontenerdw sanitarnych jednokabinowych, mebli
bankietowych wraz z akcesoriami, sprzetu multimedialnego z osprzetem, wykonanie rozdzielni zewnetrznej wraz z
instalacjg zasilajgcg oraz wykonanie w formie zaprojektuj
i wybuduj kontenera gastronomicznego. W Formularzu ofertowym Zamawiajgcy omytkowo wpisat pozycje ,Roboty
budowlane - wykonanie nawierzchni pod hale”, ktéra nie byta przedmiotem niniejszego postepowania, zamiast
»~Wykonanie kontenera gastronomicznego
""" . Zamawiajgcy dokonat otwarcia i badania ofert, z ktérego wynika, ze dwdch
wykonawcdéw w swoich ofertach wycenito pozycje ,Roboty budowlane - wykonanie nawierzchni pod halg”, natomiast
jeden wykonawca zmienit w/w pozycje
z powyzszym, niemozliwym staje sie poréwnanie ofert ziozonych przez wykonawcéw, poniewaz albo zostaty wycenione
roboty niezwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania albo wykonawca samodzielnie zmienit pozycje, jakg
nalezato wyceni¢ w ofercie.

Uchybienie polegajgce na omytkowym wpisaniu pozycji w Formularzu ofertowym nie zostalo usuniete w trakcie
postepowania a obecny stan faktyczny powoduje, ze wada ta przybrata charakter nieusuwalny po uptywie terminu
sktadania ofert. Z tych tez wzgledéw, postepowanie obarczone jest nieusuwalng wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w zakresie prowadzonego postepowania.”.

Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zaméwienia, jezeli: 6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;”.

Spor dotyczyt tego, czy Formularz ofertowy zasadnie uwzgledniat w swojej tresci wykonanie nawierzchni pod hale
i czy uwzgledniat mozliwos¢ wyceny kontenera gastronomicznego w odniesieniu do SWZ - OPZ
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc



dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Odwotujgcy w ocenie Izby wykazat skutecznie zasadno$¢ zarzutu odwotania.
#x200e
Odnosnie zarzutu (podany wyzej) w ocenie Izby zarzut potwierdzit sie.

Zamawiajacy wyjasniajgc w szczegolnoSci na rozprawie, uniewaznit postepowanie
0 udzielenie zamowienia na tej podstawie, ze w nowo rozpisanym postepowaniu
po nieskutecznym zakonczeniu poprzedniego postepowania (nie zawarto umowy) omytkowo nie uwzglednit zmiany w
formularzu ofertowym, polegajgcej na tym, ze nie uwzglednit w nim miejsca na wycene wykonania kontenera
gastronomicznego, a omytkowo pozostawit miejsce na wycene wykonania rob6t budowlanych - nawierzchni pod hale.
Pozostawit zatem formularz ofertowy nie zmieniony jak w poprzednim postepowaniu, a zmienit opis przedmiotu
zamoOwienia, gdyz zmieniong decyzjg konserwatora zabytkdw nie miata by¢ wykonana nawierzchnia pod hale w
pierwotnym zakresie (Zamawiajgcy pierwotnie planowat wykonanie taw fundamentowych, posypki z kruszywa, a
Konserwator zabytkbw na to sie nie zgodzit). Zamawiajgcy takze wobec tego, ze jeden z wykonawcow, ktory ztozyt
oferte, brat udziat
w poprzednim postepowaniu i miat wiedze co do zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia, dokonat w Formularzu oferty
zmiany, polegajgcej na wykresleniu pozycji dotyczacej wykonania robét budowlanych - nawierzchni pod hale, a w to
miejsce wpisat pozycje odnoszacy sie
do wyceny przedmiotu zamoéwienia dotyczgcego kontenera gastronomicznego. Zamawiajgcy na rozprawie takze
podniést, ze nie wiadomo czy cena ofert pozostatych wykonawcédw uwzgledniata wycene wykonania zamoéwienia
dotyczgcego kontenera gastronomicznego
(w formie ,zaprojektuj i wybuduj”). Podniést takze, ze w zwigzku z powyzszym oferty sg nieporéwnywalne, a przyczyne
takiego stanu rzeczy upatruje w omyice Zamawiajgcego, ktéry zmieniajgc opis przedmiotu zamowienia nie zmienit
odpowiednio tresci formularza ofertowego.

W ocenie Izby, nalezy zauwazyé, ze poprzednio prowadzone postepowanie

0 udzielenie zaméwienia nie ma wptywu na obecne, bedgce przedmiotem postepowania odwotawczego, skoro w tresci
SWZ Zamawiajgcy nie nawigzat do poprzedniego postepowania, a powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego mozna
potraktowaé jako przedstawienie rysu historycznego i przyczyny jego czynnosci w niniejszym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia. Intencje Zamawiajgcego niewyrazone treScig SWZ co do zmiany Formularza ofertowego
réwniez pozostajg bez znaczenia, bowiem w obecnym postepowaniu o udzielenie zamowienia mozna stwierdzic, iz
tre§¢ SWZ pozwala na uzyskanie ofert, uwzgledniajagcych cato$¢é oczekiwanego przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia, opisanego w SWZ (w tym w OPZ) i jego wycene w niezmienionym Formularzu ofertowym.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz SWZ zawiera w swej tresSci wymaganie wykonania nawierzchni pod hale
(Zatgcznik nr 7 do SWZ, w szczegdlnosci w czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (PAB) pkt 2.2, w
projekcie zagospodarowania terenu (PZT)
pkt 3.2.2.). Zamawiajgcy podniodst na rozprawie fakt wplywajgcy na konieczno$¢ zmiany Formularza ofertowego - zmiane
decyzji nr K/1026/2023 Slagskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Katowicach, a zmiana ta odnosi sie do
decyzji nr K/1117/2023 Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach, pkt 2 lit. d (obie decyzje
przekazane w dokumentacji zamoéwienia), i w istocie utrzymuje decyzje co do pozwolenia prowadzenia prac ziemnych w
warstwie humusu do maksymalnej gtebokosci 10-15 cm, a wiec jej nieutwardzonego charakteru — zmiana decyzji okre$la
zawezajgco obszar nawierzchni — obecnie ,w obrebie posadowienia hali namiotowej oraz projektowanych tras kablowych
do gtebokosci 70 cm”, ktéry nie zostat jednak wskazany w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu postepowania. Samo sformutowanie ,Roboty budowlane — wykonanie nawierzchni pod hale” w
Formularzu ofertowym nie stanowi w ocenie Izby powodu, aby uznaé¢,
ze postepowanie obarczone jest wadg o takim znaczeniu, ze konieczne jest uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, gdyz Zamawiajgcy zarbwno
w Formularzu ofertowym, jak i SWZ (OPZ), wskazat na konieczno$¢ wykonania
i wyceny nawierzchni pod hale, a SWZ (OPZ) doprecyzowato zakres tego zaméwienia w czesci opisowej projektu
architektoniczno-budowlanego (PAB) pkt 2.2. Nawierzchnia pod hale: ,Projektowane jest niewielkie wyréwnanie
istniejgcego terenu w warstwie humusu
do gtebokosci ok. 10-15 cm. Nie projektuje sie nawierzchni utwardzonych, montaz hali namiotowej bezposrednio na
istniejagcym gruncie, przy pomocy systemowych kotwieh (szpilek) stosowanych przez producenta hali. Nawierzchnia
przeznaczona do wyréwnania w warstwie humusu o powierzchni 231,0 m2.”.

Po drugie nalezy zauwazy¢, ze opis przedmiotu zamowienia zawiera w swej tresSci wymog dotyczgcy wykonania



zamowienia dotyczacego kontenera gastronomicznego
(w szczegolnosci pkt ViV SW2).

Po trzecie za$ nalezy zauwazy¢, ze w formularzu oferty przewidziano w ostatnim wierszu tabeli Formularza
ofertowego wycene pozycji ,Pozostaty zakres przedmiotu zamowienia”.

Zamawiajgcy uzasadniat stanowisko w sprawie zasadno$ci uniewaznienia postepowania tym, ze nie wie czy w
cenie ofert pozostali wykonawcy oprocz tego, ktory poprawit Formularz cenowy, zawarli w cenie oferty rowniez cene
wykonania kontenera gastronomicznego, a jak wskazac nalezy ceny ofert ksztattowaly sie nastepujaco:

1)oferta Mantis £.B., ul. Dworska 64/9, 15-756 Biatystok

z poprawionym Formularzem oferty i uwzglednieniem wprost wyceny zamodwienia dotyczgcego
wykonania kontenera gastronomicznego — najtansza cena: 2 795 644,86 zt, w tym za wykonanie kontenera
gastronomicznego: 242 064,00 zt i za Pozostaty zakres przedmiotu zamowienia: 59 888,70 zt;

2)oferta Odwotujgcego — cena: 2 799 549,72 zt, w tym za wykonanie nawierzchni pod hale: 102 461,80 zt i za

Pozostaty zakres przedmiotu zamowienia:
154 034,25 zt;

3)oferta TORO Sp. z 0.0., Bren 64a, 33-140 Lisia Gora — cena: 3 027 829,50 zt,

w tym za wykonanie nawierzchni pod hale: 36 900 zt i za Pozostaty zakres przedmiotu zaméwienia:
307 500,00 zt.

W ocenie Izby, podzielajgc stanowisko Odwotujacego, nalezy stwierdzic,
ze Zamawiajacy nie miat uzasadnienia aby uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, poniewaz postepowanie
nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Pomimo, jak twierdzi Zamawiajgcy, omytki w redakcji tresci Formularza ofertowego w
odniesieniu do SWZ — OPZ, to w istocie Formularz ofertowy umozliwit wykonawcom wycene cato$ci przedmiotu
zamoOwienia, a w szczegolnosci wykonania kontenera gastronomicznego w tabeli w wierszu ,Pozostaly zakres
przedmiotu zamowienia”. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze opis tej pozycji nie budzit watpliwosci, ze byta to pozycja
otwarta, w ktérej wycenione mialy byé wszelkie prace, kiérych nie objety wczesniej wyszczegdlnione pozycje w
Formularzu ofertowym. Jesli Zamawiajgcy nie miat pewnosci,
czy w cenie ofert zawarto wycene wykonania kontenera gastronomicznego, to mégt zwréci¢ sie do wykonawcéw o
wyjasnienie tresci ofert. Izba zauwaza, ze w postepowaniu zfozono oferty w odpowiedzi na SWZ, w ktdrej przedmiot
zamoOwienia uwzgledniat wykonanie kontenera gastronomicznego, a w Formularzu ofertowym Zamawiajgcy nie
wyspecyfikowat odrebnie do wyceny wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia,

a uwzglednit w nim miejsce na wyceneg niewyspecyfikowanego przedmiotu zaméwienia,

ale objetego SWZ (OPZ) w wierszu ,Pozostaly zakres przedmiotu zamoéwienia”. W rezultacie powyzszego w
postepowaniu otrzymat oferte, ktéra odrebnie uwzgledniata cene za wykonanie kontenera gastronomicznego i oferty,
ktore zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego

nie wskazywaty odrebnej wyceny wykonania kontenera gastronomicznego, jednakze takze jak w ofercie najtanszej
zawieraly pozycje odnoszgca sie do niewyspecyfikowanego szczegétowo przedmiotu zamdwienia w wierszu ,Pozostaty
zakres przedmiotu zamowienia”.

Nalezy zauwazy¢, ze cena oferty uwzgledniajgcej odrebng wycene wykonania kontenera gastronomicznego jest
ceng najnizszg wsrod cen ofert ztozonych w postepowaniu. Niezrozumiata jest zatem argumentacja Zamawiajacego, ze
oferty, z wytaczeniem oferty
Z najnizszg ceng nie mogg uwzglednia¢ w wycenie ceny za wykonanie kontenera gastronomicznego. Zgodzic¢ sie nalezy
z Odwolujgcym, ze ,Zamawiajgcy nie przeprowadzit nawet zadnych wyjasnien i nie ustalit, aby ktérykolwiek z
wykonawcow sktadajgc oferte nie wycenit prac dot. zaprojektowania i wykonania kontenera. Wskazane przez
Zamawiajgcego ma wiec znaczenie czysto hipotetyczne, a nie konkretne. Nie moze wiec stanowi¢ powodu
uniewaznienia postepowania.”.

Biorgc pod uwage powyzsze decyzja Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania byla w ocenie Izby
przedwczesna, bowiem nie ziScity sie przestanki do zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, w szczegdlnosci co do
wady postepowania, a Zamawiajgcy powinien dokonaé czynnosci badania ofert i rozwazy¢ wezwanie do wyjasnienia
treSci czy ceny ztozonych ofert, jesli powziat co do nich watpliwosci, aby upewni¢ sie co do uwzglednienia
w ofertach wyceny (jej prawidtowo$ci) wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia, w tym wykonania kontenera
gastronomicznego.

Zamawiajgcy zatem naruszyt zarzucane mu w odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekia



jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie
wpis uiszczony przez Odwoltujgcego w wysokosci
15 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci koszty
ponosi Zamawiajgcy. Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty, o ktorych mowaw § 5 pkt 2 lit. a i
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, to jest koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie, rozprawe (125,75 zt) i wynagrodzenia
petnomocnika we wnioskowanej wysokosci (3 600,00 zt),
na podstawie wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie tych kosztow i ztozonej faktury oraz biletéw PKP .

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



