Sygn. akt: KIO 661/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza -w skiadzie:

Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 lutego 2024 r przez wykonawce 3R Modular spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Opaczu Kolonii, ul. Stanistawa Bodycha 47A w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - Gmina Kosakowo z siedzibg w Kosakowie, ul. Zeromskiego 69

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu wpisu uiszczonego przez wykonawce 3R Modular spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Opaczu Kolonii, ul. Stanistawa Bodycha 47A.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cooeveenennnn.

Sygn. akt KIO 661/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na roboty
budowlane pn. ,Przebudowa i rozbudowa Szkoty Podstawowej w Pogorzu o skrzydio modutowe - 2 edycja” zostato
wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2023/BZP 00580886, numer referencyjny: ZP.271.1.2024
W dniu 23 lutego 2024 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 28 lutego 2024 r. wykonawca 3R Modular spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z
siedzibg w Opaczu Kolonii, ul. Stanistawa Bodycha 47A wni6st odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 lutego 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu
komplementariusza. Do odwotania dotgczono dowéd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy podnidst nastepujace zarzuty:

1.art. 123 ustawy w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy - poprzez wezwanie wykonawcy do przedtozenia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. zobowigzania do oddania do
dyspozycji zasobdw, podczas gdy wykonawca nie wskazat w ofercie, ze powoluje sie na zasoby podmiotu trzeciego;
2.226 ust. 2 lit. b) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej, j. nie dysponuje osobg kierownika w branzy elektryczne;.

Whibst o:

1.uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty
wykonawcy

3.przyznanie na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i rozstrzygnieciu na swojg korzy$¢ z uwagi na fakt, ze w
dniu 23 lutego 2024 r. zamawiajgcy zaniechat czynnosSci odrzucenia oferty wykonawcy, w wyniku czego nieprawidiowo
dokonat wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Oferta odwotujgcego byta kolejna, po ofercie wykonawcy, jako
najkorzystniejsza. W skutek nieprawidlowo dokonanego wyboru oferty, odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci braku
udzielenia zamowienia.

W dniu 29 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy do postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

W dniu 1 marca 2024 r. zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione przez odwotujgcego w w/w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron. Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uniewazni czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z



zgdaniami zawartymi w odwotaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zamawiajgcy w catoSci uwzglednit zarzuty odwotania, a po jego stronie nie
przystgpit zaden wykonawca. Taki stan faktyczny podpada pod norme art. 522 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.
Izba zatem w zaistniatym stanie faktycznym umarza postepowanie postanowieniem wydanym na podstawie art. 568 pkt.
3 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzgdzenia orzekajac o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........ccooeiiiiiannn.



